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Miloslav Stieber:

Systematika zdkonikti Stfedni Evropy.
I,

Literarni prostredi.

V dobe, kdy republika Ceskoslovenska hotovi se pro celé
své uzemi vydati jednotny cbcamsky zakonik, nebude snad ne-
vhodno stopovati, podle jakych vzorét braly se pravni kodifikace
Stredni Evropy. Stopy tyto lze.ovSem naértnouti jen v hrubych
rysech. Bude tedy jen hledéti ke skupindm, v kterych se latka
tiidila. Vyznam, ktery pro dnesni kodifikace ma svou vnitini for-
mulaci pravo rimské, musi nas vésti ku jeho systematice. Litera-
tura ji prevzala, ménila, a vysledky téchto zmén presly i do ko-
difikact, kdyz k nim v novovéku doslo.

Prihlédnéme k institucim: Jejich soustava vzata jest
zejména z Gaja. Ve &tyrech knihdach je tu zafadéna latka
.0 pravu, o osobach, o privu vécném, dédickém a obligaénim, ve
&tvrté knize o rfiznorodém obsahu jako o obligacich z &infi ne-
dovolenych, o plnéni, zalobach, namitkach a p. Latka, kterd byla
v digestech nesystematicky, spiSe jen podle svého piivodu hro-
madéna,') usporddana je jiz v institucich pifehlednou methodou.
Vsechny ostatni systemy vice méné k ni se vracely. Nebylo toho
jen tam, kde samostatny vyvoj aneb i zakonodarce zavedl sou-
stavu jinou. Tak to bylo ve vychodni fisi fimské pro potrebu
védy a prakse v. riznych pravnich ptiruékich. Ufedniho ptavodu
jetu Eclogalegum, vydand od cisait Leona a Konstantina
r. 740.*) Ma 18 titulfi, které zaéinaji pravem manzelskym, osob-
nim, majetkovym, pokracuji pak o testamentech, posloupnosti
ab intestato, o kuratelach, po té pfichdzeji ke kontraktfim, svéd-
ktim, sportim, peculiu castrense a konci tresty a skodami.?) Kdyz

45 Dr. Leopold Heyrovsky, Déjiny a systém soukromého
prava fimského. V Praze, 1903, 73. Dr. Carl Salkowski, Institu-
tionen, Leipzig, 1907, 5I.

2) C. E&. Zachariae, Historiae Juris graeco-Romani delineatio,
Heidelbergae, 1839, 14. :

3) Jean-Anselme-Bernard Mortreuil, Fistoire du droit by-
zantin, Parts, 1847, 368
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proto psal Zachariae své Déjiny fecko-fimskeho prava, rozdilil
je na pravo osobni, dédické, vécné a obligacni.?)

Kde takového vyvije nebylo, ztstalo se pfi systéemu kodifi-
kaci Justinianovych. Tak zejména v Italii. Zde znalost rimského
prava nevymizela. Na Skolach, kde ucilo se gramatice, retorice a
dialektice, ucilo se 1 fimskému pravu. Neni o mich mnoho zprav,
jen zminky.?) Skoly mély své ucebnice, a jednou takovou je t. zv.
Brachylogus, povstaly asi ke konci 10. nebo na zalitku
171. stoleti v Lombardii.®) Brachylogus svou povahou je vytah
z instituci. Spisovatel vede si vSak samostatné. Pripojuje také
tekst, ktery v institucich neni. Kriceni je nékdy tak veliké, ze
zbyla jen definice a priklad Odpadly kontroversy a vymytila se
jména pravniki. Obsazna nauka o porudenstvi a dédictvi podala
se jen v kratkém vytazku. Struénosti docililo se i tim, ze se vy-
raz vytfibil.") Spis ovladi snmaha po systematice. Spisovatel je
milovnik definici. Vybird je z pravnich knih a sdm tvofi i noveé.
Definici chce podati kratce, ze tim az nékdy trpi i sdm pravni po-
jem. Pojmy chce roztfiditi. Spis m4 proto mnohé dily a rozdily.
Pojmy roztrousené poji dohromady a dospiva tak k vysledktim,
které jsou sice diivodné, ale pramenfim mezndmé. Pro novy po-
jem tvori i sdim novy vyraz.®)

Brachylogus byl dosti zdhy znam v jiznim Némecku. Spiso-
vatel zrcadla némeckych lidi a zrcadla svabského hc pouzil.y
V TItalii pouzivalo se Brachylogu az do 14. stol. Pfi tom na jeho
tekstu mnoho se ménilo. I vytahy z neho povstavaji.*?) Ze skol-
skych priruc¢ek dostiva se tu vSak pravni véda do védeckého vy-
kladu samych pramenti v porddku exegetickém. Jména jejich za-

4) Karl Eduard Zacharia, Geschichte des griechisch-romischen
Privatrechts, lLeipzig, 1864, 3, 89. 185, 283.

5 Schupfer, Manuale di storia del diritto italiano, 1804, 198,
Sia v ine tiyee L el SA0A S ozn. 11.).

6 Schupfer, 1. ¢, 221, 225, Fitting, Ueber die Heimat und
das Alter des sogen. Brachylogus, 1880, 41, klade jej do Francie. Také
Conrat, Geschichte der Quellen u. Literatur des romischen Rechts
im fritheren Mittelalter, 1, 5709.

D Coenrat, 554

8)isGiomnrat, 567 a nasl

9) Sitzungsberichte der bair. Akademie, 1888, II, 123, Rockin-
ger, Ueber die Beniitzung des Brachylogus.

10y Conrat, Il c. 580 a nasl
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stupcli glossatort a postglossatort znaci jeji systém. Glossuji se
pouze prameily.'!)

Kdyz sirila se znalost pradva fimského v Némecku, doslo
v 16. stol. také ku mnohym vydanim Brachylogu.'*) Drive jesté,
nez k prvnimu vydani pfislo, upozornil na jeho rukopis pravnik
Apel, coz mu vymeslo podezieni, ze Brachylogus byl jim pod-
vrzen.'®)

Brachylogus dava popud, aby se jen systém fimského prava
napodoboval a zlepSoval. Brachylogus rozdéluje latku jako insti-
tuce na ¢tyfi knihy. Prvni jednd o p r & v u (de iustitia et iure, de
iure naturali, gentium et civium), pak o pravu osob (dle iure
personarum), zahrnujic do toho nauku o osobach svobodnych,
nesvobodnych, o manzelstvi, moci otcovské, porulenstvi a opa-
trovnictvi. Druhd kniha obsahuje nauku o vécech ajich na-
byti (de rebus divini iuris et humani, de adquirendo rerum do-
minio, occupatione, inventione, specificatione, accessione, tradi-
tione et possessione adquirenda, retinenda et amittenda), pak
o vydrzeni, darovini, o vécech télesnych a netélesnych, sluzeb-
nostech domovnich a polnich, usu, ususfructu, habitatione, dale
které osoby sobé mebo jinym nabyvaji, konecné o pravu dé-
dick ém. Kniha tfeti jednd o pradvu obligadnim.. Pro-
bird pacta, contractus, redlni, inominatni kontrakty, rukojemstvi,
cbligace skripturni, kontrakty konsensudlni, ex maleficio a qua-
si ex maleficio. Ctvrtd kniha jedni o procesu.’®)

A& v jiném rozdéleni na 10 knih, pfece podstatou jako Bra- .
chylogus, tfidi latku Connan,®®) zatfaduje vSak manzelstvi a

1) Savigny, Geschichte des rém. Rechts im Mittelalter, IV, 20.

12) Savigny, I, 253 a nésl. uvadi v letech 1549 az 1761 21 Vvy-
dani.

13) Savigny, 264.

14) Ed. B6cking, Corpus legum sive RBrachylogus iuris civilis,
Berolini, 1820.

15) Trancisci Connani commentariorum iuris civilis libri X,
Basileae, 1557. Prvni kniha jedni o pravu, druhid o osobach, tfeti o vé-
cech, o nabyvani vlastnictvi a drzby, pozbyti drzby, vydrzeni a bona
fides, tfeti o sluzebnostech a zastavach, patd de pactis, transactioni-
bus et donationibus, Sestd de verb. obligationibus et fideiussionibus,
sedmé de rebus creditis, komodatu, depositech, smiru, koupi, prodeji
dédictvi, zruSeni prodeje, nebezpedi, nédjmu, emfyteusis, spolenosti, man-
datu, kontraktech inominédtnich, osm4 o manzelstvi, devatid o testamen-
tu, desatd o ustanoveni dédice,
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deédictvi az do knih poslednich. Ponévadz »consensus facit
nuptias«, klade Domellus'®) »nuptiae« mezi kontrakty kon-
sensudlni. Strauch!™) mi jiz systém, ktery se od poradu za-
konika a systému dneSniho prava nemmnoho 1isi. VSichni tito spi-
sovatelé podle Instituci a také Brachylogu kladou vydrzeni a pro-
mlceni do pradva vécného.'® Connan za drzbu, Donellus za véci
a Strauch za sluzebnosti. Vulteius snazi se o uovou systema-
tiku. Kdyz byl pojednal o pravu, prichazi k osobam a v souvislo-
sti s nimi jednd o obligacich jako »altera iuris personarum parte.
Potom pristupuje k vécem, a ponévadz véci jsou také sluzebno-
sti, jedna o nich pfi vécech, pak teprve lici drzbu, vlastnictvi a
dédictvi. Zastavni pravo pripojuje k obligacim. Seskupenim
latky pod Siroka hlediska dospivd nauka posléz ku trojdilu: jus
personarum, jus in re (vlastnictvi, sluzebnosti, dédictvi a
pravo zastavni) a jus ad rem (pravo obligaéni).") Systema-
tickd dila maji ten vyznam, Ze spisy dle pofadu imstituci nebo
pandekt vyslovné se oznacuji »secundum ordinem institutionum«
a secundum ordinem pandectarum.*?)

Vedle systematiky celkové péstovala se i systematika spe-
cidlni, Zadinal se &initi rozdil mezi »titulus« a »modus acqui-

%) Hug. Donelli commentariorum iuris civilis libri viginti
octo, Francofurti, 1626. Za sebou jdou v postupu: druhy -préava, osoby,
porucenstvi, véci, nabyti vlastnictvi, vydrzeni, promlceni, drzba, dé-
dictvi, viastnictvi, emfyteusis, superficies, sluzebnosti; obligace, kon-
sensualni, v tom nuptiae, realni, kondikce, darovani, obligace ex de-
licto, zruSeni obligaci, soudy a fizeni.

17y Johannis Strauchii dissertationes unde triginta ad ius Justi-
nianum methodice dispositae. Jenae, 1659. Za sebou jdou v potadu:
Povaha pravnictvi a stav osob, otcovskd moc a uzavirdni manzelstvi,
véno, darcvani propter nuptias a mezi manzely, legitimace, adopce a
zruSeni moci otcovské, poruCenstvi a opatrovnictvi, nabyti drzby a
vlastnictvi, sluzebnosti, vydrzeni a darovani, posloupnost testamentarni,
odkazy, fideikommisy a kodicilly, posloupnost zdkonnia a pretorska,
kollace, obligace, redlni, verbalni, skripturni, konsensualni, inominatni
a quasi ex contractu, zruSeni obligaci, naklady, plody, troky, privata et
quasi delicta, soudni ftizeni.

18) Hermanni Vulteji Jurisprudentiac' Romanae a Justiniano
compositae libri II. Marpurgae 1508.

19) Jo. Henrici Bergeri Oeconomia iuris. Lipsiae 1712.
- 2) Heineccius, Elementa iuris civilis secnindum ordinem Insti-
tutionum Amstelodami, 1726, Elementa iuris civiliz secunddum oidinem
Pandectarum, Amstelodami, 17371. :
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rendi.*') V systematice Slo se pak jesté dale, ze se latka priva
civilniho a kanonického®*) nebo jen instituci’®) sestavovala sche-
maticky do tabelarni formy. I kdyz se pak zachova porad pra-
mentl, pres to jednotlivé kapitoly potadaji se systematicky.’*)
] také jen hlavni zdsady kodifikaci Justinianovych se formu-
luji.*®) Z celkové nauky sbiraji se spoleCné véci, sestavuji vse-
obecné poucky. Ukazuje se na jednotnd mista (loci, Témot, sedes
argumentorum) a sepisuje se »Topica legalia«. Z exegesc postu-
puje se k synthesi.*®) Pravo chce se vykladati methodicky. Zpt-
sob, jak se to Cini, je »ars iuris.?”) Lezi v methodé jak pro zaka,
tak uditele. Teprve po systematickych prehledech odporuéuje se
Cetba pramenti a jejich komentaf.?®)

Reformace nebyla fimskym pravnik@im prizniva. Byli vétsi-
nou knézi, a proto nenadvidéni. Srovnavali se s lichvari, ktefi lidi
odiraji jako lupi¢i na cestdch. Staré cisafské a knézské pravo
mélo se odstraniti. V manifestu selském se z4dalo, aby se doktofi
prav, at duchovni, at svétsti, do zadného soudu nepfijimali a
v zadné vladaiské rad€ netrpéli. Luther Casto o nich opakoval
» Juristen bose Christen.« Neméli na soudé mluviti a nikomu na
soudé raditi. Zadné trestni prdvo nemélo se zavadéti, které by

21) Stintzing, 204 a nasl., Fr. Hofman. Die Lehre vom titulus
und modus adquirendi, 20 a nésl, '
22) Joan. Thomae Fregii Partitiones iuris utriusque, Basileae,

28) Jo. A. Haloander Variscus, Intitutionum imperialium ana-
lyseis, Argentorati 1575. 3 :

24) Stintzing, I, 307, Melchior K1in g, Enarrationes in IV. libros
Institutionum, Joan. Scheidewin; In quator institutionum impe-
rialium commentarii, Argentorati, 1626.

25)  Matthaei Wesenbecii commentarius iuris, oeconomia
iuris olim dictus, Basileae, 1570.

26) R, Stintzing, Gesch. der deutschen Rechtswissenschaft, I,
241 a nasl.

27) Tractatus de iuris arte.. Joannis Corasii et Joachimi H o p-
peri Phrisii Coloniae Agrippinae, 1582, Melchior Kling, Enarra-
tiones in IV. libros institutionum Lugduni 1554: Joachimi Hopperi
..in veram ivrisprudentiam - Tsagoges ad filium libri- octo. Coloniae,
1580. — i J - : ; T
. ?%) Hermanni Vulteji Iurisprudentiae Romanae a Justiniano
compositae libri II, Marpurgi, 1508, '55: Ars enim sui et docendi' et
discendi ipsa est methodus. = T :
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v zakoné mojziS§ském nebylo obsazeno, nebot ¢Elovék nema pti-
snéji trestati, nez tresce bith. Melanchthon odporucoval, aby se
misto trimskokanonického zidovské pravo zavedlo, a kurfirst
sasky Jan jen stézi dal se od toho odvratiti. Odpor proti knézim
jevi vSak i na fimské pravo své ucinky. Vyklada se dosavad, aby
se cirkevni prdvo doplnilo. Nyni vychazi z této odvisldsti, aby
se tradovalo samostatné.?®)

Také nové systémy fimského prava se odmitaly. V Sasku
docela i vlida proti tomu vystoupila, aby se privo jinou nez stie-
dovékou methodou ulilo. Kdo neporadal latku po zpiisobu ital-
ském, byl povrchnim novotafem.3)

Vydani trestniho zdkona Karla V. dalo popud ku samostat-
nému pésténi trestniho prava.!) Snadno bylo oddéliti od sou-
kromého prava pravo lenni, ponévadz jiz v stfedovéku se od ného
odliSovalo. Jako samostatna disciplina vytvofilo se pravo verejné,
k némuz jako nova odnoz pristoupilo pravo mezinarodni. Privo
soukromé dostalo z tohoto rozliSeni nové jméno »ius civile«.*?)
Bylo proto prirozeno, ze se legilni poradek opustil a fimské pravo
zacalo se vykladati, jak pravé platilo. Bylo to pravo soukromé,
k némuz se usus fori pripojoval®®) Kdyz se vykladalo ve smési
s pravem némeckym, povstaly proti tomu namitky. Vytykala se
tomu neddkladnost.®*) Pravnici vraceli se proto ve svych uceb-
nicich, které zvali »Principia« nebo »Elementa ijuris civilis«, zase
k privu fimskému. Ke konci 18. a na zalatku 10. stoleti stalo
se v ulebnicich obecnym zvykem, ze délily se na ¢ast vSeobecnou
(pars generalis, prolegomena, praecognita) a Cast zvlastni (pars
specialis).?®) Cast vSeobecni jednala o pravu, osobach, vécech,
pravnich jednanich a ochrané pravé. Nékdy se sem zatradovala

20y S tintzing, I, 268 a nasl.

80) Stintzim g, I 297.

31) Dabelow, Einleitung in das positive Recht, Halle, 1800, 47.

32) Dabelow, 48, 49.

33) Dabelow, s0.

3¢) Dabelow, s6.

35) - Carolus Christoph. Hofacker, Principia iuris civilis Ro-
mano-Germanici{ ‘Tubingdle, 1800, Christoph. Christian Diabelow,
Pandecten des Gemeinen romisch-deutschen u. forensischen Privat-
Rechts, Halle, 1803, Chr. Aug. Giinther, Principia iuris Romani
privati novissimi, Jenae, 1805, Anton Friedr. Justus Thibaut, Sy-
stem des Pandektenrechts, Jena, 1809.
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i drzba. Cast zvlastni trvala na trojdile, jak k nému systematika
fimského prava prisla. Délila ji ma pravo osobni (ius persona-
rum), pravo vécné (ius in re) a pravo obligadni (ius ad rem). Jen
nékde se jesté ztistalo pfi rozdéleni dvojim na ius personarum
a ius rerum, pfi Cemz se do ius rerum i priavo dédické a obliga¢ni
pocitalo.®®) Nékde délilo se ius rerum na ius in rem (pravo vécné
a dédické) a na ius in personam nebo ius obligationum.*”) V »ius
rerum« Cinil se nékde rozdil mezi »Generalia de iure rerum« a
»de iure in re singulari«. V generaliich prava vécnélio jednalo
se zejména o rozdéleni véci, o drzbé& a ochrané vécného prava.*®)
K témto dilim prava soukromého pripojoval se samostatny oddil
0 procesu.

Methoda prava fimského ma i vliv na novou nauku prava
némeckého. Heineccius déli je na »Prooenium de natura et con-
stitutione iuris germanici« a pak na »ius personarume« al »ius re-
rum« (pravo vécné, diédické a obligaéni).®®) V jednom spise, se-
staveném z némeckych pfislovi, vytyka se jiz. obligatni pravo
Zv1a§té.20)

Od prava prirozeného positivni pravo néjaké nové methody
neziskalo. Jeho systémy byly jen novymi methodickymi pokusy,
které, jakl povstaly, tak zase zaSly.*') Ptes to osoby, které se pfi-
rozenym pravem zabyvaly, byly obzvlasté zptisobilé ku formu-
Jaci a systematice priva positivniho. Tak systém, ktery voli pro
prednasky o fimském pravé Schmalz, odpovida jiz skorem
dnesni 1dpravé positivniho priva. Spisovatel pravi v predmluvé,
ze se pokusil o »pfirozeny systematicky pofidek«, ktery by se

3) Hofacker, Elementa iuris civilis Romanorum, Gottingae,
1785, —

g NGitnithie Tl e,

38) Hofacker, Principia, II, 1, 125. :

39) Jo. Gottl, Heineccius, Elementa iuris germanici, Halae,
1736, —

40) Eisenhart, Grundsitze der deutschen Rechte in Spriich-
wortern, Leipzig, 1792.

4) M. Domat, Les lois civiles dans leur ordre naturel. Paris,
1723, Franz von Zeiler, Das natiirliche Privatrecht, Wien, 1802,
‘"Theodor Schmalz, Dar reine Naturrecht, Kdnigsberg, 1792, Gott-
lieb Hufeland, Institutionen des gesamten positiven Rechts, Jena,
1708, 88 a nésl.,, Wilh. Gottlieb Tafinger, Encyklopidie u. Geschichte
:der Rechte in Teutschland, Tiibingen, 1800, 64 a nisl.
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lehko prehlédl a pri némz by nasledujici z predchazejiciho bylo-
dostatedné jasné. Jeho knizka ma Cast vSeobecnou a zv1astni.
Vseobecna ¢ast jedna o pravmich norméch, pravnich subjektech a
objektech, vzniku prav a zavazkii, o jich drzbé a ochrané. Zvilast-
ni ¢ast obsahuje pravo vécné, dédické a osobni, do néhoz poditaji
se i obligace a pravo rodinné.*?)

1ilkis

. Reflekse v zikonodarstvi.

Kodifikace Justinianova byla vzorem kodifikaci cirkevni.
Pokusy stfedovékych vladaitt vidély v ni nedostizny vzor.
Z nich nejvice Hohenstauf Friedrich II. citi se byti fimskym ci-
safem a posild své »Novellae authenticae« do Bologné, aby pfi-
pojeny byly ke »Corpus iuris civilis«. Sdm vydava pro kralovstvi
sicilské r. 1221 konstituce a r. 1235 pro risi némeckou mir, ktery
pak ostatni vladafi napodobuji. Mésta davaji si staluta, a Benatky
r. 1429 konstituce.*®)

T v Cechéch, kdyz doSlo k zemskym zfizenim, Justinianova
kodifikace ukazovala cestu. Vladislavské zemské ziizeni podle
pandekt zadind soudem a  souvislym s nim tstavem zemskych
desk. Z hlediska prava procesniho nebo deskového' jedna se tw
také o pravu soukromém. K predpisim o soudé pripojuji - se
¢lanky trestni. Podobnost s institucemi a digesty mohla by byti
na snadé€. Milosti Krilovské mohly by odpovidati cisafskym kom--
stitucim a nauce o osobach kapitoly o panech a sluzebnicich. Ja-
kasi pofadova souvislost plyne také z ¢lankt o sirotcich, poruéni--
cich a vdovach. Zfizeni kon&i predpisy o odpofich, coz ve Ctvrté:
knize instituci odpovida titulim o Zalobach. Zemské ziizeni z r.
1530 souhlasi v podstaté se zfizenim Vladislavskym. Tolikor
v zemska z¥izeni z r. 1549 a 1564 vsunuji se na politek. stati
o dfistojenstvi, mocnosti a soudu IMKé. V obnov. ziizeni zem--
ském z r. 1627 vyriistd z nich, pobélohorské pravo monarchické..
Koldinova meéstskd prava z r. 1579, kterd byla jako zékonik
uznivana, “maji jiz nadpisy vzate % I‘lm‘SkthO [prava bud mstltum

e =

. i 1 #2). Theodor,'S chm a li_z! Handbuch des  romischen- Pri\ratrechts,
17 1ankfurt u.. Leipzig,: 1794 ; ; I ;
43) Const1tutaone\, patriae Fori. Julu Venetiis, 1524
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digest nebo kodexu. Zejména systematika digest je z nich
patrna.**)

Podle Justinianovych instituci chtél usporadati i své »Tri-
partitum« z r. 1514 Sté€pan z Vrbovce. Jeho soustava se také v za-
kladé témto institucim podobd. Autor odchylil se vSak od ni, se-
znavaje, ze se na uherské pravo nehodi. Rozdélil své dilo patrné
podle Gratianova dekretu na tfi dily, a¢ dekret tento je mnohem
vice vzdalenéjsi prava uherskému nez instituce justinianovy.*?)

Na némecké territorialni zdkoniky maji vliv systémy, v kte-
rych se diference prava doméaciho-a obecného probiraji. Rozdé-
luji se na pt. ma Ctyfi knihy, v nichz se jedna o smlouvach a obli-
gacich, o pozistalosti, o procesu a pravu trestnim.**) Podobny
porad maji také saské konstituce z r. 1572, k nimz odhodlal se
na mnohou radu pravnik@t a pravmickych fakult kurfirst sasky
Auvgust.*") Maji étyti knihy, z nichZ prvini jednd o procesu, druhé
o smlouvach, tfeti o pozfistalostech a ¢tvrtd o vécech trestnich.

Za pomoci ucenych pravnik{, ale také osob ze stavit dava
sestaviti markrabi braniborsky Zikmund r. 1620 zvlastni »ius
provinciale«. Je to prvni pokus vét§iho slohu. Hledi se zde ob-
sahnouti veskerd latka priva soukromého, procesniho, trestniho
a lenniho. Zakonik je rozdélen na 7 knih. Prvni jedné o procesu,
druhd o manzelstvi, poruenstvi a opatrovnictvi, tfeti o nabyvani
viastnictvi sluzebnostech a drzbé, &tvrtd o obligacich (pfi kon-
traktech realnich také de pignoribus et hypothecis), patd o po-

44) T Vsehrd fidil se digesty. Jeho piredmluva o pravech zemeé
ceské myslenkové odpovida titulu digest »De iustitia et iure«. Je pouzc
pfipodobnéna pomértim ceskym. Vsechny tituly prvni knihy digest
jednaji o uradech. Také o nich a sice o soudech jednd prvni kniha
Vsehrdova. Pak nasleduji v digestach knihy o soudnim fizeni a
v hrubém sledu predpisy o koupi, zastavé, vénu, porulenstvi, dédictvi,
o véci rozsouzené. Stejné tak za sebou kupi se i litka Vsehrdova.

45) Rozpravy ceské Akad. I, X/3 Kadlec, Verbéczyovo Tripar-
titum, 23. Viz téz »Sbornik véd pravnich a statniche, 1922, Kadlec.
Stépan z Vrbovce a jeho Tripartitum, dale Werboczius illustratus.
Budae, 1822. :

46) Differentiarum iuris civilis et canonici libri duo (Fuchs, Rein-

hard).
47) Corpus iuris saxonici, 1672, 145 a nasl.

Sbornik véd pravnich a statnich. 16
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zlistalostech, Sestd o vécech trestnich a sedmé o lénech.*®) Stejné
rozdéleni ma i reformace z r. 1685.*) :

Pro Dolni a Horni Bavory vydali vévodové Vilém a Ludvik
r. 1518 reforimu bavorského Landrechtu. Je rozdélena na tituly,
v nichz se nejprve probird pravo procesni, pak trestni a po té
pravo soukromé, Soukromé privo zadind koupi, prechazi ku
vlastnictvi, prdvu zastavnimu, obliga¢nimu, pak k redlnim bfe-
menttm, pravu osobnimu, manzelskému a dédickému. Vliv fim-
ského priva je nepatrny. Lieno je soukromé pravo némecké.)
Tiz r. 1520 pro tyto zemé vydany soudni rad vylucuje a samo-
statné porada pravo procesni.’")

R. 1567 vydava vévoda Krystof pro vévodstvi wirtenbarskeé
Landrecht o 4 knihdch. V prvni jsou pfedpisy o procesu, v -druhé
o obligacich, v treti o testamentu a ve étvrté o-posloupnoisti ab
intestato.’?) Friedrich Falcky vyhlasuje r. 1606 pro Horni Ba-
vory Landrecht, pouzivd zdkonika virtemberského s timze roz-
délenim, ptipojiv k nému pouze patou knihu o vécech trestnich.?®)
Na rimském pravu jiz spoéiva pro Horni a Dolni Bavory kurfir-
stem Maximilianem r. 1616 vydany Landrecht.®*) Ma 48 titulfi.
Zadinaji majetkovym pradvem manzelskym, pak fadi za sebou
otcovskou moc, moc nad nevdl’ni‘ky, porucenstvi, viastnictvi, pro-
mléeni, privo dluzni, zastavni, dédi¢ny pacht, roboty, poziista-
losti, poruseni miru a tresty za nadavky, smilstvo, pracky a zra-
néni. Stoleti 18. dospélo k samostatnym zdkoniklim pro pravo
trestni (1751), procesni (1753) a soukromé (1756).%) Vydany
tu Codex Maximilianeus bavaricus civilis obsahuje &tyfi kaihy.
V prvni jsou pfedpisy o pravu, otcovské moci, manzelstvi, poru-

48) Tus provinciale ducatus Prussiae, 1620.

49)  Churfiirstlich Brandenburgisches revidirtes TLandrecht des
{Tertzogthumbs Preussen.

50) Reformacion der bayrischen ILandrecht.. im 1518 Jahr auf-
gericht. '

51) Gerichtsordnung im Firstenthumb Obern- vnd Nidern Bayrn
Anno 1520 aufgericht,

52) Des Fiirstenthumbs Wiirtemberg Gemein Landrecht.

53) Churfiirstlicher Pfalcz Fiirstenthumbs in Ober Bayern Land-
recht, 1606. :

54) Landrecht der Fiirstenthumben Obern- vad Nldern Bayrn. 1616.
Viz téz Paul v. Roth, Bayrisches Civilrecht, I, Tiibingen, 1881, 28.

SORR=oit hil.wc:, 30
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Eenstvi a opatrovnictvi a nevolnictvi. V druhé o vlastnictvi, o jeho
nabyvani, promlCeni, drzbé, zastavnim pravu, sluzebnostech a
redlnich bfemenech. V treti o pravu dédickém. Ve &tvrté o pravu
cbligaénim. Posledni kapitola tohoto dilu jednd také o pravu
lennim.®®) ] ,

R. 1794 dochazi ku velké kodifikaci v Prusku. Vydava se
»Allgemeines Landrecht fiir die preuss. Staaten«. Kodifikovalo
se jim veskeré privo. Druhy dil obsahuje vedle prava rodinngho
také privo stavovské a statni a 2o. titul také pravo trestni.®?)
Prusky Landrecht je na soubéznych systémech potud odvisly, ze
za€ina naukou o pravu (Von den Gesetzen iiberhaupt). Zataduje
ji véak do »Uvodu (Einleitung)«. Pak nasleduje &ast vSeobecna
o osobach, vécech a pravnich jednanich. Skupina bézné literatury :
»ius rerum« je zde uspordddna samostatné. Spoéivd na vlast-
nictvi. Uzavird-li se néjaké pravni jednani, déje se to jen proto,
aby vlastnictvi se prevedlo, chrinilo neb udrzelo. Privo obligacni
a dédické jsou jen tituly, aby se vlastnictvi nabylo. Smlouvou
schovaci, kaucemi, rukojemstvim, zajmem, protesty, prostredky
k ochrané se vlastnictvi jen udrzuje. Vlastnictvi predchazi nauka
¢ drzbé. Ku vlastnictvi poji se vlastnictvi vespolné, délené,. pak
-privo ma vlastnictvi cizim, privo zistavmi, priva zadrzovaci,
predkupni, retraktni, pravo zpétné koupé a koneéné prava ma uzi-
vani ciziho vlastnictvi, sluzebnosti, Systém konéi pravem man-
zelskym a rodinnym.5®)

Codex Theresianus z r. 1766 usporadal latku prava
scukromého ve tfech dilech. Prvni jednal »Von dem Recht der

56) Codex Maximilianeus bavaricus civilis oder Baierisches Land-
recht. Miinchen, 1821. _

57) Conrad Bornhak, Preuss. Staats- u. Rechtsgeschichte, 274.

8) A, J. MannkopffAllgemeines Landrecht fiir die Preussi-
schen Staaten, Berlin, 1837, I—VIIl. Podobny systém ma i Code Na-
léon z r. 1804. Titre préliminaire jednd o zakonech. Prvni kniha ma
nadpis: Des personnes. Zahrnuje také manzelstvi, moc otcovskou a po-
ruc¢enstvi. Druha kniha ma nadpis: Des biens et des différentes modi-
fications de la propriété. Treti kniha je pak nadepsana: »Des différentes
maniéres dont on acquiert la propriété. Jsou v ni zahrnuta vsSechna
prava ostatni. Ptivodni navrh francouzského zakonnika mél stary
trojdil: osoby, véci, obligace. FilosofickA modni snaha po systematice
pridla k rozdéleni hotfejsimu. Viz Ph. Sagnac, La législation civile
de la révolution francaise, Paris, 1899, 5I.

16*
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Personen«, druhy »Von Sachen und dinglichen Rechten«, tieti
»Von personlichen Verbindungen«. V prvnim dile »O osobach«
jednid se také o pravu, vedle osob také o snatcich, majetkovém
pravu manzelském, pribuzenské, otcovské moci, porucenstvia li-
dech sluzebnych. V' druhém dile jdou za sebou po rozdilu véci
a rozdéleni vécnych pravo vlastaictvi, pravo dédicke, drzba, dé-
dicky pacht, superficies, sluzebnosti a pravo zastavai. Do dilu tie-
tiho je ma konec jpred kapitoly o zmené a zaniku obligaci vsunuto
pravo trestni. Patrno je tedy obvyklé v literature trojdili, a¢ jeho
systematika je porusena pravem trestnim. Mimo to je ocividna
odvislost od pofadku exegetického v institucich nez od systema-
tiky, ke které se jiz literatura dopracovala. jet zde kapitola o da-
rovani a promléeni pojata do prava vécného a vsunuta mezi vlast-
nictvi a pravo dédické.™) Odvislost navrhu od instituci karal ve
svém dobrém zdani i statni kanclér Kounic. Vytykai, ze je za-
lozen na vadném a nesouvislém rozvrhu Justinianovych instituci,
vSechny definice a vSechna rozdéleni ze jsou pofizena po zptisobu
rimském a ze ani porad, ani vyraz neodpovida duchu (geunio) béz-
ného stoleti.®) Codex Theresianus piejimal z fimského prava
celé fady predpisii.®t) ' :
Navrh Hortentv vykazuje potud zlepseni, ze daro-
vani vsouva pied zapfijéku do obligaci a vypousti pravo trestni.
Nechava viak promlceni jesté v pravu vécném )
Navrh-Martinifiv presouvd jiz promlceni a vydrzeni
do tretiho dilu, ktery jednd o pravu obliga¢nim. Doslované pre-
klady z pramend fimskych jsou v ném jiz ridké.®®) Privo vécné
dostava tu inove sporadani. Po rozdilu véci nasleduje drzba, vlast-
nictvi, pravo zastavni, sluzebnosti, pravo dédické a rozdéleni spo~

) Dr. Phillipp Harras R. v. Harrasowsky, Codex Theresianus,
T ' ]

60) Festschrift zur Jahrhundertfeier des allgem. btrgerl. Gesetz—
buches, I, Dr. Hans v. Voltelini, Der Codex Theresianus im Oster—
reichischen Staatsrat, 42. Viz téz Jurist. Bl., 1883, 255, Dr. L. Pfaff.
Der Codex Theresianus u. seine Umarbeitungen. '

61) Festschrift, I, 244, Dr. J. v. Koschembar-Lyskowsk-i,
Zur Stellung des romischen Rechtes im allgemieinen biirgerl. Gesetr-
buche fiir das Kaisertum Oesterreich, P faff, 1. ¢. 256, Jurist. Bl., 1884.
i T A I e

%) Harras, Codéx Theresianus, IV.
63) Koschembar-Lyskowski, 1. ¢. 244.
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leéného vlastnictvi. Do tretiho dilu zaraduji se pak také smilouvy
svatebni.®*) Preklady z prava fimského zde jiz mizi.*®) Vliv fim-
ského prava je zejménavnovéredakciMartiniova na-
v r hu znaéné seslaben.®®) Schvalenim panovnika stava se z ného
r. 1797 obc¢ansky zakonik zapadohaliésky.t) Troj-
dil je zde zachovan, ale jednotlivé dily -skupinové nepojmeno-
vany. Pri tridéni dilt zachoval se rozvrh Martiniiv, jen nékde
provedly se v nadpisech nepatrné zmény v textovani.®®) Velika
zména nastoupila v Cislovani paragraft. Dtivéjsi ndvrhy mély
podle fimského prava zvlastni ¢islovani paragrafti v kazdé kapi-
tole mebo hlavé od jedni¢ky. - Zakonik zapadohali¢sky zavedl
zvlastni Cislovani v kazdém dile od § 1.

Nova redakce Martiniova navrhu neboli zakonik zapado-
hali¢sky byla podrobena superrevisi,*”) z niz vyslo dnesni rozdé-
leni rakouského obcanského zakonika. Ma cislovami, které jde od
§ 1 skrze vsechny jeho dily a hlavy. Predpisy o pravu dany do
»Uvodu (Einleitung)«, jak to mél prusky [.andrecht. Pak byl
trojdil: I. Von dem Personenrechte, IT. Von dem Sachenrechte,
T1I. Von den gemeinschaftlichen Bestimmungen der Personen-
uad Sachenrechte. Zachovano tu sice staré rozdéleni na dveé
knihy: pravo osobni a vécné. Druhy dil vSak jesté roztridén na
oddéleni »Von den dinglichen Rechten« a »Von den personlichen
Sachenrechten«. Tim se pfiblizila systematika obc¢anskeého za-
konika trojdili literatury. Tteti dii »Von den gemeinschaftlichen
Restimmungen der Personen- und Sachenrechte« byl nové vytvo-
fen. Tento dil jen v nékterych vécech vztahuje se na »prava osob-
nic (§ 1382 a ¢tvrtd hlava), jinak plati pouze o pravu vécném
a obligaénim. Pro tato nékterd ustanoveni o pravu osobnim ne-
musela nova svstematika byti vytvorena. Predpisy o osobach
mohly byti pejaty s vétsi diislednosti do prava osobniho.

Kdyz tedy hodnotime systematiku ob¢anského zakonika ra-

¢4) Codex Theresianus, V.

%) Koschembar-Lyskowski, i. ¢. 244.

SO e 2.

") Harras, Der Codex Theresianus, IV, 11.

%8) Prvni dil, hlava 1. a 2. a, b, tfeti dil, hlava 8.

69) Harras, Geschichte der Codification des dsterr. Civilrechtes,
Wien, 1868, 162 a néasl.
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kouského, vidime, ze vézi v starSi literarni systematice, kde se
délila latka mimo nauku o pravech na »jus personarumc, »jus
in re« a »jus ad reme«. V dobé, kdy se oblansky zakonik kodifi-
koval, byla nauka talc jiz predstizena novou systematikou. Latka
délila se na Cast vSeobecnou a na Cast zvlastni. Toto rozdélent
vidime také jiz v zakcnech, které po oblanském zakoniku po-
vstaly.

Sasky obclansky zadkenik z r. 1863 a némecky oblansky za-
konik maji pét dilt. Prvni dil u obou obsahuje ¢ast vSeobecnou,
druhé dily zvlastni prava. U obcanského zakonika némeckéha ie.
obvykly porad prav zviadstnich presunut. Zacinaji pravem obh-
gaénim miste prava vécného. Pak nasleduji jako ¢tvrty dil prave
rodinné a jako paty dil privo dédické. Céast vSeobecnd obsahuje
v saském zakoniku predpisy o privu, osobach, vécech, pravnich
jednanich, vykonu a ochrané prav. V oblanském zakoniku né-
meckén nauka o pravech schazi.

Svycarsky zékonik civilni z r. 1907 ma soustavu jinou. D&l
s2 py tvodu, jak ize prava uziti, podle latky na ¢étyfi dily: pravo
osobui, rodinné, dédické a vécné. Titul zavérecny obsahuje pred-
pisy pfedchozi. Pravo obligaéni bylo publikovino zvlasté. V ko-
necuych titulech prava vécného jsou predpisy o drzbé a knize
rozemk: vé. Svycarsky zdkom vraci se tedy k starému systému,
ktery o osobach jednd v pravu osobnim. Vyjima vSak z ného
rravo rodinné. Pravo osobni jako samostatny celek vyskytuje se
ostatné s timto obmezenim i v literatufe moderni.”)

Néavrh uherského oblanského zakonika z r. 1913 odpovida
soustavé obéanského zdkonika némeckého, ad provedena v ni né-
jakad zména. M4 Ctyfi dily. Prvni dil obsahuje privo osobni a ro-
dinné, uspofddan byl spiSe podle oblanského zikonika rakous-
kého. T tu, jako v némeckém, odpadaji predpisy o pravu. Pak
s malym presunem, ze vécné pravo zacini, jdou za sebou pravo
dluznich pomérft a pravo dédické.™)

70) Otto Gierke, Deutsches Privatrecht, I, Leipzig, 1895, str.
355 ai nasl. '

) Gesetzentwurf eines biirgerl. Gesetzbuches fiir Ungarn. Bu-
dapest, 1014.




