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zastavy bez drzby jako v Cechach, jakoz i v tom, Ze exekucni fizeni
Cechach neobycejné se rozvinulo.

Néktera tato nedopatfeni a mensi vady nijak vSak neubiraji knize
ceny jako celku. Autor ukéazal tu, ze dovede védecky problém si roz-
vrhnouti, sebrati s velikou pili dosavadri literaturu jeho, pfimo z pra-
ment Cerpati novou latku, a poznatky takto sebrané dobfe rozcleniti
i zpracovati. V prvni Casti prace zvlasté dobie zdafilo se mu vystih-
nouti celkovy vyvoj lezeni u nas, jeho preneseni z ciziny a prizplisobeni
doméacim pomértim. Stati ty nutno zaraditi k nejlepSim celé knihy;
v nich ukéazal autor také znacnou kritickou schopnost rozboru pra-
mentt, Druha ¢ast neposkytuje autoru tolik prilezitosti tuto svou schop-
nost - spekulaéni upotrebiti, aviak i tam vhodnym roztiidénim a syste-
matickym zprecovanim latky sebrané ukazal autor nejen velikou-pili,
nybrz 1 zpusobilost jasné pravnicky mysliti a se vyjadrovati.

Kapras.

Civilni pravo.

Vacek Josef, NasSe revoluce a manzelstvi (2 svazek
Knihovny socialisace védy, v Praze, 1920, str. 103.).

Tento spis vznikl z predndsek v lidovych extensich vysokych §kol
brnénskych. Proto je do Siroka zalozen, nebot §lo o to, by posluchaci
z ruznych vretev mohli ‘lehce pochopiti projedndvany problém. Slusi
uznati, ze tato stranka vychovni autorovi zcela se podarila, nebot jeho
vyvody jsou. dobre srozumitelny, tiebas otizky, jez dosly Fesew, nejsou
jednoduché. Liceni je zalozeno na srovnavani rliznych zikonodarstvi
ve vécech manzelskych, i pohybuje se tu autor volné na poli sobé vy-
voleném; pfi tom kritisuje nasi manzelskon novelu z 22. kvétna 1919,

320 Sbh. z. a n., nakolik stanovi nové predpisy o rozlouceni manzelstvi.

Autor celkem ncm spokojen feSenim 1
jeho vadu v tom, ze ]L prespnh -ov]ada,n‘ rovom d;ia;;iiln a novo-
dobym zékonodéarstvim némeckym, kdezto zdkonodirstvi anglické, fran-
couzské a severoamerické nebylo dostate¢né oceindno. Autor sam za-
sadné ]]'1]1 nerozlucnosti manzelstvi, pfipousti viak vyjimecné rozluku
tam, kde by prisné dodrzeni nerozluénosti sc jevilo byti prilis krutym
modernimu c¢iténi a smyS§leni. Tyto vyjimky mohou podle ného se ty-
lzati pouze onéch pripadsi, kde jeden manzel sc¢ prohtesil proti manzel-
skym povinpostem tou mérou, ze nelze zadati na druhém manzelu ne-
vinném, by citil se vazanym manzelskym svazkem. Ale kdy takové pro-
hieseni nastalo, ma zakon vytknouti taxative; podle autora jsou to pfi-
pady cizolozstvi, tézkého ublizeni télesnéha, tézkého piikotri duSevniho,
odsouzeni k zneuctujicimu trestu a zhyralé¢ho mnebo zpustlého zivota.
Pti oboustranném provinéni manzelft vychézi autor od kompensace viny
a nedovoluje rozluky. Provinily manzel mu/o podle autora sice uza-
viiti nové manzelstvi po 1 rozluce, ale soud, ktery wyslovil rozluku, mu-
lm snoubence’ provmlldm

“manzela o tom, z jakého divodu bylo svého casu doslo & rozluce prvého

eho zakona; vidi hlavni

sit by vzdy zpredu presné 1nf01movat1 no
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svazku. To by byl ovsem novy tkol soudiiv, asi tézko prijatelny, tfebas
ho autor poklada socialné za velmi prospésny.

Disledné pak autor pripousti pfeménu rozvodu na rozluku pouze
tenkrate, byl-li pfivodné rozvod povolen z divodd rozlukovych. Zada-li
za tuto preménd nevinny manzel, bude lze mu vyhovéii kdykoli po dobé,
ménu teprvé po uplynuti urcité lhfity, n. pt. tfi let od pravomoci roz-
vodu. Soud miize o této zAdosti rozhodnouti teprvé po dikladném pro-
zkoumani divodfi, z nichz snad nevinny manzel se vzpira rozluce; soud
nepfihlédne k témto namitkdm, opiraji-li se o divody socialné neza-
vazné.  Preména rozvodu na rozluku tudiz se nepfipousti, kde zakon
neuznava moznosti rozluky.

Z téchto poznamek o podstatnych navrzich autorovych jest jasno,
proti kterym ustanovenim naSeho zakona broji.

Myslime, ze by vylicena revolucnost naSeho zakona ponékud se
zmirnila, kdyby bylo byvalo navazano na vSechny pokusy o reformu
manzelského prava, Cinéné jeSté za Rakouska, jak o nich referuje
Ludwig Wahrmund ve svych Dokumente zur Geschichte der
[Lherechtsreform in Oesterreich, 2 dily, v Inomostu, 1908.

Pfed autorovym spisem vydal vyklad o manzelské novele Dr. Jo-
sef R Kliment, v Praze, 1019 a patrné soucasné s autorem psal do
jiﬁvtw\i_g._,_lgzp) rada nejvyssiho soudu Antonin Ho-
rak své pozoruhodné ¢lanky: »Zakon rozlukovy po roce praxec. Oba
tito - &e§ti autofi kladou dfiraz na to, ze by moderni rozluka méla se
riizniti podle toho, zdali zfistalo manzelstvi bezdétnym nebo zdali v ném
byly zrozeny déti, nebotf v tomto pripadé jsou povinnosti stars$i generace
vii¢i generaci mladsi naléhavéjsi a nutn€iS, nez povinnosti manzeli
bezdétnych. Skoda Ze dutor nezaujal nebo nemohl zaujmouti stanoviska
k témto namétim jisté nad miru vaznym. ;

Ovsem vime vsichni, ze nedocilime ve vécech reformy manzelstvi
nikdy jednohlasnosti ani v liferature, ani v zakonodarnych sborech;
zasahujef manzelstvi presprilis do iivotaﬁ@ptﬂvcuva a dot)'rkélse toli-

kerych zijm@ riiznorodsch, ze minéni ptirozené budou se rozchizeti
vzdy. T Profesor Henner.

Stieber Miloslav, Vyvoj a pravni povaha vliastnikovy
hypoteky, str. 247. V Praze 1922 (otisk ze Sborniku wéd pravnich
a statnich r. XX, a XXI.).

Obsahu, o némz podava jasny obraz pfehled na konci spisu, ne-
podavam a cobracim se-tudiz ihned k jeho posouzeni.

Autor mluvi logicky naptred o vyvoji, pak o pravni povaze vlast-
nikovy hypoteky. Referent se domniva, ze smi ve svém posudku po-
radek obratiti a promluyiti nejprve o ¢astech prace, které se tykaji pravni
povahy vlastnikovy hypoteky. Pfi tom arci podotyka, Ze poklada za
nutné, povsimnouti si jen véci zakladnich, nedotykaje se jednotlivosti.

Za vyraz nazoru autorova na pravni povahu vlastnikovy hypoteky
lze podle minéni referentova pokladati tato mista: :

str. 233 sl.: Zapisem zastavniho prava vytviotuje vlastnik novy pfed-
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mét pro pravni obchod, ktery slouziti md jeho Gvéru hypotekarnimu.
Tento predmét podrZuje svou existenci; pokud tato nepomine. Pomi-
nouti miize jen tim; Ze se zastavni pravo z knih pozemkovych vymaze.
Pfedmét ten méa sviij pravnicky obsah. Jsa v rukou osoby tfeti, oprav-
fuje ji, aby cd vlastnika zaplaceni zapsané sumy zadala, a nezaplati-li,
z pozemku exekuci si ji vymohla. V obsahu tomto obsazen je tedy dluh
(Schuld) arucenizanezaplaceny dlui (Haftung). Obsah tentc
trva i v rukou vlastnika, bud ze pfedmét v kotobéh pravniho obchodu
neptrisel anebo z ného do rukou jeho se vratil. Obsah tento je podstatoun
tohoto predmétu. Jim stal se samostatnym. Jest jeho tiCelem a existenc-
nim dtvodem. V rukou vlastnika rovna se predmcét tento vSem jinym
vécem, ohledné nichz se mohou zakladati prava. Da se srovnati se
sménkou, kterou chce vydatel jeji na nékoho prevésti anebo ktera se
snad na ¢as v ruce jeho indossaci wvratila. Rovnd se bankovce, ktera je
v rukou vydavaci banky. Rovnad se akcii podniku, kterd od ného vy-
chazi a jim se zase nabyva. Predmét tento je tedy jako kazda jind véc,
kterda dotud irva, dokud zkazy nevezme. Jeho zkazou jest jeho vymaz.

Zapis zustava stejny, at je v rukou vlastnika nebo osoby tfetl
Ucinky jeho jsou vsak jiné. V rukou vlastnika je to predmét, pripra-
veny pro zastavu, jako véc pro zastavni ruCeni, mtzeme tedy fici:
predmét zadstavni. V rukou osoby tieti je to vSak véc, kterd ji
dle svého obsahu legitimuje ku pravu proti vlastnikovi a pak docela i
proti jeho vali k exekuci na pozemek.«

str236 cl.. Tak zy. plava na véci cizi nebo obmezend prava vécna
zabirala pro sebe tato opravnéni (sc. opravnéni vézici v pravu vlast-
nickém). Tykala se bud faktické (sluzebnosti) nebo pravni (zastaval
pravo) disposice véci. Vlastnik zfizuje tato obmezend prava vécna, ciui
takto opravnéného jaksi vlastnikem s vlastnickym obsahem pro diviso.
Pti sluzebnosti nebo jiném podobném pravé lze véci v tom kterém sméru
uzivati. Pri zastavnim pravu lze véc nebo jeji plody prodati. Bézna
pravni formulace nevidi ovSem v téchto pravech néjakého spoluvlast-
nictvi, ale nebylo tomu tak vzdy. V diivéjsim némeckém pravu vlast-
nick¥mi pravy se zvala. Af tedy dnes zovou nebo formuluji se jinak,
svou povahou jsou dilc¢imi pravy vlastnickymi. Podle pfi-
rozené své povahy stavi se toto dil¢i pravo vlastnické ku vlastnictvi
razné. Sluzebnost odejme sviij obsah vlastnictvi zplna, Také zastavni
pravo pii voucené spravé. Pravo na vnuceny prodej zastaveného statku
miuze trvati vedle prava vlastnikova na prodej a vedle onéch jinych
prav zastavnich, kterd postupné na zavazeném statku byla zfizena.

Z opravnéni vlastnikovych mé pravo zastavni za svfij obsah malou
trist; pravo na prodej pozemku a disposici jeho plody. Jako vlastnictyvi
mé pravo i na jejich surrogaty: docilenou kupni cenu. Svou povahou
se tu prava tato od sebe nelisi. Jen formalné. Prodej a disposice plody
déje se pfi kazdém z téchto prav jinym zptsobem. Pfi pravu vlast-
nickém z ruky volné, za spolupfisobeni soudu nejvyie jen pri drazbé
dobrovolné. Pfi pravu zastavnim jen drazbou vaucenou, pfi disposici
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plody vnucenou spravou. Vlastnik pfi své hypotcce prava toho nema.
7 davodu svého vlastnictvi ma pravo na prodej z ruky volné.c

str. 239 sl.: Vylicend povaha zastavniho prava méa pro jeho skladbu
a jeho pomér k osobni pohledavce diilezité dasledky. Zastavni pravo
prevede se tim na jediny typ. Je jim dluh vécny, redlni nebo za-
stavni, na nemovitosti radikovany {(Schuld), za néjz nemovitost tato
ruci (Haftung). .. Skonstruujeme-li nemovitostni pravo zastavni na tento
typ, mnohé pochybnosti, mnohé nediislednosti 1nozfe$i se nam samy
sebou. Rtazné druhy ném. zastavniho prava ku nemovitostem skupi se
nam pouze ve dva, v prosty dluh vécny bez pohledavky a dluh vécny
spojeny s osobni pohleddvkou. Prostého dluhu vécného jsou pak dva
zpusoby, dluh pozemkovy a realny (rentovy?) Dluh vécny spojeny s po-
hledavkou jest bud hypoteka nebo pojistovaci hypoteka.

'~ Hypoteku, at jiz oby&ejnou nebo pojistovaci, charakterisuje tedy
dvojice dluht, dluh vécny a osobni. 3pojeni jich sprostiedkovava
z pravidla dluznik a vlastnik v jedné osobé. Nad to je tu jesté svazek
mezi témito dvéma dluhy, které cini jeden dluh zavislym na dluhu dru-
hém. Je tu spojitost, kterd upomina na zastavni pravo simultani.«

- K tomu poznamenivam: NaSe doba se Vvyznamenava vytrvalou
snahou cbjasniti si ve vseobecné pravni védé povahu pravniho fadu a
pojmy, se kterymi se setkavame v pravnich fadech, na pr. pojmy sub-
jektivnibo prava a jeho jednothvych druha. Hledime-li k vyznamnym
vécem nam blizkym, sluselo by jmenovati T honuv spis Rechtsnorm
und subjectives Recht (1878), od néhoz vede cesta, a to tusim dosti piima,
k theorii, ktera sama sebe nazyva theoril normativni a jez zejména pri-
spéla mnohym k objasnéni pravni normy a pravni povinnosti. Kiivdou
by bylo nevzpomenouti rektoratni fe¢i Binderovy (Rechtsnorm und
Rechtspflicht 1912), jenz ucinil prudky (tok na pojem pravni povin-
nosi, pravé tak jako theorie normativni (tfeba zZe snad tato theorie »pa-
nujici naukuc« poklada za fenomen pfilis jednoduchy) Utodi na jinakou
Jjuristickou vyzbroj prevzatou po predcich. Pokud se tykd Bindera,
je véc zajimava tim spiSe, Ze podrobuje rozboru pojmy dluhu (dluz-
nické povinnosti) a ruceni.

Zda se mné nezbytno, aby kazdy, kdo prikroc¢i ke konstrukci di-
lezitych pravnich pomérfi, se vyporadal s té&mito naukami hluboko pro-
nikajicimi. |

Obracim-li se po tomto tvodu k posuzovane praci, jsem pevné
presvédcen, ze kritické posouzeni toho, co z vysledkt, ke kterym dospéla
vSeobecna pravni véda, priléhd k thematu Stiebrova spisu, by mu-
silo otrasti konstrukei zvolenou na str. 2365 sk, 230 sl., a zZe by se také
objevilo, ze méli pravdu fiméti pravnici, kdyz vyslovili vétu, Ze usus
fructus non est pars dominii. :

Passus citovany ze str. 233 sl. vyslovuje zietelné princip, ktery
jsme uvykli na rozdil od tak zv. principu intabula¢niho nazyvati princi-
pem formalni povahy knihovniho zapisu. Ptiznivam, ze v uz$im ramci,
v jakém je tu vysloven, t. j. hledic k priavu zastavnimu a k nékterym
strankdm cnoho principu (t. j. zapiSe-li se zastavni pravo, vznika,*)
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a to bud jako pravo zéastavni, pojistujici pohleddvku nebo jako hypo-
theka vlastnikova), zda se tento princip snesitelny, aspoil de lege fe-
renda. Ale vnucuje sc otazka, zdali ma stejny princip disledné platiti
i po jinakych strankach (zastavni pravo zanika, bylo-li vymazano, tfeba
neplatné; sr. na str. 234 slova: Jeho zkazou jest jeho vymaz) a pokud
se tyka knihovnich zapist jinych (byl povolen vklad prevodu vlastni-
ckého prava podle falesnych listin). Nedojdeme-li zde k odpovédi
kladné, pozbvva po mém soudé argumentace spatfajici v onom principu
formalni povahy knihovniho zapisu znamenitou vymozenost, valné na
své presvédcivosti.

T jinou zavaznou pochybnost ve mné budi Stiebrova kniha,
Hojné se v ni kladou proti sobé nazory romanistické a germanistické,
a neklamu-li se, jsou romanisté leckde <castovani slusnou davkjou
despektu (sr. na pf. str. 131: od romanistickych konservativci, ktett
plnili panskou snémovnu, vysSlo pavzdy jen torso; pak passim zminka
o romanistickych prezitcich).

Referent je jisté dalek nazoru, ze fimske pravo, jak se nam docho-
valo, zejména v.kodifikaci Justinidnové, je naveskrz dokonalé, Ze rozvoj
socialniho Zivota ve stredoveku a novovéku si nevyzadal pravaich forem
novych a ze instituce zavedené ve stredovéku a novovéku neznamenaji
leckdy znamenity pokrok. Nez srovnavame-li hojné nejasnosti a ne-
japnosti stredovékého, ba 1 novovékého ducha pravaického a jeho malou
schopnost prizpiisobiti prostredek ucelu, se vzacnym smyslem fimskych
pravnikil pro pozadavky sacidlniho zivota (arci jim soudobého) a s je-
jich technickou vyspélosti: zda s¢ mné nezbytno, vsude tam, kde se za-
byvame stredovékymi pravnimi prameny. posuzejeme nefimské pravni
formy a pro né se vyslovujeme, uvédomiti si jasné tviréi sily socialnihd
zivota, které Zenou k novym pravnim formam a zkoumati peclivé, zdali
vytvorené pravni formy jsou témto tvfirdim silam adekvatni. Neslusif
zapominati jedné wéci, o niz méa referent povd@domost ze svych studii
o historii prava.- Leckterym germanistim lze &initi vytku, Ze v patrio-
tické snaze naproti fimskému pravu postaviti rovnocenné pravo né-
mecké, nejen prohlasovali leccos, co némeckym nebylo, za takové, nybiz
i ze s radosti konstatovali odchylky stiedovékych pravnich pramentt od
prava fimského, vysvétlitelné slabym pravnickym umem a védénim
autort opirajicich se o rimské prameny,**) aby vytkli antithesu mezi
pravem Fimskym a némeckym. Netvrdim arci, ze by Stieber poza-
davku vyse vysloveného byl viabec nedbal (sr. na pi. vyklady na str.
176 sl.), ale nenalézdm v knize jasného a presvédéivého pojednani

") Ze véc je minéna takto a ze tedy zastavni pravo vznikne i tak
zv. neplatnym zapisem (nejde jen o pripadnosti, ve kterych neni pohle-
davky, nybrz i o pfipadnosti, ve kterych se zapis provedl tfeba podle
falesnych listin), vychézi, tusim, z vykladfi na str. 136.

##) Sr. k tomu moje Zaklady theorie mezinarodniho prava soukio-
mého str. 210 sl.
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o tom, co bych nazval déivodem ¢&éi motivaci vlastnikovy hypoteky a
jednotlivych jejich projevii a forem.

Obracim se k dilu prvému. O §§ 1—-10 jest podotknouti, Ze autor
zasluhuje obdivu za péci, jakou vénoval prozkouméani latky, jez se vy-
znamenava véemi nepéknymi vlastnostmi v¥3e vzpomenutymi: nejas-
nosti, terminologickou nepfesnosti a také nepatrnou schopnosti téch,
kdo ji vytvorili. S netimornou pili radi za sebou pravni prameny, lite-
rarni prcjevy a soudni rozhodnuti z rfiznych koutét Evropy, aby dal
pred odima Ctenaftt vzniknouti obrazu toho, co jest historickym zakla-
dem instituce, jez se v na$i dobé nazyva vlastnikovou hypothékou.

Pozornost referentovu likaji v tomto prvém dile zejména §§yv po-
sledni, t. j. rozbor ustanoveni tfeti novely a vlastnikova hypothéka ce-
skoslovenské, t. j. ustanoveni navrZeni pro piipravovany ob¢. zak. Ce-
skoslovensky.

Co do prvého thematu, lze vytknouti vsSeobecné, ze tato partie
knihy Stiebrovy je jisté jednou z nejdfikladnéjsich praci o ustano-
venich, o kterd bézi. Vynikd zejména pellivou tivahou o souvislostech
onéch ustanoveni s pravem exkuénim a knihovnim. Dodati jest, ze za-
jimavé souvislosti jsou i pokud se tyka §8 45 sl. nov. III. O celkovém
razu vykladd bylo by poznamenati jesté toto: Jak bylo naznaleno, jest
autor prikfe proti autoru novely, Scheyovi, pokladaje jeho dilo za
torso vyslé z ducha komservativniho romanismu. Ze proto kard ustano-
veni redigovand Scheyem a jejich snahu wtisknouti disposic-
n‘mu pravu hypothekrnimu ridz opravnéni prozatimniho, je snadno
pochopitelno. Nepfekvapuje ani, zZe leckdy pokladia nutnym odchyliti se
od zakonného textu. Ale v téchto pripadech, jak se mné zda, neni argu-
mentace dosti podrobnd a presvédéiva. O nékterych pochybnostech,
které tu mam, a to jak pokud se tykd vykladu oriva novelového, tak
pokud se t¥ka navrht pro ceskoslovensky zakoanik, budu miti bohda
prilezitost vysloviti se pfi druhém ¢&teni chystané revise, az mné budou
lépe zndmy motivy, pro¢ tak a nejinak véc se vykladid a formuluje.
O jinych pochybnostech lze se zminiti jiz zde:

Ke str. 135: Vseobecny pasus, ze § 47 kn. . nesouhlasi s novym
pravem, je mylivy. § 47 ma vSeobecnou povahu, a bylo by jen, pokud
jest zakladni nazor Stiebrfv pokliadati sprivnym, pripojiti zvlastni
ustanoveni o zapisu prava zastavniho.

Ke str. 147: Pfes podané vyklady o zbytkovych hypothékich
nemohu se sprateliti s tvrzenim, Ze by ustanoveni nebylo potfebi do-
plniti. Tomu nechf slouzi tento ptiklad: Na nemovitosti vazne hypo-
thekarni priavo k pojisténi pohledavky per 100.000 K& pro A. 50.000 K&
bylo zhlazeno a hypothekarni pravo spojeno s novou pohledavkou osoby
B. Pripustmez, ze potad je nyni A (I), pak B (I1.). Z pohledavky iosoby
A se zhladi dalsich 25.000 K& a uvolnéné hypothekarni priavo se spoji
s-novou pohledavkou per 25.000 pro C. Je pofad nyni A, B, C, & A,
C, B? C se pfece octl v ramci daném ¢&. T. ;

Ke str. 133 a p. 318: Pomijim pfipadnosti asi malo praktické, Ze
pohledavka néjaké osoby bude zhlazena a hypothékirni privo spojeno

Sbornik v&d pravnich a statnich. 8
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se stejnou pohledavkou téze osoby. Jde-li o pripadnost jiné, mam za to,
ze uvolnéné pravo hypothekarni lze spojiti s novou pohledavkou jen
podle dvou listin a to 1. Kvitance nebo jiné listiny, prokazujici zanik
pohledavky; 2. listiny o zastaveni objektu v uvolnéném potadi. Dluzni
list o nové pohledavce bez zastavniho svoleni jisté nestaci (sr. § 36 kn.
., § 451 ob&. zak.). Zastavni pravo arci v knihach jest, ale soudu musi
byti prokéazano vkladnou listinou, Ze toto zastavni pravo ma poslouziti
k pojisténi pohledavky, kterd je v dluznim tpise vysvédcena.

Ke str. 166: Tvrzeni, ze se §§ 54 a 56 odst. 1. véta I.nevztahuji
k § 37 I11. nov,, je jisté hodno diskuse. Ale hledic k tomu, ze poznamka,
okteré mluvi § 37, je jisté poznamkou poradu. tfeba zvlasté upravenou
a-k tomu, ze §§ 54, 56 pofadaji véc velmi Gcelné, bylo by thési, ze
pfi vyhradé poradu se usneseni s takovym vvznamem (jaky je vysloven
v § 56) nevyskytuje, prece jen opftiti néjakymi dévody.

Ke str. 184: Autor vyslovuje domnénku, Ze § 53 odst. 2 kn. t.,
pokud se tyka poznidmky zamgySleného vymazu hypothekarni pohle-
davky, ztistal pri redakci treti novely nezménén jen opomenutim. Na-
vrhuje pak pro cCeskoslovensky obc. zik., aby se v § 53 odst. 2 vypu-
stila slova »oder Loschunge«, a aby se pfipoiil tento odstavec: »S té-
mito ucinky miize také vlastnik zadati za pozndinku zamySleného vy-
mazu pohledavky nékterého véritele.« Pripoustim, ze se ona slova, je-
jichz skrt se navrhuje, nesnaseji s disposicnim pravem vlastnikovyin,
ale co se navrhuje, je v téz$im jesté sporu s pravni posici hypothe-
karniho véritele. Peznamka potradu, kterou by si vymohl vlastnik, jak
toho navrh dopousti, branila by hypothekarnimu vétiteli, aby hypothe-
karni prave postoupil nebo zridi! pravo nadzastavni., Pozndmku za-
mysleného vymazu bylo by zrejmé povoliti, jen kdyz za ni zadaji za-
stavni veritel i vlastnik, resp. drzime-li se obdoby, kterou dava § 43
nov. ITI., kdyz za ni zad4a hypothekarni véritel a vlastnik pfivoli. K.

Démontés Emile, I.'action ad exhibendum en droit mo-
derne. R. Barrillier 1922. Str. 200.

Timto heslem se mini edice listin v procesu. Véc se chape tak,
Ze stard actio ad exhibendum se zachovala jako narok na pomoc, kterou
jiné osoby jsou povinny poskytnouti pii ditkaze, tim ze predlozi listiny,
které maji v rukou.

Pojednani je vénovino pravu francouzskému (str. 118—242),
v némz positivni ustanoveni jsou dosti chuda a tézisko je v rozhod-
nutich soudnich. Nez pracuje se na srovnavacim zakladé (str. 2o—r117).
Zkouméani se obraci k pravim velmi Cetnym, &imz arci se stava, Ze,
jak zhusta byva, prehled a vyklad toho ¢ onoho prava jsou trochu
zbézné.

Zajimava je posledni ¢ast (str. 238 sl.}, vysvétlitelnd v privu fran-
couzském, jez, jak povédéno, obsahuje o véci jen ustanoveni kusa.
Autor se taze po duvodech, pro¢ rozhodnuti, ke kterym dospé&l, jest po-
kladati za spravedlivd, ¢ili, jak pravi doslovné, jde mu o to, determiner
le fondement rationnel du droit & la preuve aprés en avoir étudié les
applications matérielles (str. 239).
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Odmitnuv pfisné individualistické i kollektivistické theorie prava
(neni bez zajimavosti, ze tam v p. I na str. 244 se vyskytuje myslenka,
kterou vyslovil Kallab Sbh. v. pr. i st. 19, str. 133 v posudku Wey-
rovych Zaklad), dospiva k thési, ze idea prava je rovnovaha, soulad
mezi zajmy individua a spolecnosti (str. 254). V pravu diikazovém se mu
jevi tato idea souladu tak, Ze vedle zajmu zalobcova na tom, aby se
jeho tvrzeni objevilo sprdvnym, jeho subjektivni pravo se zachovalo,
stoji zajem spolednosti na pravdé, spravedlnosti, sluSnosti a bezelstnosti,
resp. proti zdjmu jiného individua (zalovaného) na zachovéani tajemstvi
(str. 256), stoji spoleCenské zajmy vySe vzpomenuté. Pravo dfikazové

je povolano urciti hranice ochrany téchto zajmii. ~ Autor mini, Ze
v téchto otazkadch plnych rozdild a nuanci je nejlépe rozhodnuti pfe-
nechati diskreci soudu. K.

Légal Alfred,, De la négligence et de 'imprudence
comme source de responsabilité civile délictuelle.
Paris Jouve 1022. Stran 220.

Pod timto nazvem cteme pojednani o komplexu otazek, ktery se
traduje u nas zpravidla pode jménem »imputace vzniklé Skody« nebo
pode jménem »>podminky povinnosti k nahradé Skodye« Autor totiz
zmifnuje se.o fenomenech, které nenalezeji pfimo k jeho thematu, za-
byva se jimi zevrubnéji a dospiva tim, jak povédéno, k rozboru celého
onoho komplexu otdzek, naznacenych u nas hesly »bezpravnost jed-
nanfe, »kausalni souvisloste a »zavinéni«. Autor pojednava o pravn fran-
couzském, ale hledi vydatné jednak k pravu anglo-americkému, jednak
k ob¢. zak. pro 1isi némeckou. Literatury jest uzito hojné. Nez bylo by
byvalo s prospéchem, kdyby autor, jenz uvazuje o vysledcich, ke kteryvin
dospéla nauka v 7isi némecké, byl prihlédl k ceinéjsim publikacim o téch-
to otazkach, jako na pt. ke Kriesovu spisu Ueber den Begriff der ob-
jektiven Moglichkeit 1888, k Manczovu Die Rechtsgrundsitze des
Schadenersatzes. Hlavni spis Riimelinfiv Vewendung des Causalbe-
griffe je sice citovan, ale zdd se, ze se s nim autor neseznamil tak da-
kladné, jak toho zasluhuje. Ostatni pojednani téhoz autora (Zufall im
Recht, Griinde der Schadenszurechnung) citovany nejsou. Ze Ceska lite-
ratura je ciziné nedostupna, slusi jisté litovati vzdy, zde vnucuje se tato
litost zpisobem zvlasté datklivym, hledic ke vzornému pojednini T il-
schovu (Pocta Randova str. 277 sl.). Spisu, jenz velmi dobfe vyklada
pravni fady podrobené rozboru, méa prevazné raz civilné-politicky.

Velmi pruznd ustanoveni zakonniku Napoleonova (¢l. 1382 sl.)
jsou divodem, ze se autoru souvislost otdzek vySe naznadenych obje-
vuje ve svétle ponékud odchylném, nez v jakém se jevi nam, jiz vycha-
zime od ustanoveni ob¢. zdk., zejména ve versi novelové, jiz byl jakousi
mérou vzorem ob¢. zak. pro ti§i némeckou.

Hlavni vysledky, ke kterym autor dospiva, jsou asi tyto: Aby ne-
dbalost byla zavinéna ve smyslu pravnim a tedy ditvodem imputace
skody, jest potrebi vSeobecné podminky objektivné dané zdkonem a tim
je povinnost dbalého (peclivého) jednani, l'obligation de se conduire
avec prudence et diligence a 'égard d’autrui. JenzZe autor je nucen vy-

*8



116 Literatura - Civilni pravo.

tknouti, ze plati néco zvlastniho o opomenuti a vykonu prav. Referent
mé sice za to, ze rozliseni §kodujicich jedndni na takova, ktera jsou
bezpravna a takova, kterd bezpravna nejsou, ale pfici se dobrym mra-
v@im, a tu zase na takova, kterd jsou vykonem priva a takové, kterd
vykonem prava nejsou, ¢ini znacné obtize; neni vSak s to, aby schvalil
odmitnuti, kterého se v posuzovaném spise dostivd §§ 823, 826 ném.
ob&. zak. (resp. § 1295 obl. zik.) a domniva se, ze ony vyjimky, které
autor je nucen pripustiti ze svého principu, ukazuji jasné, ze princip sam
neni dosti spolehlivy. O téchto vécech sr. Pradvnik 356 str. 705 sl

Pékné jsou vyklady o kriteriu nedbalosti (str. 10T sl.), t. j. o hra-
nicich mezi tim, co jest jesté nedbalosti a co nedbalosti jiz neni (u nas
se tu mluviva o nadhod&; c. c. &l 1148 mA cas fortuit). Dospiva tu
podle francouzského prava k hranici objektivni (diligentia in abstracto).
Poznamky hledici k fimskému pravu jsou arci nepifesné a vykladl
Perniceovych Iabeo II. o téchto vécech byl by autor zfejmé uzil
s prospéchem. Pozornosti zasluhuje podrobny rozbor francouzské
praxe, z néhoz je zjevno, Ze znaky, se kterymi se setkdvame v § 276
ob¢. zdk. ném., zasluhuji prednosti pred prili§ objektivni formuli § 1207
ob¢. zak.

Pochybnosti mam o spravnosti vykladf, které se tykaji kausidlniho
nexu, o némz se pojednavd pod heslem le principe de la réparation
intégrale. Tam bychom arci nena$li zevrubného -ozboru otdzek podob-
nych oném, se kterymi se setkivime v §§ 1324, 1331, 1332 obl. zak., ad
autor 1 téchto otazek se zbézné dotyka (str. 190 sl.). Véc je ta: Autor
odmitaje uceni o adekvatni souvislosti pficinné jako podmince povin-
nosti k nahradé Skody a vytikaje, Ze se tu smésuje pojem kausalniho
nexu s pojmem zavinéni (str. 189, 104) rozliSuje, jak je bézno jinde i
u nas (srv. R anda, Schadenersatzpflicht 1913, str. 55 sl., k tomu Tilsch
na u. m.), mezi pfimymi a vzdalenéj$imi nasledky Skodlivého jednani.
Tvrdi pak, Ze zpfisobenymi jest pokladati nasledky primé i nepfimé a
klade pozadavek integralni ndhrady, jiz se od¢ifiuji vSechny tyto nasledky.
S tim souwvisi také to, Ze zkouma pfisobnost nedbalosti poskozeného na
existenci a rozsah ndhradniho naroku, kdez sc v3ak objevuje nejen aspekt -
korrespondujici s § 1304 obé. zak., nybrz i aspekt znamy pode jménem
»preruseni kausalniho nexu volnim jednanim jiné osohy« (str. 209). Mam
za to, ze vysSe naznaCené prace literArni autorem neuzité, byly by byvaly
zptisobilé, aspon ponékud otfasti virou, ze cesta, po které kraci, je je-
diné schidna. o R

Praci pfecte kazdy se znacnym uzitkem. K.





