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zás t avy bez držby jako v Čechách, jakož i v tom , že exekuční řízení 
v Čecilách neobyčejn ě se rozvinulo. 

Některá tato nedopatření a m enší vady nij ak však neubírají IU1i ze 
ceny jako ce lku. A utor ukázal tu, že d~)vcLk vědecký problém si roz­
v rhno uti , sebrati s ve likou .pílí dosavadní lit E' rat ufti j eho, přímo z pra­
menú čerpati novou látku, a poznatky takto sebrané dobře rozčl1e nitj 

j zpracovati. V první č.ásti práce zvláště dobi"c zdai" il o se mu vystih-. 
no uti Celk0VÝ v:)rvoj ležení u nis, j eho pi' enes ení ~~ ciziny a pi'izpúsobení 
domácím pomerum, Stati ty nutno zal-aditi k nejl ep ším celé kllihy; 
v nich ukáí..a 1 autor také značnou kritickou s C Í1opno s ť rozboru pra­
m em\ Druhá čúst neposkytuje autoru tolik pl-íl ež itos ti tuto svou sc hop ­
n os t · S f}e kulační up otřebiti, avšak i t am vhodným rozti'íděním a sys te­
matick:{rm zp r č1 cováním látky sebrané ukázali auto r nej en ve liko u · píli, 
n~'brž i zpi'l sob i!os t ja s ně právnicky mysli ti a se vyjad i'ova ti. 

Kapras, 

Civilní právo. 
Vacek Josef, N a š e r e vol u c e a Dl čl n že ! s t v í. (z. sVďz ek 

Kni hovny socialisac e vědy, v Praze, 1920, str. 10.1.)'. 
Tento spi s vznik l z přednášek v lid ových ex Len sich vysokých ško l 

brněnsk~Tch. Proto j e do š iroka založen, neb oť š lo \.) to , by po slluchači 

z rúzn3Tch vr !::' ttv m o hli ' lehce p oc hopiti pro jednávany'T problém. Sl~t :;í 

u znati, že tato s tránka v)Tchovní autorovi zce la se p odai"ila , neboť jeho 
v~!vody j so u. dobře s rozumitelny, třeba s otázky, jež došly r eSé llJ , neJS ou 
j e dnodu~ hé. Líčení j e za lloženo na s r ovnávání n'hn)Tch zákonodán:;-tv í 
ve .věcec h manželskýc h, i pohybuje se tu auto r vo l:ně n a po li sob ě vy­
voleném; při tom kriiisuje naši ma.nželsko u nO'/ d u z 22. května 1<)1 9, 

Č. 3 20 Sb.z. a n ., nakOTík s tanoví 11Iové př e dpI sy o ro z l o.uče ní man ze lstvl.-

A utor celkem n ení spoko jen řešením naš eh o z:lkona; vidí hlavní 
j eho vadu v tom, že je přespi'íliš ovlád á.n r e_v..o.llLč.uírr -du ším a n ovo­
d ob}Tm zákonodárstvfm německ)rm, kdežt~ zákonocl:u' st ví ang~f"t'all­
c~~zs l~t" a scve roanleric~ - nebylo do s tat ečnč OCC ll ě; lO. Autor sám á­
sadně hájí nerozlučno s ti manž.flst Tí, přip o u š tí vhk v)rj ill1 ečně rozl uku 
tam , l~'by' pří s né dod-ržení nerozlučno s ti se jevi lo bYti pi'ífiš kru ym 
modernímu cítění a sm:),š lení. Tyto V)' j irnky mohou pod le něho se I)' ­
kati pouz e oněch pi'íp·adú, kde jeden manžel ::;c pr·')hi- eš il proti manže!­
sk)Tm povinnost em t ou měrou, že neJ!ze žádati n a druh ém manž elu n e­
v inném, by cí til s~ VáZan)TJ11 manže lsk)'m svazk ern . Ale kdy takové pr,() ­
hi' eše ní na stalo, má záko n vytknottti taxative; podl e auto ra j sou to pří­
pacly cizoložství, těžkéh o ublížení tělesného. těžkého přikoří duš evníh o, 
o dsouzení k zncucťujícímu trEstu a ·zh)Tra! ého nebo zpustlého života. 
Při oboustranném pr,OIvinění manželll vychází a uto r od kompensace viny 
a n.edovoluje rozlluky. Provini lý manžel 111l1ŽC p.od \e auto ra s ic e uza­
v i"íti nové manžel s tví p o rozlu ce, ale soud , kt er\' IvysliQIvi l rozlukl1:~Lt-

""=,sll by vždy zpi'edo ~pi' es ně inform-ovat1 nové l1 \)- s lloub enc e' proviniiého 
-manzeIa o i-orn , z jakéllO dl1vodu bylo svého čaS l1 došlo k ' r~ce prvého 
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svazku. To by byl ovšem nový úkol souduv , asi těžko pi-ijatelný, tř-eb:ts 

ho auto r pokládá sociálně Zil velmi prospěšný . 
. Dii s l c dně p ak autor připouští přeměnu rozvod u na roz luku pouze 

tenkráte , byl-Iii pi'tvodně rozvod )Qvolen z důvodii rozlukových. žádá-li 
za tuto přem~nu n~vJnn-y manž--e(' bude lze mu--vyh ověti kdykoli po době, 
kdy rozvod n i} bYlprávní moci. Provinil ), m;'l11z.~1 muze žádat i za pi-e­
měnu t eprvé po uplynutí určité Ihiity, n . pf. tří let od pravomoci ľ1oz ­

vodu . Soud 111 ltže o této žádos ti rozhodnouti teprvé plO di'tkladném pro­
zkoumání diiv odi'l , z nich ž snad nevinn:)T m anžel se vzpírá ro zlluce; soud 
nepřihlédne k těmno námitkám , opí rají-li se o di'tvody soci á lně nez á­
važ né. ' Přeměna rozvodu n a rozluku tudí ;;' se n ephpouští , kd e zákon 
neuznává možnosti roz luky. 

Z těchto poznámek o podstatných i1áv rzícb :Lunorov)Tch j e's t jasn o, 
p ro ti kterým u stanovením našeho zákona brojí. 

1\1yslíme, že by vy líéen á revo lu čnost našeh o zák o na poněkud se 
zmí rnil;a, kdyby bylo býva lo navitzán o na všechny p OKusy o .r ~foľlnu 

manželského práva, činěné ještě ,. za Rako uska, jak o nich r efe ruj e 
L u d Vl i g 'vVa h r m u n d ve S;ých Dok~mente ZUl' Geschichte d cr 
E herechtsrdO<ľ1Il in Oesterreich, 2 díly, v Inomostu , I908. 

Před autorov)'m spi sem vydal v)rldad o manželské .il ove le D r. J o­
s e f R. K I i UJ e n t , ev Pt' aze, I919 a patrně současně s autorem psal do 
~y!!íka « (ročník 59. , 1920) r ada nejvyš šího soudu A n t o n í n H .0-
r á k své pozoruhodné články: .?:J~_kon r ozluko vý po r oce p r axe «. Ob a 
tit,o . čeští autoi-i kladou dihaz na to, že by mod :':: ľ11í rozluka mělla se 
rl' odle to h TI nželstvÍ bezdv.tnv'm nebo zdali .v něm 
byly zrozeny děti , nebo ť \' tomto případě j sou p ovi nno :: ti s t a rší generace 
vúč i generaci mladší n a léhavčj ší a nutne1 s1, nez p'()lvinnos ti manž e l ů. 

bezdětn)7 ch. Škod a že futo r n eza-ujal n ebo n emo01 zaujmouti s tanovisk a 
k těmto n áměti'tm ji s tě nad rn íru vážným. 

Ovšem víme vš ichni ,. že n edocí lím e v e věc,:ch r efo rmy manže lství 
nikdy jedno hl as nos ti ani v lit erature, ani v zákonoDárnýc h sborech ~ 

~ť maužels tvÍ pře sp i-íli š do života jednotlivcova a dotýká se toli­
kerý ch zájmi'l rtl znorod)!cb, že mlnění přiíQzei1ě budou se ro zcházeti 
vždy. Profesor H e 11 n e r. 

Stieber Miloslav, V)T voj a p r á v n í p o vah <t V I a s t n í k o v Y 
h y pot e k y , s tr. 247. V Praze I922 (otisk ze Sbo rníku 'Věd právních 
a státních r. XX. a XX!.). 

Obsahu, o němž pod ává jasný obraz přehled na konci spi su, n e­
podávám a obracím se tudí ž ihned k j eho posouzení'. 

Autor mluví logicky napřed o vývo ji , pak o právní povaze vla'3t­
níkovy hYPlOt eky. Referent se domnívá, že smí ve svťm pos udku po­
řádek obrátiti a promluviti n ejpJ1ve o čás t ec h pr á :~ e , kter é se t )Tkají právní 
povahy vlastníkovy hyp o t eky. Při tom arci podotýká, že pokládá ~a 
n11tné, povšimnouti s i jen věcí zákl adních, nedot)Tkaje se jednotlivostí. 

Za výraz n ázo ru a uto rova na pr:ivnÍ povahu vlas tníkovy hypot eky 
lze podle mínění refer entova pokládati tato m ís ta: 

s tr. 233 s l,. : Zápisem zásta \rního p ráva vytvlořuje vlastník nov}' pi-ecl-
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mět pro právní obchod, kter~T sl.oužiti m il jeho úvěru hypotekárnímu. 
Tento přulmět podržuje svou existenci; pokud tato nep/omine. Pomi­
nouti rniiže jen tím; že se zástavní právo ;~ knih pozemkových vymaž~ . 
Pi-edm:ět ten má svťtj právnický obsah. Jsa v rukou o~Oby třetí, oprav­
úuje ji, a.by od vlastníka zaplacení zapsané s umy žádala, a nezaplatí-li , 
z pozemku exekucí si ji vymohla. V obsahu tomto obsClžen je tedy dl tl h 
(Sc1'wld) a ruč e ní z a II e z ap 1 a cen Ý dl u II (Haftung), Obsah tento 
trvá i v rukou vlastníka, buď že předmět" koloběh právního obchodu 
nepřišel anebo z něho do rukou jeho se vrátil. Obsah t ento je podstatou 
tohoto předmětu. Jím stal se samOlstatn)'m . Jest j eho účelem a exi s tenč -· 

ním dúvodelll. V rukou vlastníka rovná se pí'edmčt tento všem jin)'lll 
věcem, ohledně nichž se mohou zakládati práva, Dá se srovnati se 
směnkou, kter·ou chce vydatel její na někoho pi-evésti anebo která se 
snad na čas v ruce jeho indossací rvrátila. Rovná se bankovce, která je 
v rukou vydávací banky. Rovná se akcii podniku, která od něho vy" 
chází a jím se zase nabývá; Pi-edmět t ento je tedy jako každá jiná věc, 
která dotud i.tvá, dokud zkázy nevezme. Jeho zká~ou jest jeho v)' maz. 

Zápis zústává stejn)T, . ať je v rukou vlas tníka nebo osoby třdí. 

Účinky jeho jsou však jiné. V rukou vlastníka je to př'edmět, připra­

ven)' pro ;ástavu, jako věc pro zástavní .-učenÍ , ml1žeme tedy říc i: 

pi- e d mě t z á st a'V ní. V rukou o,soby ti'etí je . to však věc , která ji 
dl1e svého ob~, ahu legitimuje ku právu proti vlastníkovi a pak docel a i 
proti jeho vúli k exekuci in pozemek.« 

str. 236 s l.: Tak zv. práva na věci cizí n ebo ob"l1f':zená práva věcná 
zabírala pro sebe tato; oprávnění (sc. oprávnění vězící v právu vlast­
nickém). T~\Tkala se buď faktické (služebnosti) nebo právní (zástavní 
právo) disposice věcí. Vllastník zřizuje tato obmezená práva věcná, čill:' 

takto oprávněného jaksi vlastníkem s vlastnick:\Tm obsabem pro diviso. 
Při služebnosti nebo jiném podobném právě lze věc i . v tom kterém směru 
užívati, Při zástavním právu lze věc nebo její p~lody prodati. Běžl}á 

právní formulace nevidí ovšem v těchto pr:ívech nějakého spoluvlast­
nictví, ale nebylo tomu tak 'Yždy. V di' ívě,iším něme,kém právu .vlast­
nickými právy se zvala. Ať tedy dnes zovou nebo formulují se jinak, 
svou povahou jsou . dílčími p ' rávy vlastnickými. Podle pi-j­
Tozené své povahy staví se toto díl'čí právo vlastnické ku vlastnictví 
Tůzně. Služebnost odejme SVl1j obsah vlastnictví . zplna. Také zástavní 
právo pi-i vnucené správě. Právo na vnucený prodej zastaveného .statku 
múže trvati vedle práva vlastníkova na prodej a vedle oněch jin}-ch 
práv zástavních, která postupně na zél.Ivazeném statku byla úízen3.. 

Z oprávnění vlastníkov)Tch má právo zastavní za svúj ,obsah malou 
tl-išť; právo na prodej pozemku a disposici jeho plody . . Jako vlastnict ví 
má právo i na jejich . surrogáty: docílenOl1 ' kupní C2nu. Svou povahou 
se tu práva tato od sebe neliiší. Jen formálně. Prodej a disposice plody 

,děje se při každém z těchto práv jin)rm ZpL1sobem . . Pi-i právu vlast-
11ickém z ruky volné, za spolupiislOlbení soudu nejv}-še jen pi-i dražbě 

-dobrovolné. Při právu zástavním jen dražbou vnucenou , pi-i di sposici 
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.plocly vnucenou správou. Vlastník Vi'i své ,hYP9 t cc c práva toho nemá. 
Z c1í'tvodu svého vlastnictvi má právo na prodej z ruky \"olné.~( 

s tr. 239 sl.: ,TyJíčená povaba zástavního pt~áva má ' p~o jeho, ~kladbu 
.a j,eho poměl' k osobní p'ob ledávce ' důlležiťé ' dásledky. Zá~tavní právo 
pi'evecie se tím na j edin)T typ. J e jím d I u h věc n ý" reální 'nebo zá .. 
stavní , . na n emovi t os ti raclikov:an~" (Schulcl), za nějž n~movitost ta~o 

ručí (Haftung) ... Skonstruujcme-li n emovitostní právo zástavní na tento 
typ, mnohé pochybnosti, mnohé nedrt sl,ednosti ' lloúeší se nám samy 
sebou. Různé druhy něm. zástavního práva ku n emovitostem skupí se 
nám pouze ve dva, v prost)T dluh věcn)' bez pbhledáv,kY a dluh věcn}: 
spojen)' s osobní pohlidávkou, Prostého dluhu vě-:ného jsou pak dva 
zpf1so'by, dluh pozemkov)T a reálný (re-htový?) DluhvěCÍl)T Sl)ojen)T s po-
hledávkou jes t h u d' hypoteka nebo pojišťovací hypoteka, . 
,. Hypotéku, ať již obyčejnou nebo pojisťovací.ciíaraktet: isuj e tL'dy 
d voj i ce d i u h ú, d luh VěCl1)T ' a osobní. :~pojení jich spro s tř edkovává 
z pravidla dlužník éL v lastník v jedné os'obě, N ad to je tu Ještě svazek 
mezi těmito dvěma dluhy, které činí jeden dluh závis'lým n;:( dl1uhu dru­
hém, ] e tu spojito st, která upomíná na zástavní právo simultání. « 
. ,K tomu poznamenávám: Naše doba se vyznameriáJvá vytrvalou 
snaho u o bjasniti s i ve všeouecné právní vědě Plovahu' právního í'ádu a 
pojmy, se kterými se setkíváme v právních řádech, na pi', pojmy sub­
j ektivníhovráva a j eho jednotlivých druhu. f-Uedíme- li k význámný~T~ 
věcem nám blízkým, s luš elo by jmenolVati T ho n ů v spis Rechťshorm 
.unel subjectives Recht (1878), od něhlož vede cesta, a to tuším dosti přímá, 
k theorii, která sama sebe nazývá theorií normativní a jež zejména při­
spěla mnoll)Tm k objasnění pľávní normy a právní povinnosti. Kí-ivdou 
by ' bylo n E:vzpomenouti reI<to,rátní ř'eči B i n d e r o vy- (Rechtsnorm und 
.Rechtspf1 icht 1912), jenž učinil prudký útok na pojem právní povin­
nosi, právě tak jako theorie norm at ivní (třeba že snad tato theorie »pa­
nující nauku « ploklidá za fel~omen pHliš j edno duchý) 'útočí na jinakou 
juristickou výzbroj převzatou po předcích. Pokud se týká B in der a, 
je věc zajímavá tím spíše, že podrobuje rozboru POji.lly dluhu (dluž­
nické povinnosti) a ručenÍ. 

Zdá se mně n ezbytno, aby každ:)' , kdo Pl'ikročí ke kons trukci dú .. 
!ež itých právních pomědi, se vypořádal s těmitó naukami hluboko pro­

_nikajícími, 

Obracím-l!i se po tomto úvodu' k posuzováne práci, jsem pevně 
pJ'esvědčen, že kritické pOlso11zení toho, co z v~T sleclkL1, ke kter)Tm dospěla 
všeobecná právní věda., přiléhá k thematu S t i e b r o va spisu, by mu ­
s ilo otl-ásti konstrukcí zvol enou na str. 236 Sll., 239 sL, a že by se také 
obj evilo, že měli pravdu řím š tí právníci, když vyslovili větu, že usus 
fructus non est pars drominii, 

Passus citovan:)T ze s tr. 233 sl. vyslovuje zi-ete lně princip, který 
j ~, me uvykli na rozdíll od tak zv, principu intabulačního nazývati ptinci­

'pem formální povahy knihovního zápisu. Přizná.vám, .že v užším rámci, 
v jakém j e tu vysloven, t, j. hledíc k právu zás tav nímu a kněkter)'m 

.s tránkám onoho principu (1. j, zapíše-li se ú s tavní právo, vzniká,~' ) 
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a to buď jako právo ústavní, ppjišťující pohl'edávku nebo jako hyp ( -
theka vlastníkova), zdá se tento princip snesitelný, aspoň de lege fe­
renda. Ale vnucuje se otázka, zdali má stejn:)r princip důsledně platit i 
i po jinakých stránkách (zás tavní právo zaniká, bylo-li vymazáno, třeb a. 

neplatně ; sr.· na s tr. 234 s lova : J eho zkázou jest jeho výmaz) a poku d 
se t~rká knihovních zápi sti jin)rch (byl povol'en vklad pi"evodu vlastni­
ckého pdva podle fal ešnýc h li s tin). Nedojdeme-li zde k odpovědi· 

kladné, pozbývá po mém Slo ud ě argumenta.ce spatřující v onom princ ip u 
fo rmální povahy knihovníh o zápi su znamenitol1 vymoženost, valn ě ll ét 

své přesvědčivo s ti. 

I jil1ioU závažnou pochybnos t ve mně oudí S ti e b r o va knil1 ar 

r..:rojně se v ní kladou proti sobě názory rom:1í1i stické a germanistické,. 
a n'eklamu-li se, j sou rom anfi st é l eckd e ča :., tovini s,llušnou 'dávkJo.u 
despektu (sr. na př. str. 13J: od romanistick.',ch k on serv ativclt , kt ei'- í 
plnili pan skou sněmovnu, vyšlo povždy jen torso; pak p ass im zmínka 
o romanistických přežitcích). 

Referent je ji s tě dalek náz o ru , že i"ímské. právo, jak se nám doch o­
va lo, zejména v J<Jo,difikaci Justini ánově, ' j e ·nav.eskrz .dokon ;:J1é, že roz\'UJ 
sociálniho života ve středoveku :l novověku s i ne vyžád al právních for em 
nov),ch a že . instituce zavedené ve s tředověku a nOlvověku lJ eznamenaj í 
leckdy znamenitý p,okrok. Než s rovn áváme-l'i hojné nej asnosti a ne­
japnosti středověkého, ba i novověké ho c-Iucha právni ckéh o a jeho malou 
!,chopnost pi'·izpů sob iti pr;o,středek účelu , se vzáCll:)rlTI smyslem římských 
právníkt"t pro požadavky sociálníh o iiV'ota (arc i jim soudobého) a s j e­
jich technickou vyspěl'ostÍ: zdá s(· mně nezbytno, všude t am, kd e se za­
b~rváme sti'-edověkými právními pramen.y . posuzejeÍne neřím ské právní ' 
formy a pro ně se vyslovujeme, uvědomiti si ja sně tv.ůrČÍ sí ly soc iálníll d 
života, které ženou k nO'V)IlTI právním fo rmám a zkoumati pečlivě , zdalí­
vytvoř en é právní formy jsou těmto tvúrčím si lám adekvátní. N es l'uší f 
zapomínati jedné 'věci , o níž má · referent povědomost ze sv)'ch s tud ií 
o historii práva. ' Leckterým germani stúm lze činiti výtku, že v pah"io­
tické snaze naproti ř"írnskému právu postaviti rovnoc enné právo ně - o 

mecké, nejen prohlašovali leccos, co něm eckýrn nebylo, za takové, nýb ,·ž 
í že s radostí konstatovali odchylky s třed ověkých právních pramenú ocl 
práva římského, vysvětlitelné slabým právnickýrn umem a věd.ěním 
autorů ,o.pírajících se o j"ím ské prameny, *~') aby vytkli antithesu m e:z:i' 
práJvem i·ímsk)rm a německ~1D1 . Netvrdím a rc i, že by S ti e b e r poža-" 
davku výše vysloveného hyl vúh ee n edbal (s r. na pi". v~'klady na str. 
li6 · s l\.) , ale nenalézám v kniz e jas ného a přesvědčivého pojedn án í. 

*) Že věc Je 1TI1l1ena takto a že tedy zást avní právo vznikne i tak 
zv. n eplatným zápisem (nejd e jen o příp adnos ti , ve kterýc h není pohl e­
davky, nýbrž i o případnos ti , ve kterých se záp is provedl třeba podl e­
fa lť ných listin), vychází, tuším , z rvýkl adt"t na st r. 136. 

"'*) Sr. k tomu moj e Základy th eo ri e mezili árodního práva soukr,)­
mého str . 21 0 s l. 
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o tom, co bych n azva l dllVodem č i motivací vlas tníkov y hypoteky a 
j ednotli v)7ch jejích projevů a forem. 

. Obracím s e k dílu prvému, O §§ I -·IO j es t p odotknouti, že autoJ" 
zasluhuj e obrlivu za p éči , j ak o u věnoval prozkoumání l'átky, jež se vy­
zn am enává všemi n ep ěkn)'mi vlastnostmi výše vzpomenutými : nejas ­
n os tí , t erminol1ogickou n epř esností a také n epatrnou schopností těch , 

kdo ji vytvořili , S n eúmornou pílí J' adí Z 3 sebo u právní prameny, lite­
rární pro jevy a soudní rozh odnutí z n':1zných kouttl Evnopy, aby dal 
Pl'ed očima čt enářú vznikn o uti obr az u t oh o , co jest historickým zákla­
dem ins tituc e, j ež se 'v naš í d ob ě n az)Tvá vlastníkovou hypothékou. 

Pozornost r efer entovu lák a jí v t omto prv ém díl e zejména §§y po­
sUední, t, j. rozbor ust anovení tř e t í n ov ely a vlas tníkova hypothéka če­
skoslov enská, t. j , ust anovení n av ržen á pro pI'ipravovaný obč . zák. če­

skoslo,ve nský. 
Co do p r vého them atu , lze vytknouti všeob ecně, že tato partie 

knih y S ti e br o v y je ji s t ě j ednou .z n ejdt1kl adnějších prací o ustano­
veních, o kt er á běž í. Vyniká zejména p e člivou úvahou o souvislostech 
oněch ustanovení s právem exkučním a knihovním. Dodati jest, že za­
j ím avé souvisllo,sti jso u i pokud se t )rká §§ 45 s l. nov. III. O celkovém 
rázu výkl a dů bylo by p ozn am en ati j eš tě toto : J ak bylo naznačeno, jest 
él uto r příkř e proti auto ru novely , S ch e y o v i, poklád aje jeho dílo za 
tor so vyšlé z duch a k ons erva tivníh o romai1i ,,111 11 , Že p roto kárá ustano­
ven í r edigovaná S ch e y c m a j ejich snahu :vtisknouti disp(Ů'sič­

n;mu právu hyp oth ekrnímtl r áz oprávně ní p rozatímního, je snadno 
p Olchopiteln o. N epi' ekv apuj e ani , že leckdy pokládá nutn)rm odchýliti se 
od zák onn ého t extu, A le v těchto případech , jak se mně zdá, není argu­
mentace dosti podrobná a př esvědčiv á. O některých pochybnostech, 
k teré tu m ám , čl to jak po kud se týká v)71dadu :.> ráv a novelorvého, tak 
pokud s e t )'ká n ávrh ll pro č eskosloven ~ký. zákonník, budu míti bohctá 
příle ž itos t vys lovit i se p ři druh ém čtení chystané relVise, až mně budou 
llépe známy m otivy , proč té'lk a n ejinak věc se vykládá a formuluje . 
O jin}rch pochyb nos t ech lze se zmíniti již zde: 

K e s t 1". 135 : V šeob ecn)T p asus, že § 47 lm, ř . nesouhlasí s nov)' tn 
p rávem , j e m~Tlivý . § 47 m á vš eob ecnou povahu, a bylo by jen; pokud 
jest zák ladní ná zo r S ,t i e b r II v pokl1ádati správný m, připojiti zvláštní 
ustanovení o zá pi sl.l pr áva ' zá st a,rního , 

K e s tr. 147: Přes podané výklan y o zbytkových hypothékách 
nemohu se sp i-á t eliti s tvrzením, ž e by u stanovení nebylo potřebí , do­
plniti . T omu n ech ť slouží t ento pří1d1ad : N a nemovitosti vázne hypo­
thekární p rávo k p oji š t ě ní pohl edávky per 100.000 Kč pro A. 50.000 Kč 

bylo zhl azeno a hypoth ekární právo spojeno s nO/vou pohledávkou 'osoby 
B, Připu sťmež , že pořad j e nyní A (I) , pak B (TL). Z pohledávky iŮlsoby 

A se zhl adí d alš ích 25 .000 Kč a uvolněné hypothekární právo se spojí 
s novoů p.ohl,edávkou p er 2 5 .000 pro C. J e pořad nyní A, B , C, 'či A, 
C, B? C se přece octl v rámci daném č. I. 

K e str. J33 a p, 31 8 : Pomíj ím případnosti asi málo praktické,' ž e 
pohledávka nějaké os.oby blld e zhl azena a hypothékární p rávo spojeno' 

Sborník věd právních a st átních. 8 
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se stejnou pohledávkou téžeos'ohy. Jd t' -li o f)řípadnost jiné, mám za to, 
že uvolněné právo hypothekární lze spo jiti s novotl pohledáV'kou j en 
podle dvo u li stin a t o 1. Kvitance nebo jiné li s tiny , prokazující zánik 
pohlledávky; 3. li s tiny o zastavení obj ektu v uvolnbém ·pořadí. Dlužní 
list o nové p,o hl edávc e bez zástavního svo len í ji s t ě n es t ač í (sr. § '36 kn. 
1-. , § 45r obč. zák. ), Zásta'vní práv c\ arci v knih~dl j es t, ale soudu mu sí 
b)rti plokázáno vkladnou li stinou , že to t o zástavní právo má poslo l1žiti 
k p ojiště ní pohledávky, kt erá je v dlužním úpi se vysvědčena. 

K e s tr. r66 : Tvrzení, že se §§ S4 a 56 odst. I. věta I.nevztahují 
k § 37 III. n ov., j e ji s tě hodno di sku se . . A le hledíc k t omu , že poznámka, 
okteré mluví § 37, j e ji s t ě p,oznámkou pořadu , tř -= b a zvl áš tě upraven o u 
a -k tomu, že §§ 54, 56 pofádají věc velmi úče lně, bylo by thési, že 
při výhradě pořadu se usnesení s takovým význameIn (jak)' j e vysloven 
v § .16) nevy .- kytuje , přece jen opi'íti nějak)Tmi důvody . 

K e s tr. 184: Autor vysllOlVuje domněnku , že § 53 odst. 2 lm, ř., 
pokud se týká poznámky zamý'š lenéh o výmazu hypothekární pohle­
dávky, zůstal pi'-i red akci třetí novely nezměněn j en opomenutím. N él­

vrhuje pak pro československý obč . zák., aby se v § 53 odst. 2 vypu­
stih sllova »o der Lčschung«, a aby se připojil tento odstavec: »S t ě-o 
mito účinky může t aké vlastník žádati za poznámku zamýšleného v-S'­
mazu pohledávky některého věřitele. « Připouštím., že se ona slova, j e­
ji ch ž škrt se navrhuj e, nesnášejí s di spo,s i čnim právem vlastníkovým, 
al é co se navrhuje , j e v těžším j eš tě ' spo ru s práv ní posicí hypoth e­
kárniho věřitele. Poznámka pořadu. kteron hy s i vymo,hl vlastník, jak 
toho návrh dopouští , bránila by hypoth ekúnímu věřiteli , aby hypoth e­
kární právo post oupil n ebo zřídil' právo nadzás tavní . Poznámku za .. 
myšleného výmazu bylo hy zřejmě povoliti , jen když za ni žádají zá­
stavní věi'-itel i vlastník, r esp . držíme-Ii se obdoby, kterou dává § 4.1 
n Olv. III., když za ni žádá hypoth ekární věř ite l a v la.stník přivollí. K . 

Démontés Emile, 'L'a cti o nad e x h i b e n dum e n dr o i t m o­
der ne. R. Barrillier 1922. Str. 2C)O. 

Tímto he slem se míní edic e li s tin v proc es u. Věc se cháp e tak, 
že s tará actio ad exhibendum se zachovala jako nárok na pomoc, kterou 
jiné osoby jsou povinny poskytnouti při dúkazc, tím že předloží li stiny, 
které mají v rukou. 

Pojednání je věn.ováno právu 'francouzskému (str. rr8-2 42 ) , 

v němž positivní ustanove ní j sou dosti chuda a těžisko j e v rozhod­
nutích soudních. Než pracuj e se na srovnávacím zákJ1adě (str. 20-II7). 

Zkoumání se obrací k právúm velmi četným , čímž arci se stává, že , 
jak zhusta b:)Tvá, př e hl e d a výklad toho či onoho práva jsou trochu 
zběžné. 

Zajímavá j e poslední č. ást (str. 238 sL), vysvětlitelná v právu fran­
co uzském , jež, jak p ověděno , obsahuje o věc i jen ustanovení kusá. 
A utor se táže po důvodech, proč rozh odnutí, ke kterým dospěl, jest po­
kládati za spravedli'vá, čili, jak praví doslovně , jde muo to, determiner 
Je fdnd ément rationnelr du clroit a la preuve ap res en avo,ir étudié les 
applications' matédelles (str. 239). 
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Odmítnuv pľ1sně inclividualistické i kollektivi s tické theorie práva 
(není bez zajímavosti, že tam v p. r na str. 244 se vyskytuje myšlenk:t, 
kterou vyslovil K a II a b Sh. v. pr. i . st. 19. str. 133 ' v posudku W e y­

r o v Ý ch Záldladů), dospívá k thési, že idea práva je rovnováha, soulad 
mezi zájmy individua a společnosti (str. 254). V práiTu dúkazovém se mll 
jeví tato idea souladu tak , že vedle zájmu žalobcorva na tom, aby :ce 
jeho tvrze,ní objevilo, správn)Tm, jeho subjektivní právo se zachovalo, 
s tojí zájem společnosti na pravdě, spravedlnosti, slušnloisti a bezelstnosti, 
r esp. proti zájmu jinéh o individua (žalovaného) na zachování tajemství 
(s tr. 256), stojí společenské zájmy vSrše vzpomenuté. Právo důkazové 
je povolláno určiti hranice ochrany těchto zájrni't. Autor míní, že 
v těchto otázkách plných rozdí1ii a nuancí je nejlépe I1ozhodnutí pře-

nechati diskreci soudu. K. 
Légal Alfred, · D e la négli 'genc e et de l'imprudence 

com m e s o u r c e der e s p o n s a bil i t é c i v i led é I i c t u e I ! (;. 
Paris Jouve 1922. Stran 220. 

Pod tímto názvem čteme pojednání o komplexu otázek, l<ter)' se 
traduje Ll nás· zpravidla pode jménem »imputace vzniklé škody « nebi) 
pocle jménem »podmínky povinnosti k náhradě škony «. Autor totiž 
zmiňuje se. o fenomenech , které nenáležejí pí-ímo k jeho thematu, za­
b)Tvá se jimi zevrubněji čl. dos;pívá tím, jak pověděno, k rozboru celého 
olnoho komplexu otázek, naznačených 11 nás hesly »bezprávnost jed­
nán:« . »kausální souvisľost« a » zaviněni « . Autor pojednává o právll fran­
couzském, ale hledí vydatně jednak k právu anglo-americkému, jednak 
k obč. zák. pro říši německou. Literatury jest užito hojně. Než bylo by 
býv'alo s prospěchem, kdyby aut/Oll', jenž uvažuje o výsledcích, ke kter)!1l1 
dospěla nauka v i'íši německé, hyl přihlédl k četnějším publikacím o těch­
to otázkách, jako na př. ke K r i e s o v u spisu Ueb~r den Begriff der ob­
jektiven Moglic11keit r888, k Man c z o v u Die Rechtsgrundsatze des 
Schadenersatzes. Hlavní spis R {i 111 e 1 i n II v Vewendung des ·Cau~albe­

griffe je sice citován, ale zdá se , že se s ním aunor ne.seznámil tak dů-
. kladně, jak toho zasluhuje . Ostatní pojednání téhož autora (Zufall/ im 
Recht, Grunde der Schaclenszurechnung) citovány nejsou. Že česká lite­
ratura je cizině nedostupna, sluší jistě litovati vždy, zde vnucuje se tato 
lítJOlst způsobem zvláště důtklivým, hledíc ke vzornému pojednání Ti 1-
s c h o v u (Pocta Randova str. 277 s1.). Spisu, jenž vcl/mi dobře vykládá 
právní řády podrobené rozhoru, má . převážně ráz civilně-politick)T. 

Velmi pružná ustanovení zákonníku N apoleonova (č1. r382 sL) 
jsou dllvodem, že se autoru souvislolst otázek výše naznačených obje­
vuje ve světle poněkud odchylném, než v jakém se jeví nám, již vyc1~á­
zíme od ustanovení obč. zák., zejména ve' versi novellové, jíž byl jakousi 
měrou ,vzorem obč . zák. pro říši německou. 

Hlavní výsledky, ke kterým autor dosp'ívá, jsou asi tyto: Aby ne­
dbalost byla zaviněna ve smyslu právním a tedy důvodem imputace 
škody, jest potřebí všeobecné podmínky objektivné dané zákonem a tím 
je povinnost dbalého (pečlivého) jednání, l'obligation de se conduire 
avec prudence et diligence a ľégard ďautrui . Jenže autor je nucen vy-

*'8 



116 Literatura ' Civilní právo. 

tknouti, že platí něco zvláštního o opomenutí a v)Tkonu práv. Referent 
má s ice za to, že rozlišení škodujících jed nání na taková, která jso u 

' bezprávna a taková, která bezprávna nejsou, a.1e příčí se dobrým mra­
vÍlm, a tu zase na taková, která jsou v)'konem práva a taková, ktel-á 
výkonem práva nejsou, činí značné obtíže; není však s to, aby schválil 
odmítnutí, kterého se v posuzovaném sp ise dostává §§ 823, 826 něm. 
obč. zák. (resp. § 1295 obč . zák.) a domnívá se, že ony výjimky, které 
autor j e nucen připustiti ze svého principu , ukazují jasně, že princip sám 
není dosti spolehliv)'. O tčchto věcech sr. Právník 56 str. 705 sl. 

Pěkné jsou v)rk1lady o kriteriu nedbalosti (str. 101 sL), t. j. o hra-

nicích mezi tím , co jest ještě nedbalostí a co nedbalostí již není (u nás 
se tu mlt1vívá o n~hodě; c. c. čl. 1148 mil ca.s fo :ctui t) . Dospívá tu 
ploldle francouzského práva k hranici objektivní (diligentia in abstracto). 
Poznámky hledící k římskému právu jsou arci nepřesné a výk1adt't 
Per nic e o v Ý c h Labeo II. o těchto věcech byl by autor zřejmě užil 
s prospěch em . Pozo~nosti zasluhuje piodrobn~r rozbor francouzské 
praxe, z něhož je zjevno, že znaky, se kterými Se setkáváme v § 276 
obč. zák. něm., zasluhují přednosti pl-ed příliš o bj ektivní formulí § 1297 
obč. zák. 

Pochybnlo'sti mám o správnosti výkladú, které se týkají kausá1:ního 
nexu, o němž se pojednává p od he slem le principe de 1a réparation 
intégrale. Tam bychom arci n enašli zevrubného -ozboru otázek podob­
ných oněm, se kterými se setkáváme v §§ 1324, 13.3I , 1332 obč. zák., ač 
autor i těchto otázek se zběžně dotýká (s tr. 190 s1.). Věc je ta: Autor 
odmítaje učení o adekvátní souvislosti pt-íčinllé jako .podmínce povin­
l1JOIsti k náhradě škody a vyt:fkaj e, že se tu směsuj e poj ein kausálního 
nexu s pojm em zavinění (str. 189, 1q4J rozlišuje, jak je běžno jinde i 
u nás (srv. Ran d a, Schadenersatzpf1icht 1913, str. 55 sl., k tomu T i 1 s c h 
na u. m.) ) mezi přímými a vzdálenějšími následky škodlivého jednání. 
Tvrdí pak, že zpÍlsobenými jest pokládati následky pt-ímé i nepřímé a 
k lade požadalvek integrální náhrady, jíž se odčiúují všechny tyto násl1edky. 
S tím soU'visí také tJO>, že ' zkoumá pÍlsobnost nedbalosti poškozeného na 
existenci a rozsah náhradního nároku, kdež se však objevuje nejen aspekt · 
korrespondující s § 1304 obč. zák., nýbrž i ~lspekt známý pode jmbem 
» přerušení kausálního nexu volním jednáním jiné oSlohy« (str. 2(19). Mám 
za to , že výše naznačené práce literární autorem neužité, byly by b)Tvaly 
zpÍlsobi lé, aspo11 poněkud otřásti víron, že cesta, po které kráčí, je je .. 
dině schÍldná. ..'. r ~ ' · :: r 

Práci pt' ečte každý se značným . užitkem. K. 




