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Ceské pravni déjiny.

¢ada Fr., l.ezenipodle .ces. prava zemského. (K osobni
exekuci I1.) V Praze 1922. Stran 66. — Cena 9 K¢. !

Prace Cadova vydana jako Sesté &islo Praci ze seminafe Ceského
prava na Karlové université v Praze je, jak z podtitulu jest patrno,
pokratovanim star$i studie auntorovy roku 1920 v téze shirce uvefejnéné.
Autor vybral si theéma z oboru soukron:ého prava ceského, ktery sam
0 sobé& jest pomérné velmi malo zpracovan, a v oboru tom pravé obli-
gaéni pravo doslo pozornosti nejmendi. Tim se vysvétluje, Ze autor
mohl jen malo opfiti se o vysledky literarni a musil témér napoiad
opfiti své badani o prameny. Z uzitych takto pramend jest patrno, Ze
autor vénoval pozornost skuteéné celé oblasti Ceského prava, neobme-
zuje se pouze na Cechy a Moravu, nybrz spravaé prihlizeje také k tizemi
opavskému a ziizenim zemskym hornoslezsky

Latku takto sebranou rozvrhl si autor zcela spravné na dva oddily.
V prvnim probird historicky vyvoj, v druhém podiva dogmaticky roz-
bor, k zavéru pak sestavuje monografickou literaturu leZeni pro pravo
Ceské, polské, némecké i ukazky pro pravo zapadni Evropy.

Historicky vyvoj sleduje struéné a prehledné na zakladé mono-
grafické literatury prabéh vzniku zajimavé instituce lezeni na zapadé
Evropy ve Francii, v souvislosti s rytifstvim a vypravami kiizovymi.
Jedenacté stoleti, pocatek kiizovych valek, zda se¢ byti jeji kolébkou.
7 francouzského prava presla do cirkevniho a z ného jesté ve XIIL
stoleti do Némecka. U nds seznamuji se vyznacné osoby, jak ukazuji
prvni pramenné zminky o lezeni dr. Cadou dikladné kritice podrobené,
s instituci lezeni v cizing, zucastiiuji se na lezeni, a roku 1231 dokonce
i misto pro lezeni zvoleno jest v cCeském staté. Tim pripravuje se re-
cepce lezeni i u nés.

K recepci samé dochazi viak jinou cestou v Cechach a jinou na
Moravé. V Cechach tvoii totiz zaklad recepce lezeni pradvo kanonické,
na Moravé pravo némecké; v Cechach dochazi k recepci koncem XITT.
véku, na Moravé asi zacatkem XIV.; za to v Cechach je lezeni i potom
dosti sporadické, na Moravé stava se brzy velmi castym zjevem. Teprve
husitské valky rozmnozily u nas vsude nchbyvalou mérou pocet smluv

‘s lezenim i pocet osob, které lezeni vykonavaly, t. zv. lezaky. Soucasné

doslo. tehdy k prvnim formulovanim zasad lezeni i v pravu zemském,
obecnymi nalezy zemského soudu. Zasady ty prevzaty i do ziizeni zem-
skych. Za to vsak od konce XV. véku jevi se rozdil mezi Cechami a
Moravou. V Cechach hledélo se na lezeni jako na vypomoc z nouze,
a mnoho ceny a vaznosti lezeni nemélo, na Moravé sice uznavali také
jeho Spatné stranky rozmnozenim nepohodlnych lezak{i, nemohli se ho
vSak pres vSechno 1sili zbaviti. Proto také Obnovené ziizeni odstratiujic
lezeni vibec, v Cechach jen dovrsilo to, co se dlouho pfipravovalo, na
Moravé vSak pretrhlo zivot instituce silné rozvinuté.

V druhé casti prace podan jest pak dogmaticky rozbor leZeni.
V prvni stati této Casti probrin jest predmét lezeni. Autor ziidfuje, Ze
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u nas jako jinde neni lezeni pouze u zapfjcky, jak nékdy mylné byva
tvrzeno, nybrz ze pristupuje jako prostfedek utvrzovaci i k jinym prav-
nim jednnim. Do prvni skupiny téchto jednani fadi pripady vefejno-
pravni, do druhé soukromopravni. V této druhé skupiné jde nejcastéji
o zApfijéku, spravu nebo obnovu listu, vedle toho sporadicky i o celou
fadu jednani jinych. Vyvoj jde vsak skuteéné k tomu, ze koncem svého
trvani v druhé polovici XVI. stoleti obmezuje se lezeni na pouhouw
zapujcku.

Druhé stat jedna o osobach na lezeni zUlastnénych. Je to jednak
osoba zavazani, jednak osoba zavazujici. Osobou zavazanou nejCastéjr
je rukojmi, vedle toho diuznik sam, ano nékdy i wé&fitel, pfi ¢emzZ ovSem
toto lezeni véritelovo podléha zvlastnim pravidlém. Autor zkouma pir
této piilezitosti i otazku, pokud rfizné stavy mohlly se lezenim zava-
zovati, a zjiéfuje, Ze zeny u nas z lezeni byly vylouCeny, coz jinde ne-
bylo. Stranou zavazujici jest véfitel, jeho7 zptsobilost posunovala se
dle vSeobecnych zasad zptasobilosti pravai.

Tieti stat probirda provedeni lezeni; jde tu hlavné o dvé otazky:
o ¢as a misto. V otdzce ¢asu najdeme vyklad o pocatku lezeni, o jeho
trvani i o dobé jeho ukonéeni. O misté sebriany jsou velmi podrobné
nejrozmanitéjsi moznosti v pramenech se vyskytujici.

Ctvrta ¢ast degmatického vyliceni lezeni jednd o skonceni lezenti
Skonceni to jest bud normalni, kdyz lezenim vynuceno jest splnéni za-
vazku, anebo abnormalni, kdyz wvéfitel znamenaje nezdar stihani svého
dluznika lezenim, uzije jinych prostiedkf, které lezeni maji nahraditi.
Sem patfi nékteré staré a velmi zajimavZ prostiedky, které autor po-
drobnéji zkouma, pokud ovSem maji skutecny vyznam pri lezeni. Jsou
to: vyvolavani rukojmi, lani a brani na Skodu v kresfanech a zidech.

Posledni stat prace vénovana jest (vaze o pravni povaze lezeni
Autor shrnuje a rozebird tu predevS§im nazory cizi zvlasté némecké a
francouzské, ukazuje, ze lezeni recipované u unas z prava kanonického
a némeckého prejima i raz z téchto prav, ztstivajic vzdy prostiedkem
osobné exekucnim, ktery sice upeviiuje postaveni véritele, avSak nedava
mu jistoty, ze by jim neplnéni smlouvy bylo vylouceno.

Vyvody autorovy jsou jasné a presvédcivé. Srovnani s diivéjsimi
pracemi autorovymi ukazuje, jak znacny pokrok za tu dobu ucinil, jak
v metodé sbirani latky tak i zpracovani. Vytknouti by se daly nékteré
nepresnosti jako na pr. kdyz na str. 26. autor leZeni prohlasuje za
prostredek utvrzovaci, na str. 64. vSak to popira, tvrdé, je jest pouze
upevnénim postaveni véritele. Také nékteré nepfesnosti jazykové daly
by se vytknouti, oblibené »co do« vyhrazuje, roli hrati, tiskdrnou patrné
zavinéné psani Dabkowski, zaloga, nebo konecné uzivani nezvyklého
jestovati misto ciziho existovati. Z véci samé lzc vytknouti jen to, ze
neni (str. 16. a 18.) dosti jasné vylozen dévod, pro¢ na Moravé rozvi-
nulo se lezeni vice nezli v Cechach. Nestaéi tu odkazati prosté na mensi
rozvoj desk tamnéjsich, nebot dfivod proto tieba hledati zvlasté v tom,
ze zastavni pravo ustrnulo tam na zastavé s drzbou a nedoslo formy
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zastavy bez drzby jako v Cechach, jakoz i v tom, Ze exekucni fizeni
Cechach neobycejné se rozvinulo.

Néktera tato nedopatfeni a mensi vady nijak vSak neubiraji knize
ceny jako celku. Autor ukéazal tu, ze dovede védecky problém si roz-
vrhnouti, sebrati s velikou pili dosavadri literaturu jeho, pfimo z pra-
ment Cerpati novou latku, a poznatky takto sebrané dobfe rozcleniti
i zpracovati. V prvni Casti prace zvlasté dobie zdafilo se mu vystih-
nouti celkovy vyvoj lezeni u nas, jeho preneseni z ciziny a prizplisobeni
doméacim pomértim. Stati ty nutno zaraditi k nejlepSim celé knihy;
v nich ukéazal autor také znacnou kritickou schopnost rozboru pra-
mentt, Druha ¢ast neposkytuje autoru tolik prilezitosti tuto svou schop-
nost - spekulaéni upotrebiti, aviak i tam vhodnym roztiidénim a syste-
matickym zprecovanim latky sebrané ukazal autor nejen velikou-pili,
nybrz 1 zpusobilost jasné pravnicky mysliti a se vyjadrovati.

Kapras.

Civilni pravo.

Vacek Josef, NasSe revoluce a manzelstvi (2 svazek
Knihovny socialisace védy, v Praze, 1920, str. 103.).

Tento spis vznikl z predndsek v lidovych extensich vysokych §kol
brnénskych. Proto je do Siroka zalozen, nebot §lo o to, by posluchaci
z ruznych vretev mohli ‘lehce pochopiti projedndvany problém. Slusi
uznati, ze tato stranka vychovni autorovi zcela se podarila, nebot jeho
vyvody jsou. dobre srozumitelny, tiebas otizky, jez dosly Fesew, nejsou
jednoduché. Liceni je zalozeno na srovnavani rliznych zikonodarstvi
ve vécech manzelskych, i pohybuje se tu autor volné na poli sobé vy-
voleném; pfi tom kritisuje nasi manzelskon novelu z 22. kvétna 1919,

320 Sbh. z. a n., nakolik stanovi nové predpisy o rozlouceni manzelstvi.

Autor celkem ncm spokojen feSenim 1
jeho vadu v tom, ze ]L prespnh -ov]ada,n‘ rovom d;ia;;iiln a novo-
dobym zékonodéarstvim némeckym, kdezto zdkonodirstvi anglické, fran-
couzské a severoamerické nebylo dostate¢né oceindno. Autor sam za-
sadné ]]'1]1 nerozlucnosti manzelstvi, pfipousti viak vyjimecné rozluku
tam, kde by prisné dodrzeni nerozluénosti sc jevilo byti prilis krutym
modernimu c¢iténi a smyS§leni. Tyto vyjimky mohou podle ného se ty-
lzati pouze onéch pripadsi, kde jeden manzel sc¢ prohtesil proti manzel-
skym povinpostem tou mérou, ze nelze zadati na druhém manzelu ne-
vinném, by citil se vazanym manzelskym svazkem. Ale kdy takové pro-
hieseni nastalo, ma zakon vytknouti taxative; podle autora jsou to pfi-
pady cizolozstvi, tézkého ublizeni télesnéha, tézkého piikotri duSevniho,
odsouzeni k zneuctujicimu trestu a zhyralé¢ho mnebo zpustlého zivota.
Pti oboustranném provinéni manzelft vychézi autor od kompensace viny
a nedovoluje rozluky. Provinily manzel mu/o podle autora sice uza-
viiti nové manzelstvi po 1 rozluce, ale soud, ktery wyslovil rozluku, mu-
lm snoubence’ provmlldm

“manzela o tom, z jakého divodu bylo svého casu doslo & rozluce prvého

eho zakona; vidi hlavni

sit by vzdy zpredu presné 1nf01movat1 no






