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České právní dějiny. 
: • '. ~ oJ. _ • • • • • 

Čáda Fr., Le ž e n í p o cl 1 e _ č e s _ p r á v a :.~ e m i" k é ho . CK osol)n í 
exekuci II .) V Praze 1 Q22. Str an 66. - Cena 9 Kč. 

P ráce Čádova vydaná jako šesté č í s l o Prací z~ seminářečeskéh? 
práva n a Karlově u nivers it ě v Praze je, jak z p odtitulu jest p atrno, 
pokračováním ~t- a r š í studi e auto rovy r·oku 10 2 0 v téže sbírce uvei-ejněné . 
A uto r vybral s i tll ema z ob.oru so ukI:omého p r áva českéh o, který sám 
o sobě j es t p om ě rně ve lmi ll}.álo zpracovi n , a v obo ru to m právě ohli­
gaCl11 právo došI'o pozornos ti nejmenší. T ínl se vysvětluj e , že auto r 
m o hl j en má lo op i-íti s e o v}rsledky li t e rární a m usil t éměř n apoi'-ád 
opříti své badání o p r am eny. Z užit}rch takto pr am enll jes t p atrno, že 
auto r ·'věnoval pozornos t skutečně ce lé o blasti če skéh o práva , n eobme­
z uje se po uze n a Čec h y a Morav u, ný brž s p rá vně pi" ihl ížeje t ak é k územi 
op avs kému a. zř ízením zem ským ho·rnos lezsk :;-;:-.. 

Látk u t akto sebrano u rozvrhl s i auto:- zc ela s p rávně n a dva oddíl,y. 
V prvním probírá llistorický vS1voj , v d r L1h ém p odává dogm ati cký -roz-­
bo r , k závěru p ak ses tav uj e m o nog raf ick ou literaturu ležení pro pr ávo 
české, polsk é, německé i ukázky pro právo západní Evropy . 

Hi sto rick}r vývo j sleduj e s tru čně a pi- c h1 c clně n a z ákl adě m on o­
grafi cké lit e r ~ltury p růběh vzniku zajímavé ins t it ll ce ležení na z áp adě­
Evropy ve F ranci i, v souv is los ti s ryt íi-s tvím a vSrp ravami ki- ížovým i. 
J ed en ác té s tol etí , počát ek ki- ížových v áh:k, zdá se bý ti j ej í ko lébko u. 
Z fr anc ou zskéh o práva pl-eš la do církevního a z ně ho j eš tě ve XII. 
st oletí do Něm eck a . U n ás seznamují se vý :w ;cčn é oso by, j ak ukazují 
p rvní pram enné zmínky o ležení dr. Čádou dúkh dné k riti ce podrob ené._ 
s in stitu cí ležení v c i z in ě, z ú čas tiíuj{ Se na leže ní, a r oku 123 I dokonce­
i mí st o p ro lež.ení zvo leno jes t v česk ém s t ~l t ě. T ím pi-ipravuj e se r e- . 
cepce ležení i 11 nás. 

K r ecepci sa mé doch áz í však jinou cestou v Čec hác h a jino u na. 
lvI o r avě . V Čech ách tvoří to ti ž zákl ad r ecepce íež ení p rávo kano ni cké,_ 
n a Moravě právo německé; v Čech ách docház í k r ecepc i k once rn X II I.. 
věku , n a Moravě asi začátkem X I V .; za t o v Čechú c h j e lležen í i poton~ 
dos ti ~p oi-a dicl{é, n a :M o ravě st ává -se brzy velmi cas t)T111. z jevem . T eprv e 
husit sk é války rozrnnožily u nás vš ude n ebývalou měrou p oč. e t smluv 

"S ležen ím i p očet osob , kt er é ležení vykonávaly, t. zv. ležáky. Souča sně· 

do šlo t ehdy k prvním formul ováním zásad lež ení i v právu zem sk ém , 
ob ecn)Tl11i nát'ezy zem sk éh o soudu. Zásad y t y pi- t.!'Vzaty i do zi- ízení zem­
sk :{rch. Za tG však od konce XV. věku .ieví se rozdíl m ez i Čech am i čl 
Moravo u. V Če c hách hl e d ě l o se na lež ení jako n a vý pom oc ' z n o uze, 
a mnoho ceny a vážnos ti ležení nemě l o, lu Morayě s ic e uzn ávali také 
j eho šp atné s trftnky rozmnožením nep ohodln:i cb lež áklt, n em o hli se h o 
v šak pl-es vš echno ús ilí zbaviti . Prot o t ak é O bn ovené zi- ízení od stniíu j íc 
lež ení vllb ec, 'v Čechách j en dovršil'o to, co se dlo uh o připravova lo., na 
Moravě však pfe trhl o ž ivo t ins titu ce s ilně rozvinuté . -

V druhé _ čás ti práce podán jes t pak dogmatický rozb or ležení. 
V první st ati t éto čá s ti pro brán j es t pi- edm ě t ležení. Autor zj i š.ťuj e, že 
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u nás jako jinde n ení ležení pouze u zápůjčky, jak někdy mylně b}'vi 
tvrzeno, n)Tbá že přistupuje jako prostl-edek utvrzovacÍ i k jiný m práv­
ním jednním. Do první skupiny těchto jednání i-adí případy vei'-ejno­
práJvní, ' do druhé soukromoprávnÍ. V této druhé skupině jde nejčastěji 
o ZáPlljčku, správu n ebo obnovu listu, vedle toho sporadicky i o celou 
řadu jednání jin)Tch. V)TVOj jde však skutečnč k tomu, že koncem svého 
trvání v ~lruh é polovici XV 1. stol etí obmezuj e se lležení na pouhou' 
zápújčku . 

Druhá stať jedná o osobách n a ležení ;; úča, ::; tněných. Je to j edn ak 
osoba zavázaná, jednak osoba zavazující. Osohou zavázanou nejčas těji 

je rukojmí , ved le toho diu žník sám , ano někdy i 'věřitel, při čemž ovšem 
toto ležení věJ-itelo!vO podléhá zvláštním prav idltuD. Autor zkoumá přI 
této pHl ež itosti i otázku, pokud rúzné 3tavy mo·hIIy se ležením zava ­
zovati , a zjišfuje , že ženy u nás z ležení byly vyíoučeny, což jind e ne­
bylo. Stranou zavazující jes t věi-itel, jeho" LpL1'30bilost posunovala se 
dle všeobecn)Tch zásad zp t'isobilosti prá'Vní. 

Ti'-etí s tať probírá provedení ležení; jde tu hlavně o dvě o t ázky : 
o čas a místo. V otázce času najdeme výldad o počátku ležení, o j eho 
trvání i o době j eho ukonče nÍ. O místě sebrány jsou velmi podrobně 
nejrozmanitější možnos ti v pramen'ech se v ysky tující. 

Čtvrtá část dogm atického vylíčení ležení jedná o skončení l~žení . 

Skončení to je8t buď normální, když ležením vynuceno jest splnění zá­
vazku, anebo abnormální, když ·věi'-itel znam enaje nezdar stihání svého 
dlužníka ležením, užije jiných prostřeelkl~l, které ležení mají nahraditi. 
Sem patl-í některé staré a vdmi zajímavó prosti-edky, které autor pC) .. 
drobněji zkoumá, pokud ovšem mají skutečný V3rZn ~t.ln ph lež ení. Jsou 
to: vyv.olávání rukojmí, lání a brání na škodu v křesťanech a židech. 

Pos lední stať práce věnována jest {[vaze o p rávní porvaze ležení. 
A utor shrnuj e a roz ebírá tu pi-edevším názory cizí zvláště německé a 
francouzské, uk az uje, že ležení recipované. u nás z práva kanonického 
a německéh.o přejímá i ráz z těchto práv, zllstávajíc vždy prosti'-edkem 
osobně exekučním, který sice upevňuje postavení včřitele, avšak nedává 
mu ji stoty , ' že by jim nep lně ní smlouvy bylo vyloučeno . 

V)Tvody autorovy jsou jasné a pi'-e s vědč.ivé. Srovnání s dl-ívějšími 

pracemi autOl'ovými ukazuj e, jak značný pokrok za tu dobu učinili, jak 
'v metodě sbírání látky tak i zpracovánÍ. Vytknouti by se daly některé 
nepřesnosti jako na př. když n a str. . 26. autnr ležení prohlašuje za 
prosti-eelek utvrzovací, na str. 64. však to popírá, tvrdě , je jest pouze 
upevněním postavení věřitele. Také některé nepi"esnosti jazykové daly 
by se vytknouti, oblíbené ») co do « vyhražuje, roli 11ráti, tiskárnou patrně 
zaV1l1ene p saní DéJ:bkm,vski, zaloga, nebo konečně užívání nezvyklého 
jestovati místo cizího existovati. Z věci samé lze vytknouti jen to, že 
není (s tr. 16. a 18.) dosti jasně .vyložen důvod, pr·:)č na Moravě roZV1-

nulto se leže ní více nežli v Čechách. Nestačí tu odkázati prostě na menSl 
rozvoj de sk tamnějších, neboť důvod proto třeba hledati zvláště v tom, 
že zás tavní právo ustrnulo tam na zásta'"ě s držbou ::t n edošlo formy 
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zás t avy bez držby jako v Čechách, jakož i v tom , že exekuční řízení 
v Čecilách neobyčejn ě se rozvinulo. 

Některá tato nedopatření a m enší vady nij ak však neubírají IU1i ze 
ceny jako ce lku. A utor ukázal tu, že d~)vcLk vědecký problém si roz­
v rhno uti , sebrati s ve likou .pílí dosavadní lit E' rat ufti j eho, přímo z pra­
menú čerpati novou látku, a poznatky takto sebrané dobře rozčl1e nitj 

j zpracovati. V první č.ásti práce zvláště dobi"c zdai" il o se mu vystih-. 
no uti Celk0VÝ v:)rvoj ležení u nis, j eho pi' enes ení ~~ ciziny a pi'izpúsobení 
domácím pomerum, Stati ty nutno zal-aditi k nejl ep ším celé kllihy; 
v nich ukáí..a 1 autor také značnou kritickou s C Í1opno s ť rozboru pra­
m em\ Druhá čúst neposkytuje autoru tolik pl-íl ež itos ti tuto svou sc hop ­
n os t · S f}e kulační up otřebiti, avšak i t am vhodným rozti'íděním a sys te­
matick:{rm zp r č1 cováním látky sebrané ukázali auto r nej en ve liko u · píli, 
n~'brž i zpi'l sob i!os t ja s ně právnicky mysli ti a se vyjad i'ova ti. 

Kapras, 

Civilní právo. 
Vacek Josef, N a š e r e vol u c e a Dl čl n že ! s t v í. (z. sVďz ek 

Kni hovny socialisac e vědy, v Praze, 1920, str. 10.1.)'. 
Tento spi s vznik l z přednášek v lid ových ex Len sich vysokých ško l 

brněnsk~Tch. Proto j e do š iroka založen, neb oť š lo \.) to , by po slluchači 

z rúzn3Tch vr !::' ttv m o hli ' lehce p oc hopiti pro jednávany'T problém. Sl~t :;í 

u znati, že tato s tránka v)Tchovní autorovi zce la se p odai"ila , neboť jeho 
v~!vody j so u. dobře s rozumitelny, třeba s otázky, jež došly r eSé llJ , neJS ou 
j e dnodu~ hé. Líčení j e za lloženo na s r ovnávání n'hn)Tch zákonodán:;-tv í 
ve .věcec h manželskýc h, i pohybuje se tu auto r vo l:ně n a po li sob ě vy­
voleném; při tom kriiisuje naši ma.nželsko u nO'/ d u z 22. května 1<)1 9, 

Č. 3 20 Sb.z. a n ., nakOTík s tanoví 11Iové př e dpI sy o ro z l o.uče ní man ze lstvl.-

A utor celkem n ení spoko jen řešením naš eh o z:lkona; vidí hlavní 
j eho vadu v tom, že je přespi'íliš ovlád á.n r e_v..o.llLč.uírr -du ším a n ovo­
d ob}Tm zákonodárstvfm německ)rm, kdežt~ zákonocl:u' st ví ang~f"t'all­
c~~zs l~t" a scve roanleric~ - nebylo do s tat ečnč OCC ll ě; lO. Autor sám á­
sadně hájí nerozlučno s ti manž.flst Tí, přip o u š tí vhk v)rj ill1 ečně rozl uku 
tam , l~'by' pří s né dod-ržení nerozlučno s ti se jevi lo bYti pi'ífiš kru ym 
modernímu cítění a sm:),š lení. Tyto V)' j irnky mohou pod le něho se I)' ­
kati pouz e oněch pi'íp·adú, kde jeden manžel ::;c pr·')hi- eš il proti manže!­
sk)Tm povinnost em t ou měrou, že neJ!ze žádati n a druh ém manž elu n e­
v inném, by cí til s~ VáZan)TJ11 manže lsk)'m svazk ern . Ale kdy takové pr,() ­
hi' eše ní na stalo, má záko n vytknottti taxative; podl e auto ra j sou to pří­
pacly cizoložství, těžkéh o ublížení tělesného. těžkého přikoří duš evníh o, 
o dsouzení k zncucťujícímu trEstu a ·zh)Tra! ého nebo zpustlého života. 
Při oboustranném pr,OIvinění manželll vychází a uto r od kompensace viny 
a n.edovoluje rozlluky. Provini lý manžel 111l1ŽC p.od \e auto ra s ic e uza­
v i"íti nové manžel s tví p o rozlu ce, ale soud , kt er\' IvysliQIvi l rozlukl1:~Lt-

""=,sll by vždy zpi'edo ~pi' es ně inform-ovat1 nové l1 \)- s lloub enc e' proviniiého 
-manzeIa o i-orn , z jakéllO dl1vodu bylo svého čaS l1 došlo k ' r~ce prvého 




