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Zeskych. O Markomanech a Quadech mnoho nevime a o jejich osudu
se mnoho nedozvime. Bylo jiz feéeno, ze Bretholz falSuje historii s amy-
slem priizraéné tendenénim. XKdyby tu tohoto tmyslu, tak zié¢jmého
z Bretholzovych spist nebylo a kdyby bylo mozno mluviti o védeckém
somylu, bylo by mozno s Bretholzem disputovati. Bylo by mozno vy-
tknouti jednu zakladni chybu, které by se tu opravdovy védecky badatel
dopouétél: pti FeSeni kolonisaéniho problému v naSich zemich nelze se
-omeziti pravé pro nedostatek pramenti jen na naSe zemé. Tieba pravé
v tomto pripadé rozsifiti badani i na jiné zemé a postupovati tu metodou
srovnavaci. Podivuhodny zjev vychodoevropské kolonisace némecké by
toho ncjen vyzadoval, nybrz by si toho i zaslouzil, Pak by teprve vy-
-svitl omyl badatelfiv, ktery omezuje se ve svém badani pouze na jednu
Zeml. Rauscher.

Soudni Frizeni.

Civilni ¥4d soudni a jurisdikéni norma (zakony ze dne 1. srpna 1895
<. 110, 111, 112, 113 f. z) s dodatky. Upravil a poznamkami i rozhod-
nutimi soudnimi doplnil univ. prof. Dr. Véclav Il ora. — Nakladem
»Ceskoslovenského Kompasue, tiskairské a vydavatelské akc. spol,
Praha 1922.

Jiz od statniho prevratu byla naléhavé pocifovana potieba ceského
textu nasich zdkontt procesnich, vypraveného po zpisobu némecké sbirky
soudnich. Zaroveii bylo nutné& zapotiebi textu doplnéného piedpisy téch
zadkonti a nafizeni, bez nichz se zakladni zdkony procesni — jurisdikini

" norma 2 civ. fad soudni se zdkony uvozovacimi — stavaji jen velmi ne-
snadno upotfebitelnymi. V dvahu tu pfichazely hlavné pozadavky a za-
jmy pravni praxe, volajici po dfikladném komentafi s nutnym vyborem
z dilezitéjsi judikatury, jednak vSak — a to na misté nikoli poslednim —
z&jmy posluchaéi prav, dozadujicich se pfedevSim spolehlivého Ce sk é-
ho textu zdkonného s vysvétlivkami, poukazujicimi na souvislost jed-
‘notlivych ptredpisfi. Aby témto potfebadm mohlo hyti vyhovéno, bylo
ovSem nutno podrobiti nékdejsi Cesky preklad novych zadkonit proces-
nich bedlivé revisi po strance jazykové, jezto pieklad ten ve snaze pfi-
‘mknouti se doslovné k autentickému textu némeckému jest zalasté
ztrnulym a malo Ceskym, Prace nesporné velmi obtizna a jisté i ne-
vdécnd. Mimo to vyzadoval jiz Gcel véci, aby pfi jednotlivych predpi-
sech procesnich zdkontt vzat byl peclivy ztetel k Gistavni listiné a znacné
Casti zdkontt vydanych v naSem stitu od doby prevratu a uvésti jejich
procesné-pravni obsah i dosah v souvislost s prislusnym predpisem za-
‘kladnich zakonii procesnich.

: Této slozité a svizelné prace podjal se prof. Hora, a to s vysled-
‘kem vice nez zdarilym. Neni zde mozno uvésti a oceniti viechny vyni-
kajici vlastnosti tohoto dila, které jest prvnim ¢ eskym, na samostat-
ném zéakladé zpracovanym komentdfem Ceského textu civ. fédu soud-
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niho a jur. normy. Vécobecné budiz vytceno, ze Horovym komentaremnrs
jsou skvélym zpitsobem splnény tuzby a potfeby praxe i studentstva.
Zvlastniho ocenéni pak zasluhuje toto dilo zeyména ve dvojim sméru:
Predni jeho vlastnosti jest ryzost prekladu puvodniho zakonného
textu. Plné prisvédcujeme Horovi, pravi-li v predmluvé svého dila:
»...mam za to, ze pokud lze touz mySlenku vysloviti strucnéji nebo
jasnéjl, neprohfeSujeme se na vérnosti pickladu, kdyz se od originalu
odchylime.« Bylo ndm zapotrebi predevsim spolehlivého ceského textu;
Horovym pfekladem se ndm ho dostalo. Druhou vynikajici vlastnosti
komentafe jest jeho tiplnost. Se vzacnou peclivosti jsou k jednotli-
vym predpisim jurisdikéni normy a civ. fddu soud. pripojena ta usta-
noveni platnych starSich i pozdéjsich zakont a nafizeni, kterad maji pro-
cesné-pravni obsah neb aspon jevi tCinky na pfedpisy procesni. Jest
trvalou zasluhou prof. Hory, ze zejména po této strance jest jeho ko-
mentat dilem velmi dokonalym a zdafilym. Dopliky zacinaji dvor. de-
kretem ze 14. brezna 1806 ¢. 758 sb. z. s. (u §u 1 jur. normy) a sahaji az
k zdkonfim vydanym v Cervencl 1922 (C. 223 a 242 Sb. z. a n.), takze ko-
mentar az do doby, kdy bylo jeho zpracovani skonceno (v 24F 1022), za-
konnou latku procesni iplné vycerpava. Vedle dopliikét uvedenych v pri-
mou souvislost se zakonnym trestem samym jsou ke komentafi samo-
statné jako dodatky T.—IV. pfipojeny: fizeni ve vécech manzelskych
(dvor. dekret z 23, srpna 1819 ¢. 1505 sb. z. s. s poznimkami a dopliky
a zakon z 22. kvétna 1919 C. 320 Sb. z. 4 n.), advokatni sazby, jazykovy
zakon z 29. inora 1920 ¢. 122 Sb. z. a n. a sazba soudnich poplatkfl (str.
606—715). Témto dodatkim bude povdéina hlavné pravni praxe, jejiz
potfebam jest jich pfipojenim ke koment4fi vyhovéno. Peélivy vybor
z judikatury, zejména novéjsi, vyznam tohoto dila pro praxi jen zvy-
Suje. Studium jednotlivych predpisfi a proniknuti soustavy procesni jako
celku velmi usnadiiuji etné vysvétlivky a poznamky, které sleduji ticel
uvésti na spravny vyklad zédkona, spojovati piedpisy souvislé a prispéti
k tplnému pochopeni dosahu jednotlivych ustanoveni. Tyto vécné vy-
svétlivky a pozniamky budou cennymi zvla§té pro posluchace prav, ncbot
cesky komentar takto vypraveny stava sc pro né vybornou pomfickon
pro universitni studium.

Koneéné nutno jako vitanou vlastnost prace Horovy pripomenouti,
Ze v poznamkich jest vénovana pozornost 1 procesnimu pravu sloven-
skému a jeho vztahu k nadim zakontm.

Podrobné sestaveny vécny rejstiik, jakoZ i chronologicky piehled
zpracované latky procesné-pravni usnadfiuje rychlou orientaci pfi studiu
i pii pouziti v praxi.

Za toto dilo, jez bude trvalou chloubou nasi odborné literatury
pravnické, nalezi prof. Horovi vdééné uznani a viely dik vieho &esko-
slovenského pravnictva.
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»Ceskoslovenskému Kompasuc nelze nepfiznati zasluhu za thled-
nou i praktickou knizni tipravu komentate. B2





