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tomu v pripadu prvém, ana vada je neodstranitelnou, mozno
zadati jen sniZeni tplaty. Ze we vSech tfech piipadech nelze
uziti zaloby redhibic¢ni, plyne netoliko ze zakona, nybrz i z toho,
Ze doplnéni nebo zlepSeni véci neni myslitelno u vady irrepara-
bilni, a snizeni uplaty je v redhibici jakozto v nejzazsim stupni
ucinku zaloby o slevu obsazeno.

Ku konei dluzno jen zminiti se o omezeni nasledkt spravy.
Jevi se co do ogob, mezi nimiz narok a zavazek ze spravy trva,
a co do Casu, po ktery lze spravu uplatiiovati.™)

Tolik v hrubych rysech o tstavu spravy.

LITERATURA.

Gast vseobecna.

Taranovskij F. V. 9umuknomezia nmpaBa. Derlin 1923, str. 440. —
Znamy pravni historik rusky prof. Taranovsky vydal po drubé svoji
pravni encyklopedii pro ruskou inteligenci za hranicemi. Prvni vydani
jeho knihy vySlo v Jurjevé r. 1917 za ruské revoluce. K druhému jimu
vydani daly podnét jeho piednisky na universit® v Bélehradé. Kniha
vysla také v prekladé srbském s tymz titulern (v Bélehradé r. 1923,
str. 534).

Kniha kromé fivodu obsahuje dvé hlavni ¢asti, vSeobecnou nauku
o pravu viabec a vSeobecnou nauku o stiatu. V tvodu autor roz-
bird predevsim tikol a pfedmét pravni encyklopedie. Podle ného ency-
klopedie viibec jest védecka disciplina uvadéjici ve vSeobecne poznatky
vSech obordt té které nauky. Predmétem pravni encyklopedie jest pak
nauka o pravu viibec, t. j. osvétleni téch zakladnich idei badini o pravuy,
které prostupuji vSecky specialni discipliny pravni a dosahuji v nich
podrobného rozvinut{ tmérného jich pfedmétu i tomu hledisku, z kte-
1ého jsou zkoumény. Autor nestavi pfimo proti sob& pravni encyklo-

nikoli bezvyjimecné (§ 32. de act. 4. 6.), dnes penézni naroky zpravidla
mohou se uplatiovati jen, kdyz specifické pinéni neni dluZnikovi moz-
nym anebo pravnimi prostfedky donucovacimi nelze jej k nému po-
hnouti. Podle toho bylo by poruseni status quo napraviti in natura (zlep-
Senim anebo doplnénim véci) a teprve, nelze-li tak, aequivalentem toho,
co neni mozno plniti. Takové zasady vSak uZijeme jen, byla-li pfenecha-
na véc jiz upotfebena anebo zcizena.

70) O dacincich sprdvy v pravu platném na Slovensku a v Podk.
Rusi viz Markus Dezsé, Magyar Magéanjog 1Ti. str. 303. a sl. a Fodor
Armin, Magyar Maganjog III. § 29. a z0.
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pedii a pravni filosofii. Spatfuje tu spiSe 10zdil metody obou disciplin.
V daléim oddilu Gvodu probird autor historii a vyvoi pravni encyklo-
pedie jiz od dob Fimskych, ve stfedovéku a podiobné lici vyvoj v 18:
a 19. stoleti. V§ima si tu nejen smérit némeckych, nybrz i francouzskych
a anglickych. Zvlastni pozornost vénuje ovSem literatufe ruské.

V prvé &asti své knihy autor jednd predevsim o pojmu prava. Upo-
zorfiuje na normativny jeho charakter. Rozbird uleni Petrazického
o dvoustranném, imperativné-atributivnim charakteru pravni normy na
rozdil mravni normy a podava tu kritiku této theorie. Obraci se potom
k vné&jsi autorité v pravu a'pojednavéa o sankci a o cili v pravu. V hlavé
druhé v prvé ¢asti vénuje autor pozornost poméru mezi moralkou a pra-
vem. V tomto oddile jeho knihy jest také jeho kredo: M ezi moral-
kou a pravem jest nutnid souvislost. Autor pfistupuje po-
tom k rozliSeni prava v subjektiviiim a objektivnim smyslu; rozbira dale
konstrukci privni normy. Rozeznava dvé casti pravni normy: prvou
zve hypothesou, druhou disposici. V dal$ich dvou castech autor jedna
0 pravu positivnim a pravu prirozeném. Probird tu prameny positivniho
prava (zikon, privo obycejové, smlouvu) a podrobné 1i&i vyvoj uceni
-0 pravu prirozeném i kritisuje tento problém z hlediska positivni nauky
i kritické {ilosofie. Autor vyklada potom rozliSeni prava vefejného a
soukromého, rozbiraje jejich znaky a vzajemny pomér. Nasledujici dvé
kapitoly obsahuji pojednani o vykladu prava a o aplikaci pravnich no-
rem jednak pfi pravnich jedninich, jednak pti jednanich protipravnich.
Posledni kapitola prvé c&asti knihy, kterd jednd o historické metodé
pravni, jest opétné velmi dfilezitou pro poznani autorovych védeckych
nazorti. Autor probiraje vznik historické metody, podrobuje kritice po-
sitivismus Comte-ttv. Prohladuje, ze vlivem positivismu pocalo se hle-
déti na historii jako na materidl pro sociologii a sociologie tiplné histo-
rii pohltila. Autor uvadi ve wztah s positivismem i ckonomicky mate-
rialism Marxfiv. Podle minéni autorova mozno vyviznouti ze soucasné
krise, zptisobené jednostrannym positivismemn novokantismem.
Novokantismus neni nidvratem ku Kantovi, n3 brz opfenim se. o Kantovu
‘kritiku hledati jest cesty k daldimu rozvoji védy. PFi vlastnim badani
autor doporucuje metodu srovnavaci, spojenou s metodou historickou,
‘tudiz metodu historicko-srovnavaci. Ku konci této &isti pripojuje autor
_jesté neékolik slov thrné o tfech formach badani privniho: o dogmatice,
historii a politice pravni.

Druha &ast dila obsahuje nauku o statu. Autor vytykia pfedevsim
-zékladni prvky statu: statni tizemi, statni moc a obyvatelstvo stitu. Po-
stupuje tu tak, Ze probira starsi teorie az do modernich pojeti téchto ota-
zek. Dale mluvi o funkcich a orginech statnich. Organy statni tu uve-
den_y pouze v piehledu, a¢ snad by se bylo doporutovalo vénovati po-
zornost na tomto misté i stitnim orginfim representaéniin, V odstavci
méasledujicim vypocteny a vyliCeny jsou jednotlivé zpfisoby déleni stét-
nich forem. Autor tu uZiva trojiho délitka: predevéim 1i&i d€leni statd
podle teorie klasické podle kvantity vladnoucich osob a podle stupné
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zabezpeteni vieobecného blaha; dile podle stupné zabezpeleni obecné&
svobody a koneéné déleni staté podle riiznosti kulturniho vyvoje a podle
Zvlastnosti spoleCenskych prvkil. Autor uvadi tu ySecky klasifikace statfs
jasnym zplisobem. Je si védom nedostatk téchto tfidéni a piipojuje
proto vyliceni forem statfi, jak v pfitomnosti se vyhranily. Druhou cast
knihy zakoncuji kapitoly o vztahu prava. a stitu a o vlivu prava na
statni organisaci.

Kniha Taranovského vyplynula z dlouholeté védecké cinnosti pii-
pravné. Systém knihy jest uceleny a jasné podani zpiistupfiuje i velmi
obtizné problémy védecké. Tato vlastnost podéni autorova jest zvlasté
vyznamna tam, kde autor buduje sviij vlastni nazor filosoficky. Dilo jest
vynikajicim obohacenim privni literatury slovanské.

Preklad srbsky nelisi se podstatné od ruského originilu. Doplnéna
jest tu pouze literatura, hlavné pokud jde o v&decka dila srbskéa.

Rauscher.

Slovanské pravo.

Taranovskij Feodor, Uvod u istoriju slovenskich pra-
v a, Bélehrad 1923, stran 208,

Kniha tohoto ruského ucence, jenz pasobi nyni jako profesor déjim
slovanského prava na université v Bélehradé, piinasi hluboce a Siroce
zalozeny ftivod do déjin prava slovanského. Autor rozdélil svou knihu
na dvé ¢ésti, z nichZ prva jedna o theoretickych zakladech pravni histo-
rie viibec (str. 1—74), v. drubé pak podava se ctenari zevrubny prehled
védecké prace na poli pravnich déjin slovanskych az do nejnovéjsi doby.

V prvé casti, jez sama o sobé jest struénym pfehledem prévni fi-
losofie, probira autor pfedem vyvojové faze, jimiz se studium a vyuco-
vani prava pritbéhem doby bralo. Podava se tu pékny vyklad o Skole
glossatorii, postglossatorti, o Skole francouzské Cili elegantui, o S§kole
prava prirozeného a jejich zasadach dle uceni Leibnitzova a Montes—
quieuova, Gustava Hugo a J. S. Piittera. Zvlastni kapitola (2.) vénovéna
jest Skole historicko-pravni a jejimu vyvoji. Autor v ni vykladi uleni
zakladatele zmin&€né Skoly Karla Friedricha Savigny-ho, pojednava
o novych idedch, jez do historicko-pravni Skoly vnesl Hegel svym ude-
nim o universalni historii a Rudolf Thering svym realistickym a sociolo—
gickym pojimanim pravniho vyvoje historického. V daldich kapitolich
(3—"6.) jedni se o tikolu a methodé historie prava, o predmétu historie
prava, o délbé pravni historie na periody a o systémech pravnich dé&jin,
mezi nimiz vytleny jsou tfi zakladni typy t. j. histcrie priva jednotli--
vych narodf, kmenovych rag a vseobecné historic prava.

Samotnych slovanskych d&jin privnich tyce se druhy dil knihy,
v némz autor predem pojednavid o slovanském obrozeni, do néhoz spa--
daji i prvni pocatky védeckého studia slovanského priva. Zmifiuje se,.
Ze hnuti to nejdfive vzniklo v Cechich z oposice proti germanisaénim:
snahdm Josefa II. Pocala se pé&stovati slovanski filologie, v CemzZ ze-





