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tomu v připadu prvém, ana v.ada je neodst.ranitelnoru., možno 
žá;dati jen snížení úplaty. Že rve v,š8Iah třech 'PŤipa:dech nelz.e 
užiti ~alob1 redhiliičnJ, ,plyne IThetollik.o z.e z~ona, nýhrž i z tohlQ, 
ž,e dJorplněnÍ nebo Z/1epšení věci illení ffiys.litelno li VDJdy 'Írrerpara­
hilní, a snížení úrplaty jle v redhilbid jakožto. v nejZJaJzš1m stupni 
účin'ku žaloby o ~lervu oibsaženo. 

Ku konai dl~na. jen 2JJ1lin~t1 s'e o 'olfi)Je1zeThÍ násJedJků správy, . 
.Jeví se eo do 'Osob, mezi n'Ía:ni.ž nárok 'a záva:z,ek ze síp['ávy kvá, 
.a co' do času, po který be správu u!p,latúo~3Jti.70) 

Tolik v hrUJbých rJ7ls8I0h IQ úst,3JVU správy. 

LITERA TURA. 

Část všeobecná. 

Taranovskij F. V. 9H1:VU~JIOIIef];iJI npana. Berlín 1923, str. 440. -
Známý právní historik ruský prof. Taranovský vydal po druhé svoji 
právní encyklopedfi pto ruskou inteligenci za hrai.1icemi. První vydání 
jeho knihy vyš·lo v Jurjevě r. 1917 za ruské revoluce. K druhému jímu 
vydání daly podnět jeho Pl'ednášky na univer"itě v Bčlehradě. Kniha 
vyšla také ·v překladě srbském s týmž titulem (v Eělehradě r. 1923, 
str. 534). 

Kniha kromě úvodu obsahuje dvě hlavní části, všeobecnou nauku · 
o právu vllbec a vŠe'obecnou nauku o státu. V úvodu autor roz­
bírá především úkol a předmět právní encyklopedie. Podle něho en~y­
kl10pedie .vůbec jest věde.cká disciplina uvádějící ve všeobccnc poznatky 
všech oborů té které nauky. Předmětem právní encyklopedie jest pak 
nauka o právu vůbec, t. j. osvětlení těch ?:ákladnicll ideí badání o právu, 
'které prostupují všecky speciální discipliny právní a dosahují v nich 
-podrobného rozvinutí úměrného jich předmětu i tomu hledisku, z kte­
Tého jsou zkoumány. Autor nestaví přímo proti sobě právní encyklo-

nikoli bezvýjimečně (§ 32. de :let. 4. 6.), dnes peněžní nároky zpravidla 
mohou se uplatilovati jen, když specifické plnění není dlužníkovi mož­
ným anebo právními prostředky donucovacími nelze jej .k němu po­
-hnouti. Podle toho bylo by porušení status quo napraviti in natura (zllep­
šením anebo doplněním věci) a teprve, nelze-li tak, aequivalentem toho, 
co není možno plniti. Takové zásady však užijeme jen, byla-li přenecha­
ná věc již ttpotřebena anebo zcizena. 

70) O účincich správy v právu platném na Slovensku a v Podk. 
Rusi .viz Márkus Dezso, Magyar }'/Iagánjog III. str. 305. a sl. a Fodor 
Armin, .Magyar Magánjog III. § 29. a 30 .. 
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J)edii a 'právní filosofii. Spatřuje tu sp1se rozdíl metody Ol)OU disciplin. 
V dalším oddíllU úvodu probírá autor historii a vývoj právní encyklo,-:­
-pedie již od dob římských, ve středověku a pc)drobne líčí vývoj v 18~~ 
.a 19. století. Všímá si tu nejen směrů němeclc)Tch, 11),brž i fra1lcouzských 
.a anglick}Tch. Zvláštní pozornost věnuje ovšem literatuře rtlské. . 

V prvé části své knihy autor jedná především o pojmu práva. Dpo­
·zorňuje na normativný jeho charakter. Rozbírá učení Petraiického 
-() dvoustranném, imperatiYllě-atributivním charakteru právní normy na 
rozdíl mravní normy a podává tu kritiku této theorie. Obrací se potom 
~k vnější autoritě v právu a ' pojednává o sankci a o cíli v právu. V hlavě 
-druhé v prvé části věnuj e autor po;;:ornost poměru mezi morálkou a prá-
-vem. V tomto oddíle jeho knihy jest také jeho luedo: 11 e z i 11.'10 r á ll. 
'k o u a p r tJ. v e m j es tnu t nás o u v i s los t. Autor přistupuje po-
1:om k rozlišenÍ- práva v subjektivním a objektivním smyslu; rozbírá dále 
Konstrukci právní normy. Rozeznává tlvě časti práynÍ normy: pliVOU 
'zve hypothesou, druhou disposicí. V dalších dvúu částech autor jedná 
,o právu positivním a právu přirozeném. Pr.obírá tu prameny positivní1;lO 
práva (zákon, právo obyčejové, smlouvu) a. podrobně líčí vývoj učení 
-o právu přir,uzen~m 'a. kritisuje tento problém z hledi,.;ka positivní nauky 
-i kritické filosofie. Autor vykl,ádá potom rozlišení práva veřejného a. 
,soukromého, rozbíraje jejich znaky a vzájemný pomčr. Následující dvě 
1(apitoly obsahují pojednání o výkladu práva a o aplikaci právních no­
'rem jednak při právních jednáních, jednak při jednáních protiprávních. 
"Poslední kapitola prvé části knihy, která jed11á o historické metodě 
-právní, jest opětně velmi di'tležitou pro poznání autorový'ch vědeckých 
· názorů. Autor probíraje vznik historické metody, podrobuje kr'tice po­
'sitivismus Comte-ův. Prohlašuje, že vlivem positivismu poča!:o se hle­
děti na historii jako na materiál pro, sociologii a sociologie úplně hi sto­

-rii pohltila. Autor uvádí ve ,vztélJh s positivismem i ekonomický mate­
rialism Marxův. Podle mínění autorova možno vyváznouti ze současné 
1{ľise, způsobené jednostranným positivismern II o v o k a n t i s m e m. 
N ovokantismus není návratem ku Kanto'Vi, n) hrž opřením se. o Kantovu 

-kritiku hledati jest cesty k da.~šímu rozvoji vědy. Při vlastním badání 
autor dopor~čuje metodu srovnavací, spojenou s metodou historickou, 

·tudíŽ metodu historicko-srovnavací. Ku konci této části připojuje autor 
ještě několik slov úhrně o třech formách badání právního: o dogmatice, 
.. historii a poEtice právní. 

Druhá část díla obsahuje nauku o stát1l. Autor vyt:)'ká především 
:zákla.dní prvky státu: státní území, státní moc a obyvatelstvo státu. Po­
stupuje tu tak, že probírá starší' teorie až do moderních pojetí těchto otá­
zek. Dále mluví o funkcích a orgánech státních. Orgány státní tu uve­
deny- pouze v přehledu, ač snad by se bylo doporučovallo věno.vatj po­
zornost na tomto místě i státním orgánům rcpresentačním. V odstavci 

-následujícím vypočteny a vylíčeny jsou jednotlivé způsoby dělení stát-
-ních . forem . . Autor tu UZlva trojího dělítka: pr-edevším líčí dělení států 
-:podle teorie kh,sické podl'e kvantity vládnoucích osob a podle stupně 

• 
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zabezpečení všeobecného blaha; dále podle stupně zabezpečení obecné: 
svobody a konečně dělení států podle různosti kulturního vývoje a podle­
zvláštností společenských prvků. Autor uvádí tu všecky ldasifikace státŮi 
jasným způsobem. Je si vědom nedostatků těchto .t1-ídění a pr"ipojuj c 
proto vylíčení forem států, jak v přítomnosti se vyhranily. Druhou část 
knihy zakončují kapitoly o vztahu práva a státu a o vlivu práva na. 
státní organisaci. 

Kniha Taranolvského vyplynula z dlouholeté vědecké činnosti pří­
pravné. Systém knihy jest ucelený a jasné podání zpřístupňuje i velmi­
obtížné problémy vědecké. Tato vlastnost podání autorova jest zvláště­
významna tam, kde autor buduje svůj vlastní názor filosofick:§". Dílo jest 
vynikajícím obohacením právní literatury slovanské. 

Překlad srbský neliší se podstat~ě od ruského originálu. Doplněná, 
jest tu pouze literatura, hlavně pokud jde o vědecká díla srbská. 

Rauscher. 

Slovanské právo. 

Taranovskij Feodor, U vod u i s t o r i j II S loven s k i ch p r a-­
v a, Bělehrad 1923, stran 208. 

Kniha tohoto ruského učence, jenž pU30bí nyní jako profesor dějin­
slovanského práva na universitě v Bělehradě, )řináší hlub.oce a široce­
založený úvod do dějin práva slovanského. Autor rozdělil svou knihU' 
na dvě části, z nichž prvá jedná o theoretický"ch /-ákladech právní histo­
rie vi'tbec (str. 1-74), v druhé pak podává se čtenáři zevrubný přehleď · 

vědecké práce na poli právních dějin slovallsk:§'Ch až do nejnovější doby. 
V prvé části, jež sama o sobě jest stručn)· rn přehl~dem právní fi­

losofie, probírá autor předem vývojové fáze, jimiž se studium a vyučo­
vání práva průběhem doby bralo. Podáva se tu pěkný výklad o škole 
glossatortt, postglossatorů, Ol škole franc.ouzské čili elegantní, o škole 
priva přirozeného a jejích zásadách dle uéení Leibnitzova a Montes­
quieuova, Gustava Hugo a J. S. Piittera. Zvláštní kapitola (2.) věnován<L 

jest škole historicko-právní a jejímu vývoji. Autor v ní vykládá učení 
zakladatele zmíněné školy Karla Friedric.ha Savigny-ho, pojednává 
o nových ideách, jež do historicko-právní školy vnesl Hegel svým uče­
ním o universální historii a Rlldolf Ihering sV)lm realistickým aJ sociolor­
gickým pojímáním právního vývoje historického. V dalších kapitollách 
(3.-6.) jedná se o úkolu a methodě historie práva, o předmětu historie 
práva, o dělbě právní historie na periody a o systémech právních dějin,_ 

mezi nimiž vytčeny jsou tři základní typ·y 1. j . historie práva jednotli~­
vých národu, kmenových ra<; ~a všeobecná historie práva. 

Samotných slovanských dějin právních týče se dru]1ý dll knihy,_ 
v němž autor předem pojednává o slovanském obrození, do něhož spa­
dají i první počátky vědeckého stcdia slovanského práva. Zmiňuje se,... 
že hnutí to nejdříve vzniklo v Čechách z oposice proti germanis'a'čním~ 

snahám Josefa II. Počala se pěstovati slovanská filologie, v čemž ze-




