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vod typu Strojeva klade do druhé pol. 12. stol. nebo nejpozdéji do prvé
pol. stol. 13, :

Ke konci 4. kap. prvé Casti zabyva se Dr. Saturnik otazkou, je-li
Zakon sudnyj oficidlnim zakonikem ¢&i soukromou pravni sbirkou a do-
spiva k minéni, ze je to kompilace pivodu soukromého.

Dogmaticka ¢ast ma pro ucel prace vyznam jen podrizeny. Nena-
skytd se tu ani tak jako v Casti prvé prilezitost k feSeni tézkych otéazek,
tykajicich se vnéjsi historie probiranych pravnich pramenii. Pravé v ¢astl
prvé, a sice v kapitole 3. a 4. mél autor ukéazati, je-li schopen TeSiti ne-
ssnadné textologické problémy, které jsou vlastni studiu historickoprav-
nimu. I kdyz pfipustime, ze proti autorovu feSeni nékterych otazek da
se ledacos namitati, nelze neuznati, ze minéni své vyslovuje zpravidla
po tvaze okolnosti mluvicich pro i proti. Soud jeho neni unéhleny, nybrz
maopak velmi stfizlivy. Uznati dluzno také autorovu svédomitost a
zvlasté 1 jazykovou pripravu, kterd pfi studiu pravné-historickém je nc-
zbytna. Chvalyhodny jest i autorfiv rozhled po literatuie, v Praze a
zvl4asté po svétové valce jinak dosti neptistupuné. Celkovy sudek nas
o praci Dra Saturnika vyzniva v tom smyslu, ze je to dilo pozoruhodné,
které vyhovuje pozadavkiim kladenym na badatelskou praci.

Karel Kadlec.

Déjiny prava v zemich éeskych.

Rauscher R, Dédicképravopodleceskéhoprava zem-
skéhio., Knihovnha pravnické fakulty univ. Komenského v Bratislavé
SO Ge NS AT 100

Kniha Rauscherova je rozvrzena ve &tyfi ¢astl, uvod a doplnék.

Uvod upozorfiuje struéné na hlavni prace o dé&jinach prava dédic-
kého v pravu némeckém i v pravech slovanskych a uvadi pak soustavné
prehled praci, které vétsi mérou dotykaji se ceského prava dédického.
Prehled tento jest celkem Gplny az na to, ze vedle ceského zpracovani
‘Celakovského prace o pravu odimrtném bylo uvésti také vydani- né-
‘mecké »Das Heimfallsrecht« 1882 a ze vynechana Kadlecova velmi za-
jimava, ovSem u nas bohuzel malo znama a také skoro nepfistupni prace
»O prawie prywatnem zachodnich Stowian przed X. wiekiem« v Ency-
-pedii Polské IV. 2,

Prvni ¢ast je v podstaté také jeSté tvodni. Prvni paragraf jeji
shrnuje nazor autoriiv na rodinny nedil, ktery vlastné tvori u nas zaklad
-pro dédické pravo. V této své Casti prace celkem se pridrzuje vyvodit
Kadlecovych o ceském nedile v jeho veliké studii v »Rodinném nedilec,
Zavislost neni vSak toho druhu, aby autor prosté nekriticky ptejimal
vyvody cizi; nybrz dr. Rauscher snazi se vivody ty véude upraviti svym
‘potfebam, doloziti j& novou Iiteraturou a novymi prameny. Autor roze-
‘bral tu predevsim otazku jméni nabytého a zdédéncého, dale otazku,
-mohl-li ¢len nedilu miti majetek sv@j vlastni vedle nedilu, a zjistil, zZe
majetek takovy miti mohl, dile otazku rozdilu nedilu a oddéleni jednot-
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livych &lenti, poméru ¢lentt nedilu mezi stbou, otazku ssuti dédin, a na
konec shrnul vlastnosti ¢eského nedilu ukizav, ze jde tu o zvlastni In-
stituci smluvného prava. K vyvodiim jeho v této stati dalo by se pfi-
pomenouti pouze to, Ze vyklad o majetku zdédéném a nabytém (str. 1
a 18) mohl byti podan jasnéji a Gplnéji, nezli se stalo. Jef to jeden ze
zakladnich rozdilt i pro dédické priavo a ne dosti u nas viibec objasnény.

Druhy paragraf podava tvodni pojmy pro dédické pravo Ceské.
Autor ukazuje tu pfedevsim, ze ceské dédické pravo neni vazano prisnow
krevni pfibuznosti, nybrz Ze vznika ve zvlastni Ceské rodiné jsouc vlastné
Casti rodinného prava majetkového. Dédic nerepresentuje tu osobnost
zistavitelovu. Ceské pravo dédické nezna . viibec universalni sukcesse,.
nybrz jen sukcessi v jednotlivé oddily jméni zfistavitelova. Pfi této pfi-
lezitosti velmi zdarile polemisuje Rauscher s naprosto ner.oznymi na-
zory Blocha a Kosse o povaze Ceského dédického priva. Konecné je
tu staf o pocitani Ceské pribuznosti dle kolen ¢&i pokoleni, kde vylucuji
se ascendenti a nipady pocitaji se pouze v pred, a jen v liniich poboc-
nych do jisté miry, avSak zcela nvpatrné (o jeden stupei) zpét. Politani
to jest zvlastnosti Ceského prava a jest tuto Rauscherem poprvé podro--
beno juristickému vyliceni.

Druhé cast prace obsahuje posloupnost po rodu a nejprve posloup--
nost muzskych pfibuznych, potom zenskych a konecné pobolnych pii--
buznych. Pomér dilnych a nedilnych pfibuznych méni se priibéhem casu
a je dosti komplikovan. Autor nékteré z téchto otazek vylidil jiz v asti
‘jednajici o povaze ¢eského dédického prava, a nyni nejednou na tuto staf
odkazuje. Tim se tato stat hlavné v druhé své édsti (pomér dilnych a ne-
dilnych, dalsi pribuzni) stdva tézko prehlednou a nepodava dosti jasného-
obrazu.

Daleko lepsi je v té véci dalsi staf o dédickém pravu zZen, kde velmi
dobie a podrobné probrano jtst d&dické pravo dcery oddélené a po ni
i dalSich Zen. Zarovedi vylozil tu autor, jak obmezené bylo pravo dé&--
dické po zenach, tak ze odimr{ velmi snadno tu nastivala. Jen matka:
byla vyjimkou, po «ni dédily déti. Konec¢né zatadil autor sem i zminku
a pravu dédickém mezi muZem a zenou, kde mu? po zené& nemél viibec:
prava dédckého, a Zena po muzi jen na urlité svriky.

Konecna staf druhého dilu rozebird odamrt kralovskou, véc o které:
napsana byla velikd literatura. Autor proto také zbyteén& se otizkou.
nezdrzuje, nybrz pfizpisobuje jen vyvody dosavadni vysledkiim svych

badani (tyka se to zvlasté rozsahu odtimrtného prava) a dopliiuje for--

mality pif projednidvani odamrti pfed dvorskym soudem.

Treti Cast o zvolené posloupnosti byla jiz svého casu otisténa-
zvlasté. Autor nékteré paragrafy z ni rozdifil a doplnil, nékteré i dosti.
pozménil. Timto dvojim propracovanim latky se stalo, Je tato Cast je
nesporné formalné nejlepsi Casti knihy. Autor ukazuje tu predevsim, Ze-
neni v Ceském privu zadného testamentu ve smyslu Fimském, nybrz
Ze je tu pouze projeveni viile zfistavitele, bez ohledu na to, zda projevem:
tim je jmenovan dédic &ili nikoli.
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Prvnim nabéhem k tomu, aby zvoleni posloupnost sc vytvorila,
bylo darovani na pfipad smrti a darovani s vyhradou prava uzivaciho
na prospéch cirkve, kde pravideln& jest nutno, aby k tomu svolil kral,
o jehoz pravo odimrtné se jednalo. Teprve mnohem pozdéji vytvoruje
se skutecny k$aft na mocny list kralovsky, tedy pravidlem na zakladé
privilegia krale, Vymineéné privilegia podobného nebylo tfeba tomu,
kdo v deskovém zapise volnost porizeni si vyminil, a take tehdy, Slo-li
pouze o movitosti. Formalnosti kSaftu, ponévadz piili§ Casty nebyl, se
mnoho nevyvinuly. Vedle pisemniho kSaftu byl nékdy i {istni. Pozdé&ji
ksaft vesmés zapisovan do desk. K provedeni ksaftu jmenovani byvali
poruénici. Jedna véc zfistdva vSak zvlasté charakteristickou pro testa-
ment ¢rského priva a to je, ze novy ksaft nerusil stary,.nebyi-li prvy
vyslovné zruSen druhym, aneb nebylo-li v prvnim pfedem stanoveno,
ze druhy nové ziizeny ho rusi.

Ostatné nebyli v Cechach ani nuceni vzdy sahati k testamentu,
nebot méli po ruce fadu prosttedkd jinych. Byl to predevsim zapis k d&-
dictvi dluhem af s mistem nebo bez mista, a oba zase bud postoupenim
nebo uvazanim s komornikem. Druhy zptisob byl pak umély nedil &ild
spolek, ktery mohly i zcela cizi osoby mezi sebou uzavirati, nacez jim
prislusSela vzajemné prava osob v nedile-zijicich. Autor velmi podrobné
rozbira obé instituce, pfi Cemz dochazi k tomu, Ze spolky za Gcelem
dédického priva uzavirané nabyvaly znendhla podminkami v sobé ob-
sazenymi primo tvaru smluv dédickych.

Posledni ¢tvrta cast vénovana jest nabyti dédictvi a dluhiim ziista-
vitelovym. Vidime, Ze dédictvi spadd na dé&dice -—— smrti ziistavitelovou,.
a ze dédic musi se v né uvazati, Ruci pfi tom za dluby neboztikovy az
do vyse dédictvi a to jen majetkem, nikoli svou osobou. Pfedluzené dé-
dictvi mfize dédic prosté odevzdati véiitelim, aby se na ném hojili.

Doplnék priace podava struéné zmény, které zavedlo v dédickém
pravu Obnovené zfizeni zemské v Cechiach i na Moravé; nebot tehdy
v dédickém privu a to jak testamentarnim, tak intestdtnim zavadény
jsou instituce fimské, tfebas vSelijak modifikované. Ostatné i sam za-
klad prava dédického zménén odstranénim starého nedilu.

Na konci prace pripojeny jsou hlavni prameny.

Z drobnéjsich nedopatieni a vad bylo by lze jedt& vytknouti né-
které nedfislednosti ve zpfisobu tisku a psani. Jde tu predevSim o sou-
stavné zaéinani poznimek malou pismenou bez ohledu na to, pfipojuji-It
se pfimo na text aneb znamenaji-li vétu samostatnou. Déale najdeme &a-
sto po stiédniku veliké pismeno (str. 19. pozn. 69), obricené zase po
teCce malé (str. 28, pozn. 155, 158, 159). K nepfesnostem jazykovym bych
uvedl réeni ku détem (str. 16), mohl s e dluziti (str. 23). Nep&kné& také
plisobi tiskovad chyba dvou se opakujicich vét (str. 22).

Drobna tato nedopatfeni i vytky vyvodd samych se tykajici, jak
byly uvedeny svrchu, nijak neumen$uji celkovou cenu price autorovy.
Autor vybral si velmi dalezité thema z oboru soukromého priava de-
ského, které jen Casteén& doSlo pozornostl v dosavadni literatufe. Obe-.
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zn4mil sé velmi dobfe s literaturou otazky, dovedl ji Gplné ovladnouti
a kriticky zpracovati. Tyto vysledky doplnil pak velmi rozsihlym stu-
diem pramenii z celé oblasti ¢eského prava zemského, to jest z Cech,
Moravy, Opavska a Horniho Slezska. Studium pramentt potvrdilo mu
nékde uréité vysledky dosavadni literatury, jinde zase je opravilo.
V celé fad& otazek nebylo vsak vfibec pracovano, a tu dopliuji vyvody
Rauscherovy mezery dosavadni, Pfi celé praci ukazal autor, Ze dovede
si thema védecké vhodné vybrati a fadné je rozvrhmnouti, zc dovede si
sebrati jeho literaturu a kriticky ji oceniti, ze dovede dale dobfe excer-
povati prameny a latku takto ziskanou zpracovati jak v souvislosti s li-
teraturou dosavadni, tak i tam, kde literarni predb&zné¢ prace viibec
neni. Z celé prace, kterd tvofi dalsi ¢clanek v dosavadnim literarnim
v¥voji autorové, jest patrno, ze autor dobie pravnicky mysli, a Ze do-
vede jasné a prehledné vyvody své podati. Kapras.

Fajnor V., Viehrd a Verboczy. (Pravny obzor, roc. V., 1922,
sefit 4. a 5.)

‘Uéelem tohoto &lanku mélo byti dle slov autorovych pifedné »pred-
staviti VSchrda slovenskym pravnikom, ba i SirSiemu obecenstvu sloven-
skémue, u prilezitosti 4ooletéhio vyroci tmrti VSehrdova. Dale jest fiko-
lem vyvodfi autorovych wvyliciti scubézné nejen zivotopis Vsehrdav, ale
1 jeho soulasnika Stépana z Vrhevce Cili Verbdczya, slavného pravnika a
statnika uherského.

Autor postavil si za tikol” informovati stru¢né slovenskou vefejnost
pravnickou o téchto dvou vyznainych zjevech pravnickych, a cile svého
plné dosahl. K vyvoddm o Vsehrdovi pouzil Fajnor Jireckovo vydani
Vsehrdovych Knih devaterych, ¢lanek Caditv v »Pamatniku Vschrdue,
jubilejni pfednasku prof. Kadlece u ptilezitosti 4ooletého vyroéi tmrti
Vsehrdova, otisténou ve Sb. v. pr. a st. ro¢. XX., sesit 1. a 2., hlavné
pak jubilejni ¢islo Casopisu »Vsehrde vydané v fijnu 1920 u téze prilezi-
tosti jako prednaska Kadlecova. Z tohoto malélioc sbornicku pouzito
bylo hlavné &lanku R. Rauschera, Systematika dila VSelhrdova. Zivotopis
autora Triportita 1ici Fajnor dle Alexandra Ko'osvariho . Klementa
‘Ovartho. Zivotni dilo Verboczyho Opus Tripartitum ocenéno hlavné
dle zndmé knihy Kadlecovy »Verb6czyovo Tripartitum.

Pies tento, pomérné velmi tizky vybér pramentiv, podatilo se Faj-
mnorovi sestaviti ¢lanek, ¢i 1épe feCeno predndsku, kterd byla pfednesena
roku 1922 v Pravnické Jednoté v Bratislavé, kterd jisté sviij tikol plnd
splnila. Ba, zavér clanku, kde autor srovniva Vsehrda a Verboczyho,
zasluhuje plnou pozornost, nebot jest v nasi literatufe nééim fplné no-
vym. Srovndni toto jest velmi obsaznym a pres svoji struénost, kterd
Jjest pfi pfednésce pochopitelna, zcela vystiznym.

Autor také pouzivd priltZitosti a zminuje se 'stru¢né o deskach
zemskych v zemich Ceskych, o nejstar§ich nasich pravnich knihach, vzdy
na pfislu§ném mistd a podatilo se mu n&kolika slovy Fici velmi mnoho.

Pozoruhodnym jest téZ vyrok Fajnorfiv, ze snam Slovikom je
jazyk a sloh Vsehrdov najlep$im ddkazom sprivnosti tisudku Denisovho



Déjiny prava v zemich ceskych. 225

o pomere jazyka slovenského k Zeskému, prejaveného v spise »Slovacis,
dla n&hoz je Ceitina novsim a slovencina star$im Stadiom tej istej recie.
R. Horna.

Frankenberger Otakar, Nase velkd armada. K pétistyletému
vyroei vzniku husitskych valek. (Tfi dily ve 2 svazcich, Stran 184, 156 a
182. V Praze 1921-22 v Zemédélském knihkupectvi A. Neubert. Cena
obou dila 86 K¢.)

Neni snad doby v d&jmach &eskych, ktera by byla popsana ze vSech
moznych hledisek jako doba husitska. Pfes to véak objevilo se v po-
slednich letech mnoho praci s velmi tizkym vztahem k této dobé. Jednou
z nich jest i dilo Frankenbergerovo. Spisovatel v tivodé sém poukazuje
na Cetnost literatury a historického badani o husitskych valkach, po-
strada vsak v dosavadni literatufe porozuméni pro strategickou a tak-
tickou stranku téchto valek: Otazky a poméry strategické..., jmeno-
vité motivy jednotlivych operaci, v@déi jejich myslenka, vzéajemny po-
mér sil, zkratka celd strategickd koncepce vilek, nedochazi pozornosti
a ivah...« A této strance husitskych véalek vénovan jest spis Franken-
bergritv. Uéulem jeho jest, dle slov autorovych, ukdzati velikost husit—
ského vale¢nictvi, sldvu na$i veliké armady, nikoliv pouhym vycten:
jejich slavnych cinti. nybrz jejich rozborem a vyzdvizenim toho, co
pravé slavnym ucinilo ono valeénictvi.

Ceského pravniho historika zajimd v tomto velkém spise, psaném
ziejmé jen pro Sir$i vefejnost a preplnéném spoustou mapek, pland a
obrazkfl z ¢asti tiplné bezcennych (»ilustrace« K. Rélinka a V. Cerného),.
jen nékolik zcela malo kapitol. Vedle liceni politickych poméri, vojen—
ského zfizeéni a finanénich otazek vénovana jest jedna kapitola »radam
vojenskym a vozovyme doby husitské. AvSak i zde ztstal autor pit
pouhém  otisténi Zizkova fadu z r. 1423, vojenského tadu Jana Hajka
z Hodétina a nauceni o Sikovani jizdnych, pésich i vozit Vaclava Vicka
z Canova. R. Horna.

V Darstellungen u. Quellen zur schlesischen Geschichte vysla obh-
§irnd studie K. Wutkeova Ueber schlesische Formelbii-
c her des Mittelalterse (Vratislav 1919, str. 186), kterd podava v pryni
Casti systematické seradéni a ocenéni formulafového materialu slezského
a v druhé casti otiskuje s rozsdhlym vykladem jeden z téchto formulaia
Summa Nycolay zvany, aby v posledni srovnala obsah Sesti nejvyznac-
néjsich formularét navzajem. Kps.

V Codexu dolnoluzickém, uspotradaném dle jednotlivych oborit po-
dobné jako Codex slezsky, vysel treti svaztk obsahujici praci Wold e-
mara Lipperta, druhy svazek pramenit pro déjiny mésta Lubina
Die Libbener Stadtrechnungen des XV. u. XVI. Jahrh,
(Drazdany 1019. Stran LXVI. a 372.) Vydani Lippertovo obsahuje tit
nejstarsi acetni knihy lubinské z let 1420—1528, opatiené obsirnym tvo-
dem o povaze knih, zptisobu jich vedeni, prehledem dalsich knih ze XVT.
stoleti, jakoz i stru¢nym narysem vedeni tehdej$i pokladny méstské. Pro-
nas pramen skyta mnoho zajimavého, nebot byla to doba ceské vlady
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v Dolni Luzici, a zarovei i v uctech téch, tfebas ne tou mérou jako
v knthach zhofeleckych, zrcadli se zajimavé reflex véalek husitskych
v Dolni Luzici. Kps.

»Kolonisaéni problém.« V poslednich dvou letech iniciativou prof.
Bertolda Bretholze obnoven spor o t. zv. kolonisaéni problém v Cechach
a na Moravé. Bretholz vystoupil ve své knize Geschichte
Bohmens und Mahrens, dil I. (az do r. 1419, v Liberci, str. 237),
opétné s tvrzenim, Ze v naSich zemich sedi Némci od dob pradavnych
jako potomci Markomanti. Némci-Markomané byli narodem svobodnym,
kdezto Slované, kteri ptisli do zemé asi v 6.—8. stoleti vétSinou nesvo-
bodni, Bretholz rozviji tu theorii, kterou hlasal jiz r. 1912 s daleko vét§im
dfirazem a neméné s vétSim priizranym usilovanim dosdhnouti jediného
cile: Némci v Céchiach a na Moravé nejsou kolonisty, nybrz narodem
zde usedlym. Naopak kolonisty jsou Slované, ktefi pfistéhovali se do
zemé jiz osidlené. Bretholz popira tu nauku o t. zv. némecké kolonisacT
vychodoevropské, kterd jiz. od dob davnych (jiz pred Palackym) vse-
obecné byla uznana. Aby podeprel své ivrzeni, postavil se predevsim
proti hlavnimu hlasateli této theorie u nds — proti Palackému. Vénoval
tomuto Géelu rozpravu daldi: Palackys Kolonisationstheorie
(Sep. otisk z Zeitschrift des Deutschen Vereines fir dier Geschichte
Miahrens und Schlesiens, 1922, str. 23). V ni pouziva viech prostredki,
aby snizil dilo naSeho velkého historika a ovsem také jeho vyvody
v otazce kolonisacni. ‘

Theorie Bretholzova byla odsouzena jiz prof. Pekafem v pojednani:
Objevy Bretholzovy, ¢ili od které doby sedi Némci
vnas$Sivlasti (Brno 1922, str. 48). Pekar tu ukazal na naprostou ne-
udrzitelnost vyvodt Bretholzovych. TUpozornil, ze Bretholz tmyslné
urcita fakta zamlCuje, urcité skuteCnosti klamné vyklada, ba nékteré
piimo falduje a takovym zpfisobem diva védu do sluZeb- politiky. Ale
i st strany némecké dostalo se zadostiucinéni védeckému badani pred
profanaci. Ve znamém casopise némeckych badatelit a »Mitteilungen
des Vercins fiir Geschichte der Deutschen im Bohmene rol.  XL.
mnapsal prof. Wostry odpovéd Bretholzovi: Das Kolonisations-
problem (téZz separitné str. 168). Wostry shoduje se tu plné s Peka-
Tem, pouzivaje pfimo pramendi, aby ukazal absurdnost theorie Brethol-
zovy. Ukazuje na rozpory samého Bretholze a zdfiraziiuje, ze zadny z ba-
dateltt Ceskych nepopira vyznam némecké kolonisace. Prameny mluvi
o slovanské zemi Ceské v nejstarSich dobach a nezmnaji dvoji narodnosti
v zemich Ceskych. Bretholz odpovédél Wostrému v casopise Zeitschrift
des deutschen Vereins f. G. Mahrens u. Schlesicns (XXV.) <¢&lankem
sKolonisations Polemike (téZ sep. str. 43). Bretholz zarputile
nevzdava se své theorie. Opakuje své namitky a obhajuje svou zvrace-
nou theorii. Hlavni ovSem vytka Bretholzova spoéivd v zavéru jeho
<clanku: Wostry zpronevéril se némecké smyslence, protoze nepostavil
védu do sluzeb politiky.

Theorie Bretholzova vybudovina je uméle. Prameny skuteéné
v nejstar$i dobé zminuji se jen o obyvatelstvu slovanském v zemich
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Zeskych. O Markomanech a Quadech mnoho nevime a o jejich osudu
se mnoho nedozvime. Bylo jiz feéeno, ze Bretholz falSuje historii s amy-
slem priizraéné tendenénim. XKdyby tu tohoto tmyslu, tak zié¢jmého
z Bretholzovych spist nebylo a kdyby bylo mozno mluviti o védeckém
somylu, bylo by mozno s Bretholzem disputovati. Bylo by mozno vy-
tknouti jednu zakladni chybu, které by se tu opravdovy védecky badatel
dopouétél: pti FeSeni kolonisaéniho problému v naSich zemich nelze se
-omeziti pravé pro nedostatek pramenti jen na naSe zemé. Tieba pravé
v tomto pripadé rozsifiti badani i na jiné zemé a postupovati tu metodou
srovnavaci. Podivuhodny zjev vychodoevropské kolonisace némecké by
toho ncjen vyzadoval, nybrz by si toho i zaslouzil, Pak by teprve vy-
-svitl omyl badatelfiv, ktery omezuje se ve svém badani pouze na jednu
Zeml. Rauscher.

Soudni Frizeni.

Civilni ¥4d soudni a jurisdikéni norma (zakony ze dne 1. srpna 1895
<. 110, 111, 112, 113 f. z) s dodatky. Upravil a poznamkami i rozhod-
nutimi soudnimi doplnil univ. prof. Dr. Véclav Il ora. — Nakladem
»Ceskoslovenského Kompasue, tiskairské a vydavatelské akc. spol,
Praha 1922.

Jiz od statniho prevratu byla naléhavé pocifovana potieba ceského
textu nasich zdkontt procesnich, vypraveného po zpisobu némecké sbirky
soudnich. Zaroveii bylo nutné& zapotiebi textu doplnéného piedpisy téch
zadkonti a nafizeni, bez nichz se zakladni zdkony procesni — jurisdikini

" norma 2 civ. fad soudni se zdkony uvozovacimi — stavaji jen velmi ne-
snadno upotfebitelnymi. V dvahu tu pfichazely hlavné pozadavky a za-
jmy pravni praxe, volajici po dfikladném komentafi s nutnym vyborem
z dilezitéjsi judikatury, jednak vSak — a to na misté nikoli poslednim —
z&jmy posluchaéi prav, dozadujicich se pfedevSim spolehlivého Ce sk é-
ho textu zdkonného s vysvétlivkami, poukazujicimi na souvislost jed-
‘notlivych ptredpisfi. Aby témto potfebadm mohlo hyti vyhovéno, bylo
ovSem nutno podrobiti nékdejsi Cesky preklad novych zadkonit proces-
nich bedlivé revisi po strance jazykové, jezto pieklad ten ve snaze pfi-
‘mknouti se doslovné k autentickému textu némeckému jest zalasté
ztrnulym a malo Ceskym, Prace nesporné velmi obtizna a jisté i ne-
vdécnd. Mimo to vyzadoval jiz Gcel véci, aby pfi jednotlivych predpi-
sech procesnich zdkontt vzat byl peclivy ztetel k Gistavni listiné a znacné
Casti zdkontt vydanych v naSem stitu od doby prevratu a uvésti jejich
procesné-pravni obsah i dosah v souvislost s prislusnym predpisem za-
‘kladnich zakonii procesnich.

: Této slozité a svizelné prace podjal se prof. Hora, a to s vysled-
‘kem vice nez zdarilym. Neni zde mozno uvésti a oceniti viechny vyni-
kajici vlastnosti tohoto dila, které jest prvnim ¢ eskym, na samostat-
ném zéakladé zpracovanym komentdfem Ceského textu civ. fédu soud-





