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v od typu Stroj·eva klade do druhé pol. I2. stol. nebo nejpozději dr) prvé 
:P.ol. stol. I3. 

Ke konci 4. kap. prvé části zabývá se Dr. Saturník otázkou, je-li 
:Zakon sudnyj oficiálním zák.oníkem či soukromou právní sbírkou a do
:spívá k mínění, že je t.o kompilace původu soukromého. 

DogmélJtická část má pro účel práce význam j'en pocll·ízen)T. N ena
:skýtá se tu ani tak jakto 'v části prvé příležitost k řešení těžk)Tch otázek, 
týkajících se vnější historie probíraných právních pramenil. Právě v části 
-prvé, a sice v kapit.oll!:! 3. a 4. měl aut.or ukázati, je-li schopen řešiti ne
::snadné text.ologické. problémy, které jsou vlastní studiu historickopráv
:nímu. I když připustíme, že proti aut.onOlvu řešení některych otázek dá 
se ledacDs namítati, neJlze neuz.nati, že mÍllčllí svě vysloNuje 'zpravidla 

'-p.o úvaze .okolností mluvících pr.o i pr.oti. Soud jeho není unáhlený, nýbrž 
naopak velmi střízlivý. Uznati dlužna také autorovu svědomitost a 
--zvlláště i jazykovou přípravu, která při stlľďi'u právně-historickém je nc
:zbytná. Chvályhod~ý jest . i autorův rozhled po ' literatul'e, v Praze a 
zvláště po světové váIc-e jinak dosti nepi"Í'itupné. Celkový úsudek náš 

'0 práci Dra Saturníka vyznívá v tlDm smyslu, že je t0 dílo pozDruhodné, 
íkteré vyhovuje požadavkům kladeným na badatelskou práci. 

Karel Kadlec. 

Dějiny práva v zemích českých . 

Rauscher R., D ě tl i c k é p r á v .o pod 1 e čes k é h .o p r á vaz e m
::S k é hlo . Knihovna právnické fakulty univ. Komenského v Bratislavě 

-Č. 5., 1922. Stran IDO. 

Kniha Rauscherova je rozvržena ve čtyi"i části, úvod a doplněk . 
Úvod upozorňuje stručně na hlavní práce o dějinách práva dědic

'kého v právu německém i v právech slovanských a uvádí pak soustavně 
:přehled prací, které větší měrou dotýkají se českého práva dědického . 
. Přehled tento jest celkem úplný až na to, že vedle českého zpracování 
' Čellakovského práce o právu odúmrtném bylo uV,ésti také vydání · ně
'mecké »Das Heimfal1srechtc I882 a že vynechána KadlecDva velmi za
jímavá, ovšem u nás hDhužel málo známá a také skoro nepřístupná práce 
7>0 prawie prywatnem zacholdnich Slmvian prud X, wlekiem~ v Ency

:pedii Polské IV. 2. 

První část je v podstatě také ještě úvodní. První paragraf její 
·shrnuje názor autorův na rodinný nedíl, kter)T vlastně tvoří u nás základ 
:pro dědické právo. V tétiD své části práce celkem se přidržuje v)rVDdtl 
Kadlecových o českém nedíle v jeho veliké studii v »RDdinném nedíllec, 

.Závislost není však toh.o druhu, aby autor prostě nekriticky prejímal 
vý'vody cizí; n)lhrž dr. Rauscher snaží se v~'vDdy ty všude upraviti svým 

- ptotřebám, dolDžiti j~ n.ovou,1iteraturou a novými prameny. Autor roze-
-hral ' tu přede'všim otázk'u jmění nabytého a zděděn{llO, dále otázku, 
-nlOhl--li člen nedílu míti majetek svůj vlastní vedle nedíllu, a zjistil, že 
:J11ajetek takOV)T míti mohl , dále otázku rozdílu nedílu a oddělení jednot-



!22. Literatura: 

1ivých čl:enů, poměru členit nedílu mezi s~bou, .ortázku ssutí dědin, a na 
konec shrnul vlastnosti českého nedílu ukázav, že jde tu o zvláštní In
stituci smluvného práva. K vývodům jeho v této stati dalo by se při
pomenouti pouze to, že výklad o majetku zděděném a nabytém (str. l~ 
a 18) mohl býti podán jasněji a úplněji, nežli se stalo. Jeť to jeden ze
záklladních rozdílil i pro dědické právo a ne dosti u nás vůbec objasněný_ 

Druhý paragraf podává úvodrií pojmy pro dědické právo české_ 

Autor ukatzuje tu p edevším, že české dědické právo není vázáno přísnou. 
krevní příbuzností, nýbrž že vzniká ve zvláštní české rodině jsouc vlastně. 
částí rodinného práva majetkového. Dědic nerepresentuje tu osobnost 
zůstavitelovu. České právo dědické nezná . vůbec universální sukcesse,.. 
nýbrž jen sukcessi v jednotlivé oddíly jmění zůstavitelova. Při této pří
ležitosti vélmi· zdařile polemisuje Rauscher ~ llé'proSto nen.ožnými ná
zory Blocha a Kosse o povaze ČE'ského dědického práva. Konečně je. 
tu stať o počítání české příbuznosti dle kolen či pokolení, kde vylučují. 
se ascendenti a nápady počítají se pouze v před, a jen v liniích poboč
ných do jisté míry, avšak zcela nt'patrně (o jeden stupeň) z:pět. Počítáni' 

to jest zvláštností českého práva' a jest tuto Rauscherem poprvé podro--
beno juristickému vylíčenÍ, . 

Druhá část práce obsahuje posloupn'ost po rodu a nejprve posloup-
nost mužských příbuzných, potom žensk)7ch a k()llcčně pobočnýcl, pří

buzných. Poměr dí1ných a nedílných příbuzných mění se průl>ěhcm času_ 

a je dosti komplikován. Auto'r některé z těchtu otázek vyl1íčil již v části 
jednající o povaze českého dědického práva, a nyní nejednou na tuto stať' 
odkazuje. Tím se tato stať hlavně v druhé své časti (poměr dí1ných a ne-o 
dí1ných, další příbuzní) stává těžko přehlednou a nepodává dosti jasnélio, 
obrazu. 

Daleko lepší je v té věci dal1ší stať o dědickém právu žen, kde velmi; 
dobře a podrobně probráno jt;st dědické právo 'dcery oddělené a po nf 
i dalších žen. Zároveň vyložil tu autor, jak obmezené bylo právo dě-

dické po ženách, tak že odúmrť velmi sna.dno tu nastávala. Jen matka:: 
byla výjimkou, po .ní dědily děti. Konečně zařadili autor sem i zmínku; 
a právu dědickém mezi mužem a ženou, kde muž po ženě neměl vůbec : 
práva dědckého, a žena po muži jen na určité svršky. _ 

Konečná stať druhého dílu rozebírá odúmrť královskou, věc o které-; 
napsána byla veliká literatura. Autor proto také zbytečně se .ol1:ázkou·. 
nezdržuje, nýbrž přizpůsobuje jen vývody dosavadní výs edkům svých 
badání (týká se to zvláště rozsahu odúmrtného práva) a doplňuje for- 
maltity při projednávání .odúmrtí před dvorsk),tll soudem. 

Třetí část o zvolené posloupnosti byla již svého času otištěna : 
zvláště . Autor některé paragra,fy z ní rozšířil a doplnil, některé i dosti .. 
pozměnil. Tímto dvojím propracováním látky se stalo, že tato část je 
nesporně formálně nejh:pší částí knihy. Autor ukazuje tu především, že
není v českém právu žádného testamentu ve smyslu římském, nýbrz. 
že je tu pouze projevení vi'tle zůstavitele, bez ohlevu na to, zda projevcIID 
tím je jmenován dědic čili nikoli, 
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Prvním náběhem k tomu, aby zv.olenáposloupnost se vytvořila,. 

bylo darování na případ smrti a darování s výhradou práva užívacího
na prospěch církve, kde pravidetně jest nutno, aby k tomn svolil král, 
o jehož právo .odúmrtné se jednalo. Teprve mnohem později vytvořuje' 

se skutečný kšaft na mocný list královsk)-, tedy pravidlem na základě

privilegia krále. Výminečriě privilegia podobného nebylo třel'a tomu, 
kdo v deskovém zápise volnost poříz~ní si vymínil, a take tehdy, šIlo-li 
pouze o movitostí. Formálnosti kš aftu, poněvadž pHliš čast)' nebyl, se 
mnoha nevyvinuly. Vedle písemního kšaftu byl někdy i ústní. Později 
kšaIt vesměs zapisován do desk. K provedení kšaftu jmenováni bývali ,. 
poručníci . Jedna věc zůstává však zvláště charakteristickou pro testa
ment čr.ského právélJ a to je, že nový kšaft nerušil star)', . neLyí,-li prvý 
výslovně zrušen druh)Tm, aneb nebylo-li v prvním předem stanoveno, 
že druhý nově zřízený ho ruší. 

Ostatně nebyli v Čechách ani nuceni vždy sahati. k testamentu~ 

neboť měli po ruce řadu prostředků jiných. Byl to pi-edevším z;ápÍs k dě
dictví dluhem ať s místem nebo bez místa, a oba zase buď postoupením 
nebo uvázáním s kíomorníkem. Druhý způsob byl pak umělý' neďí1 čili> 

spollek, kter)'7 mohly i zcela cizí osoby mezi sebou uzavírati, načež jim 
příslušela vzájemná práva osob v nedHe- žijících. Autor velmi podrobně 
rozbírá obě insti,tuce, při čemž do'chází . k tomu, že spolky za účelem 
dědického práva uzavírané nabývaly znenáhla podmínkami v sobě ob
saženými přímo tvaru smluv dědických. 

Poslední čtvrtá část věnována jest nabytí dědictví a dluhům zůsta
vite-1lovým. Vidíme, že dědictví spadá nélJ dědice - smrtí zustavite1ovou,. 
a že dědic musí se v ně uvázati. Ručí .při tom' za dluhy neb!ožtíkovy až 
do výše dědictví a to jen majetkem, nikoli svou osobou. Pře dlužené dě
dictví může dědic prostě odevzdati věřitelům, aby se na něm hojili. 

Doplněk práce podává stručně změny, které zavedlol v dědickém 

právu Obnovené zřízení zemské v Čechách i na Moravě; neboť tehdy 
v dědickém právu a to jak testamentárním, tak intestátním zaváděny 
jsou instituce římské, třebas všelijak modifikované. Ostatně i sám zá
klad práva dědického změněn odstraněním starého nedí1u. 

N a konci práce připlojeny jsou hlavní prameny. 

Z drobnějších nedopatření a vad bylo by lze ještě vytknouti ně
které nedůslednosti ve způsobu tisku a psaní. Jde tu především o sou
stavné začínání poznámek malou písmenou bez ohledu na to, pi'ipojují-li 
se přímo na text aneb znamenají-li větu samostatnou. Dále najdeme ča
sto po stř~dníku veliké písmeno (str. 19. pozn. 69), obráceně zase po
tečce malé (str. 28. p·Qizn. 155, 158, 159). K nepřesnostem jazykovým bych 
uvedl rčení k u dětem (str. 16), mohl s e dlužiti (str. 23). Nepěkně také 
působí tisková chyba dvou se' opakujících vět (str. 22). 

Drobná tato nedopatření i výtky v)-vodu samých se týkající, jak 
byl,y uvedeny svrchu, nijak neumenšují celkovou cenu práce autorovy. 
Autor vybral si ~elmi důležité thema z oboru soukromého práva če·
ikého, které jen částečně došlo pozornosti v dosavadní literatuře. Obe-. . 
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.známi 1 s~ velmi dobře s literaturou otázky, dovedl ji úplně ovládnouti 
a kriticky zpracooV'a,ti. Tyto výslledky doplnil pak velmi rozsáhlým stu
diem pramenú z ceDé oblasti českého práva zemského, to jest z Čech, 
M oravy, Opavska a Horního Slezska. Studium pramenú potvrdilo mu 
někde určité výsledky dosavadní literatury, jinde zase je opravilo. 
V celé řadě 'o,tázek nebylo však vi:tbec pracováno, Cl. tu doplňují vývody 
Rauscherovy mezery dosavadní. Při celé práci ukázali autor, že dovede 
si thema vědecké vhodně výbra\ti a řádně je rozvrhnouti, že dovede si 
sebrati jeho literaturu a kriticky ji oceniti, že dovede dále dobře excer
povati prameny a látku takt·o získanou zpracovati jak v souvislosti s li
teraturou dosél,v.adní, tak i tam, kde literární pi-edbčžné práce vllbec 
není. Z celé práce, která tvoří další článek v dosavadllím literárním 
-vývoji autorově, jest patrno, že autor dobi-e právnicky myslí, a že do-
-vedl~ jasně a přehledně vývody své podati. Kapras. 

Fajnor V., Vše h r d a Ve rb ci c z y. (Právný 'obzor, roč. V., 1922, 

sešit 4. a 5·) 
'Účelem tohoto článku měLo býti dle slov autorových předně »pred

~staviti Všt:hrda slovenským právnikom. ba i širší'emu obecenstvu sloven
:skémuc, u příležitosti 400letého v)'ročí úmrtí Všehrdova. Dále jest úko
lem vývodú autorových vylíčiti sl)uběžně . nejen životopis Všehrdův, ale 
-i jeho současníka Štěpána z Vrhovce čili Verbř)CLya, 5lavného právníka a 
státníka uherského . 

.l\utor postavil si za úkol' informorvati stručně slovenskou veřejnost 
právnickou o těchto dvou význačn~'ch zjevedl právnických, a cíle -svého 
plně dosáhl. K vývodům '-0 Vš'ehrdovi použil' Fajnor JircčkoVlo vydání 
Všehrdových Knih devater:)Tch, článek Čádúv v »Pamatníku VŠl:hrdu c, 
jubilejní přednášku prof. Kadlece u příležitosti 4oolet(;ho- výročí úmrtí 
Všehrdova, .otištěnou ve Sb. v. pr. a st. roč. XX., seš!'t 1. a 2., h1avnf: 
'pak jubilejní číslo časopisu » Všehrdc vydané v říjnu 1920 u téže pří1Ježi-' 
to sti jako přednáška Kadlecova. Z tohoto- malélLo sborníčku použito 
bylo hlavně článku R. Rauschera, Systematika díla Všehrdova. životopis 
autora Tripartita líčí Fajnor dle Alexandra Kolosváriho . Klementa 
·6váriho. životní dilo Verbi::iczyho Opus Tripartitum oceněno hlavně 

·dle známé knihy Kadlecovy »Verboczyovo Tripartitum. 
Přes tento, poměrně velmi úzký výběr prameni:tv, podařilo se Faj·

norovi sestaviti článek, či lépe řečeno přednášku, ktr~rá bylla přednesem. 
roku 1922 v Právnické Jednotě v- Bratislavě, která jistě svůj úkol plně 
splnila. Ba, závěr článku, kde autor ·srovnává Všehrda a Verboczyho, 
.zasluhuje plno't1 pozornost, neboť jest v naší ·literatuře něčím úplně no
vým. Srovnání toto jest vellmi obsažným a přes svoji stručnost, která 
jest při .přednášce pochopitelna, zcela výstižným. 

Autor také poui·ívá pří1t.:žitosti a zmiňuje se stručně o deskách 
'zen:tských v zemích českých, o nejstarších našich právních knihách, vždy 
na příslušném místě a podařilo se mu několika slovy říci velmi mnoho. 

Pozoruhodným jest též výrok Fajnorův, že ~ nám Slovákom je 
jazyk a sloh Všehrdov najlepšÍm d6kazom správnosti úsudku Denisovhq 
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o pomere jazyka slovenského k českému, prejaveného v spise »Siováci«,. 
dIa něhož je če;tina novším a s l ovenčina staršim štadiolll te.i istej reči«. 

R. Horna. 
Frankenberger Otakar, N a šev cIk á arm ci. d a. K pětistyletém1.l. 

výročí vzniku husitských válek. (Tři díly ve 2 svazcích. Stran 184, 156 a 
182. V Praze 1921-22 v Zemědělském knihkupectví A . N euuert. Cena. 
obou dílú 86 Kč.) 

Není snad doby v děj'1nách českýc11, která by byla popsána ze všec.h 
možných hledisek jako doba husitská. Přes bo však objevilo se v po
sl!edních let~ch mnoho prací s velmi úzkým vztahem k této době. J edno1.l. 
z nich jest i dílo Frankenbergerovo. Spisovatel v úvodě s?m poukazuje 
na četnost literatury a histbrického bádaní o husitských válkách, po
strádá však v dosavadní literatuře porozumční pro strategickou a tak
tickou stránku těchto válek: Otázky a\ poměry strategické ... , jmcno
vitě motivy jednotlivých operací, vůdčí jejich myšlenka, vzájemný po
měr sil, zkrátka celá strategická koncepce vilek, nedochází plo'zornosti 
a úvah ... « A této stránce husitských válek věnován jest spis Franken-· 
berg;ův. Účdlem jeho: jest, dle slo~ autorov)'ch, ukázati velikost husit
ského vále'čnictvi, slávu naší veliké armády, nikoliv pouh)Tm v),čtem. 

jejích slavll)lch činiL nýbrž jejich rozborem a vyzdvižením toho, co 
právě s1.aYn)rm učinilo ono vál ečnictví . 

Českého právního historika zajímá v tomto velkém. spisc, psaném. 
zřejmě jen pro širší veřejnost a Pl-eplněném spoustou mapek, plánů <t. 

obrázků z části úplně bezcenných (»ilustrace« K. Réllinka a V. Černého),.. 
jen něklo'Ek zcela málo kapitol. Vedle líčení politických poměrů, vojen
ského zříz\~ní a finančních otázek věnována jest jedna kapitola »řádůľ~ . 

vojenským a vozovýmc doby husitské. Avšak i zde zůstal autor přř 
pouhém ' otištění Žižkova řádu z r. 1423, ' vojenského' řádu Jana Hájka. 
z Hodětína a naučení o šikování jízdných, pěších i vozt'1 V ác1aiVa VlIČka 
z Čanova. R. Horna. 

V Darstellungen u. Quellen zur schlesischen Geschichte vyšla ob
šírná studie K. Vv7 u t k e o v a U e ber s chl e s i s che For mel b u
che r des Mittelallters« (Vratislav 1919, str. 186), která podává v první 
části systematické seřadění a ocenění formulářového materiálu slezského 
a v druhé části otiskuje s roz~áhlým výkladem jeden z těchto formuláHl 
Summa Nycolay zvaný, aby v poslední srovnala obsah šesti nej .význač-
nějších formulářů navzájem. Kps. 

V Codexu dolnolužickém, uspol-ádaném dle jednot1ivý-ch oborů po
dobně jako Codex slezský, vyšel třetí svazl'k obsahující práci W o I d e
ma r a Lip p. e r t a, druhý svazek pramenů pro dějiny města Lubína 
Die L li. b b e n e r S t a d t rec hnu n gen des XV. u. XVI. J a h r h. 
(Drážďany 1919. Stran ·LXVI. a 372.) Vydání Lippertovo obsahuje tH 
nejstarší účetní knihy lublnské z let 1420-1528, opatřené obšírným úvo
dem o povaze knih, způsobu jich vedení, přehledem dalších knih ze XVJ. 
století, jakož i stručným nárysem vedení tehdejší pokladny městské. Pro
nás pramen Sk)Ttá mnoho zajímavého, n~boť byla to doba české vlády 
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v DoLní Lužici, a zároveň i v účtech těch, třebas ne tou měrou jako 
v knihách zhořeleckých, zrcadlí se zajímavě reflex válek husitských 
v Dolní Lužici. Kps. 

»Kolonisační problém.« V posledn"ích dvou letech iniciatiV'ou prof. 
B~rtoJda Bretholze obnoven spor o t. z,v. kolonisační prooblén1 v Čechách 
a na Moravě. Bretholz vystoupil ve své knize G e s chi c h t e 
B ohm e n s u n dMa h r e n s,' díl I. (až do r. 1419, v Liberci, str. 237), 
-opětně s tvrzením, že v našich zemích sedí Němci od ' dob pradavných 
jako potomci Markomanů. Němci-Markomané byli národem svobodn:ý-m, 
kdežto Slované, kteří přišli do země asi v 6.-8. století většinou nesvo
bodní. Bretholz rozvíjí tu theorii, kterou hlásali již r. 1912 s daleko větším 
.důrazem a neméně s větším pnhračným usilováním dosáhnouti jediného 
cíle: Němci v Čechách a na Moravě nejsou kolonisty, nýbrž národem 
zde usedlým. Naopak kolonisty jsou Slované, kteři přistěhovali se do 
země již osídlené. Brdholz popírá tu nauku o t. zv. německé kolonisaci 
východoeVl"'opské, která již od dob dávných (již pred PallackÝľl1) vše
.obecně byla uznána. Aby podepřel své tvrzení, postavil se především 
proti hlavnímu hlasateli této theori~ u nás - proti Palackému. Věnoval 
tomuto účelu rozpravu další: P a I a c k y s K o Ion i s a t í ;) n s t h e o r ie 
(Sep. otisk z Zeitschrift des Deutschen Vereines fUr die' Geschichte 
Mahrens und Schll~siens, 1922, str. 23). V ní používá všech prostředků, 
aby snížil dílo na;eho velkého historika a ovšem také jeho . vývody 
v .otázce kolonisační. 

Theorie Bretholzova byla odsouzena již pro1.Pekařem v pojednání: 
() b jev y B ret h o I z o v y, č i I i o d k t e r é dob y sed í N ě 111 C i 
v na š í v I a s t i (Brno 1922, 8tr. 48). Pekař tu ukázal na naprostou ne
udržitelnost vývodů Br~tholzových. Upozornil" že Bretholz úmyslně 
určitá fakta zamlčuje, určité skutečnosti klamně vykládá, ba některé 

'p'římo falšuje a takovým způsobem dává vědu do služeb politiky. Ale 
1 st: strany německé dostalo se zadostiučinění vědeckému ba dání před 
profanací. Ve známém časopise němel.:kých badatelů a ,Mitteilungen 
des Ven.ins fiir Geschichte der Deutschen III B6hmene rOL . . XL. 
napsal prof. Wo~try odp~věď Bretholzovi: D a s K o Ion i s a t i o n s
'P rob lem (též separátně str. 168). Wostry shoduje se tu plně s Peka
Ťem, používaje přímo pramenů, aby ukáz'al absurdnost theorie Brethol
zovy. Ukazuje na rozpory samého Bretholze a zdůrazňuje, že žádný z ba
·datelů českých nepopírá význam německé kolonisace. Prameny mluví 
o slovanské zemi české Vi nejstarších dobách a neznají dvojí národnosti 
v zemích česk)·ch. Bretho.llz odpověděl vVostrému v časopise Zeitschrift 
des deutschen Vereins f. G. Mahrens u. Schlesil:lls (XXV.) článkem 

»K o I o n i s čl t i ci n s P o lem i ke (též sep. str. 43). Bretholz zarputile 
nevzdává se své theorie. Opakuje své námitky a obhajuje svou zvráce
nou theorii. Hlavní ovšem výtka Brctholzo,vJ. spočívá v závěru jeho 
:článku: Vlostry zpronevěřil se německé smyšlence, protože nepostavil 
vědu do sllužeb polrtiky. 

Theorie Bretholzova v ypudována je uměle. Prameny sku-tečně 

v nejstarší době zmiňují se jen o obyvatelstvu slovanském v ' zemích 
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Soudní l'ízení. 221 

-českých. O Markomanech a Quadech mnoho nevíme a o jejich osudu 
se mnóho ned'Ů'zvíme. Bylo již řečeno, že Bretholz falšuje historii s · úmy
slem prtlzračně tendenčním. Kdyby tu tohoto úmyslu, tak zl-čjmého 
-z Bretholzových SpiStl nebylo a kdyby bylo možno mluviti o vědeckéni 
-omylu, bylo by možno s Bretholzem disputovati. Bylo by možno vy~ 
-tknouti jednu základní chybu, které by se tu opravdový .vědecký badatel 
dopouštěl: při l'ešení kolonisačního problému v našich zemích· nellze se 
'omeziti právě pro nedostatek p·ramenů jen na naše země. Třeba právě 
·v tomto případě rozšířiti badání i na jiné země a postupovati tu metodou 
·srovnavací. Podivuhodný zjev východoevropské kolonisa(;e německé by 
toho nejen vyžadoval, nýbrž by si toho i zaslouzi1. Pak by teprve vy_ O 
"svitl omyl badatelův, který omezuje se ve své·m hadání pouze na jednu 
zemI. Rauscher. 

Soudní řízenÍ-

Civilní řád soudní a juris.dikční norma (zákony ze dne 1. srpna 1'895 
~. IlO, II I, 1I2, Il13 ř. z.) s d 10' dat k y, U pra"vill a poznámkami i rozhod
:nutími soudními doplnil univ. prof. Dr. V ácla v i:I o r a. .- Nákladem 
»Československého Kompasuc, tiskařské a vydavatelské akc. spol., 

:Praha 1922. . 

Již od státního převratu byla naléhavě pociťována pOltl'eba českého 
-textu našich zákonů procesních, vypraveného po zpusobu německé sbírky 
.Manzovy věcnými vysvětlivkami s doprovodem důležitějších llozhodnutí 
.soudních. Zárovl:ň bylo nutně zapot1-ebí textu doplněného pl-edpisy těch 
.zákonů a nařízení, bez nichž se základní zákony procesní -- jurisdikční 

DjŮ'rma a civ. řád soudní se zákony uvozovacími - stávají jen velmi ne:" 
-snadno upotřebitelnými. V úvahu tu přicházely hlavně požadavky a zá
jmy právní praxe, v'Olající po diHdadném komentáři s . nutným výborem 
z důležitější judikatury, jednak :však - a to na místě nikoli posledním -
"zájmy posluchačů práv, dožadujících se př'edevším spol'ehli~éhol čes k é
.h o textu zákonného s vysvětlivkami, poukazujícími na souvislost jed
"llotlivých předpisů. Aby těmto potřebám mohlo býti vyhověno, bylo 
,ovšem nutno podrobiti někdejší český · překlad nových zákonů proces
·ních bedlivé revisi po stránce jazykové, jež1Jol Pl-eklad ten ve snaze při
"mknouti se doslovně k autentickému textu německému jest začasté 
ztrnulým a málo českým. Práce nesporně veli1ni obtížná a jistě i ne

·vděčná. Mimo to vyžadoval již účel věci, aby pi'-i jednotlivých předpi
·sech procesních zákJontl vzat byl pc:člivý zřetel k ústavní listině a značné 
části zákontl vydaných v našem státu od doby převratu a uvésti jejich 

. procesně-právní obsah i dosah v souvislost s příslušnS;m předpisem zá
·kladních zákontl · procesních. 

Této složité a svízelné práce podjal se prof. Hor a, a to s výsled
·kem více než zdařil§m. Není zde možno uvésti a oceniti vŘechny vyni
"kající vlastnosti tohoto díla, které jest prvním čes kým, na samostat
ném základě zpracovaným komentářem českého textu civ. řádu soud-




