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zabezpeteni vieobecného blaha; dile podle stupné zabezpeleni obecné&
svobody a koneéné déleni staté podle riiznosti kulturniho vyvoje a podle
Zvlastnosti spoleCenskych prvkil. Autor uvadi tu ySecky klasifikace statfs
jasnym zplisobem. Je si védom nedostatk téchto tfidéni a piipojuje
proto vyliceni forem statfi, jak v pfitomnosti se vyhranily. Druhou cast
knihy zakoncuji kapitoly o vztahu prava. a stitu a o vlivu prava na
statni organisaci.

Kniha Taranovského vyplynula z dlouholeté védecké cinnosti pii-
pravné. Systém knihy jest uceleny a jasné podani zpiistupfiuje i velmi
obtizné problémy védecké. Tato vlastnost podéni autorova jest zvlasté
vyznamna tam, kde autor buduje sviij vlastni nazor filosoficky. Dilo jest
vynikajicim obohacenim privni literatury slovanské.

Preklad srbsky nelisi se podstatné od ruského originilu. Doplnéna
jest tu pouze literatura, hlavné pokud jde o v&decka dila srbskéa.

Rauscher.

Slovanské pravo.

Taranovskij Feodor, Uvod u istoriju slovenskich pra-
v a, Bélehrad 1923, stran 208,

Kniha tohoto ruského ucence, jenz pasobi nyni jako profesor déjim
slovanského prava na université v Bélehradé, piinasi hluboce a Siroce
zalozeny ftivod do déjin prava slovanského. Autor rozdélil svou knihu
na dvé ¢ésti, z nichZ prva jedna o theoretickych zakladech pravni histo-
rie viibec (str. 1—74), v. drubé pak podava se ctenari zevrubny prehled
védecké prace na poli pravnich déjin slovanskych az do nejnovéjsi doby.

V prvé casti, jez sama o sobé jest struénym pfehledem prévni fi-
losofie, probira autor pfedem vyvojové faze, jimiz se studium a vyuco-
vani prava pritbéhem doby bralo. Podava se tu pékny vyklad o Skole
glossatorii, postglossatorti, o Skole francouzské Cili elegantui, o S§kole
prava prirozeného a jejich zasadach dle uceni Leibnitzova a Montes—
quieuova, Gustava Hugo a J. S. Piittera. Zvlastni kapitola (2.) vénovéna
jest Skole historicko-pravni a jejimu vyvoji. Autor v ni vykladi uleni
zakladatele zmin&€né Skoly Karla Friedricha Savigny-ho, pojednava
o novych idedch, jez do historicko-pravni Skoly vnesl Hegel svym ude-
nim o universalni historii a Rudolf Thering svym realistickym a sociolo—
gickym pojimanim pravniho vyvoje historického. V daldich kapitolich
(3—"6.) jedni se o tikolu a methodé historie prava, o predmétu historie
prava, o délbé pravni historie na periody a o systémech pravnich dé&jin,
mezi nimiz vytleny jsou tfi zakladni typy t. j. histcrie priva jednotli--
vych narodf, kmenovych rag a vseobecné historic prava.

Samotnych slovanskych d&jin privnich tyce se druhy dil knihy,
v némz autor predem pojednavid o slovanském obrozeni, do néhoz spa--
daji i prvni pocatky védeckého studia slovanského priva. Zmifiuje se,.
Ze hnuti to nejdfive vzniklo v Cechich z oposice proti germanisaénim:
snahdm Josefa II. Pocala se pé&stovati slovanski filologie, v CemzZ ze-
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jména vynikal Josef Dobrovsky, mezi Slovinci pak Kopitar a na Rusi
Alexander Vostokoyv. Tomuto slovanskému hnuti podstatné i prospivaly
nazory némeckého filosofa Herdera, ktery Slovany kladl jako protichud-
ny typ Germantim a jimz pfedpovidal mohutny rozvoj a vynikajici vliv
na svétové déjiny v budoucnosti. Na slovanské obrozeni piisobilo znacné
i némecké nairodni hnuti vzniklé za valek napoleonskych ve prospéch
osvobozeni Némecka zejména z popudu filosofickych nazord I. G:
Fichtea. Kromé toho napolenoské valky piisobily na slovanské hnuti
jeSté s jiné stranky. Napoleon vytvofil na jihu rakouské fise ze slovan-
skych zemi t. zv. provincii illyrskou, kteryz akt dal podnét k narodnimu
hnuti, zvanému illyrismem. Boj s Napoleonemn: podnitil rovnéz i narodni
citéni v Rusku.

Slovanské obrozeni zachvatilo véechny siovanské zemé i narody.
V ném vsak zradi se dvoji proud: obrozeni narodni a obrozeni slovan-
ského plemena. Oba tyto proudy jsou vzijemné spoj=ny, nebot rodny
jazyk a nejstar$i d&jiny toho neb onoho naroda slovanského nemohou
byti péstovany bez ohledu na celé Slovanstvo. Stupef, do jakého se do-
stoupilo pii védeckém badani v minulosti Slovanstva jako celého ple-
mene viibec, byl u réiznych slovanskych narodit nestejny. U jiZnich Slo-
vantt mélo narodni obrozeni charakter spise nacionalni, naproti tomu
u Cechfi, Polakéi a Rusti vlivem fady vynikajicich pracovnikil bylo po-
staveno hned od pocatku na celoslovanskou bhasi.

V Sirokém toku slovanského védeckého obrozeni vznikl i ziklad
pro védecké studium slovanskéio prava. Silnym popudem k jeho pésténi
byl i odpor proti t. zv. normanské theorii, ktera byla do ruské historio-
grafie zavedena $kolou némeckou a jejiz podstatou bylo, ze spolecenské
a statni z¥izeni Ruska bylo vytvofeno snahou varjazskych knizat, povo-
lanych do Ruska, ktefi byli pfivodu normanskcho; diisiedkem této theo-
rie i ruské pravo a zejména Ruskd Pravda byly porovnivany s pravem
germanskym a veskeren zdroj pravnich piedpisdt ruskych hledan byl
v pravu némeckém. ¢

Prvni, jenz proti této theorii wystoupil, byl M. V. Lomonosov. On
prohlasoval, Ze prizvana kniZzata-Varhajové bLyli pfivodu slovanského.
Nazory ty vSak nemély vaznéjsiho vyznamu ani pro ruskou historii ani
pro postaveni vSeobecného slovanského probiému v historii prava. Te-
prve polsti ucenci W. Skorochod-Majewski a Zorvan Dotega-Chodakow-
ski dali otdzce té novy a spravny smér. Vychazeli ze stanoviska, ze Slo-
vané jsou samostatnym, kulturnim typern historickym, jenz ma svij
zvlastni jazyk, pochézejici od sanskritu jako ja:yky jinych evropskych
narodfi, jenz ma své statni zrizeni vzniklé na samostatnych domécich
zdkladech i svoje zvlastni privo. Zbytky tohoto slovanského prava
udrzely se v pravnich pamitkéich jednotlivych slovanskych narodft a ve
starych pravnich obycejich.

Uceni o Slovanech jako a samostatném kulturnim historickémr
typu otevielo volnou cestu studiu slovanského prava. Systematickému
jeho zpracovani piedchizely jiz koncem X7VTI1. stoleti prace, které

Sbornik véd pravnich a statnic.. 15
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mély pro jeho vyvoj dosti velky vyznam. Autor zde ijipomin.é hlavné
polského spisovatele Naruszewicze, ruského historika Karamzina, p?l-
ského filologa Linde; dotyka se i Kriiovédvorského rukopisu, domnéle
nalezeného V. Hankou, v némz nachédzi se narazka na samostatné slo-
vanské pravo, kterého se dovoléval i rusky historik F. J Leontovi¢
pro existenci nejstar§iho slovanského prava jestc ve svém dile Heropis
pyceraro mpara, vydaném v Odése v r. 1869.

V- dals$i kapitole pojednava autor podrobné o_dile Rakowieckého
o Ruské Pravd@, které povazuje za pivni praci ve slovanském pravu
srovnavacim. .Charakteristika tohoto dila jest podana velmi dikladné,
uvadény jsou prace, jez mély vliv na dilo Rakowieckého, osvétlen jest
pomér Rakowieckého k historicko-pravni skole, struéné vypsan i plan
celého dila a vylozeny nazory Rakowieckého, odmitajici t. zv. norman-
skou theorii. Kriticky probrana jest hypotesa Rakowieckého o jednot-
ném praslovanském zakoniku, jeho védeckd methoda srovnavaci a jeji
vysledky; konecné ocenén i vyznam dila, jez v novéjsi dobé doslo pra-
vého uznani zejména od polského pravniho historika O. Balzera. Ne-
méné diikladné jest probrino i systematické dilo W. A. Macicjowského
»Historya prawodawstw slowianskich«, Uveden rozvrh dila, vylozen
vztah Maciejowského k historicko-pravni $kole, citovana literarni dila,
ktera méla na praci tohoto spisovatele v¥znamny vliv, pojednidno o Ma-
ciejowského theorii t. zv. sueviemu. uvedeny jeho nazory o duchu slo-
vanského priva a o vlivu némeckého priva na slovanské. Pfipomini se -
i vliv narodnich prav jinych (asijského, madarského, ‘tatarského, fin-
ského, castecné i keltského). Piehledné uvedeny jsou i nizory tohoto
polského spisovatele o zvlaStnostech prava slovauského, a kriticky po-
jednano i o obsahu jednotlivych svazkf jeho dila.

Po dile Maciejowského neobjevilo se jiz zidné celkové systema-
tické dilo ze slovanského prava. Autor vyklada pfi¢iny tohoto zjevu
jednak tim, ze dilo Maciejowského, jez podlehlo p#ili§ vlivim roman-
tismu, bylo pozdéjSimi pracovniky zavrZeno; nezdar, ktery zmin&né dilo
utrp€lo, odradil ostatni, aby pcdobny pokus opakovali. Byla tu viak
i pfi¢ina objektivniho ridzu: nedostatek piedchozich praci specialnich,
které by umozZnily falnou konstrukci celkové historie slovanského
prava. Idea srovnavaciho studia slovanského prava byla opu$téna a po-
calo se pracovati na pravni historii jednotlivych narodét slovanskych.

Po tricitych a hlavn& po létech Sedesitych XIX. stoleti zajem
o Slovanstvo v celku soustfedoval se jen v Ceshich a v Rushu. Veliky
vyznam na rozvoj v probadini Slovanstva mé&lo dilo Pavla Jos. Safa-
fika Slovanské staroZitnosti, jimz studium Slovanstva bylo uvedeno na
cestu redlného, positivniho, dokumentirniho a kritického badani. Dle
jeho zésad pocal se zabyvati slovanskym pravem na podkiadé srovni-
vacim rusky pravnik Nikolaj Ivanifev; u Cechii vynikad jako pi‘edstavitel
sriovnavaciho slovanského priva Hermenegild Jire¢ek. P¥i posléze zmi-
néném spisovateli vénuje autor zejména pozornost jeho dildim »Slovanské
prévo v Cechach a na Moravéc a »Svod zikonit slovanskyche. V dal$im
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zmifiuje se autor o vynikajicich pracovnicich na poli dé&jin ruského prava
Feodoru Lecontovicovi a M. Vladimirském Budanovu 'a uvadi jejich
hlavni dila. Pozornost vénuje také vyznammnému hnuti, které vzniklo
« Rusku v létech 4o0. minulého stoleti pod jménem slovanofilstvi, jez
mélo rovnéZ vliv na rozvoj slovanské pravovédy.

Zvlaétni kapitola vénovana jest ¢innosti representantfi specialnich
stolic slovanského prava na universitich. V ni predem promlouva se
o ptedpisu ruského universitniho fadu z r. 1863. dle néhoz na pravnic-
kych fakultach mély byti zfizeny stolice zminéného oboru, kteryz plan
se viak pro nedostatek odbornych sil ncuskuteénil. Pouze v Odése za-
staval misto to prof. Valtazar Bogosi¢ a na université ve VarSavé prof.
‘Feodor Zigel. Autor podava na to pfehled jejich literarni innosti a vy-
k1ad4 nékteré jejich nizory o dé&jinidch slovanského préva. Kratce zmi-
huje e i o J. M. Sobéstanském, jenz pfipravoval se rovnéz pro stolici
.d&jin slovanského prava, led diisledkem nového universitniho radu z r.
1884 byl nucen zaujmouti katedru ruskych pravnich dé&jin. Na to pre-
«chazi autor k representantu stolice déjin slovanského prava na univer-
sité v Praze, prof. Dr. Karlu Kadlcovi, o jehoZ literarnich pracich po-
jednano dosti obsirné, a to i o nejnovéjéich; prihlédnuto i k jeho pracim
tykajicim se Madarfi a Rumunfi. Kratkd zminka v&novina jest i prof.
Dr. Dragutinu Mijuskoviéovi, jenz zastaval katedru siovanskych prav-
nich d&jin na université v Bélehradé, z pracovnikdi na université v Za-
‘hieb&, ktefi slovanskym privem se zabyvali, uvedeni prof. Jaromir
‘Hanel, Josip Pliverié¢, Franjo Spevec a Milivoj Maurovi¢ v Zahfebé, za-
ujimajici stolici pravnich dé&jin Jugoslavie a ruSti profesori Michal Ja-
siniskij, Grigorij Demécenko a Alexander Solovjev, ktefi dnes plisobi na
auniversitich v kralovstvi Srbéi, Chorvatfi a Slovinci, zaujimajice nové
ziizené stolice dé&jin slovanského prava. Takeé u téchto ulencit pfihléd-
nuto k jejich literdrni tvorbé. V zavéreéné kapitole promlouva autor
0 hlavnich tkolech historie slovanskych pravnich déjin v budoucnosti,
jakoz i o methodach, jimiz jest nutno nadéle se Fiditi, kriticky probiraje
zejména zédsady Balzerovy, které tento polsky pravni historik budoucimu
badani v tomto oboru vytycil.

Kniha Taranovského vedle bohatého obsahu vynika i jasnym po-
danim, tmérnym rozdélenim litky a prostoupena jest hojné vyklady
tazu pravné-filosofického, které svédéi o hlubokych znalostech autoro-
vych v tom oboru. Bylo by si jen pféati, aby po této tivodni ¢asti nasle-
dovaly i dal8i, v nichZ by stejnym zpiusobem byly alespnii v hrubych
rysech nastinény dé&jiny slovanského priva vefejného a soukromého.

TR S
Lo oot ®

Dabkowski Przemystaw, Szkice z Zzycia szlachty samo-
ckiej w XV. stuleciu Lvov 1923, str. 44. — Dabkowski jiz delsi

«dobu zajimi se zkoumanim privniho vyvoje zem& sanocké. Vydal jiz
studie o pomérech nabozenskych a niarodnostnich této zemé&. V pfitomné
studii 1i¢1 zivot §lechty, a to vétSinou Slechty nizsi. Postupuje tu tim
zpfisobem, Ze podiva genealogii nékolika rodin, pfi &emZ probird po-

15*
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méry vefejno- i soukromopravni, i hospodaiské. Pfi vefejnopravnich po—
mérech poznivame, jakym zpfisobem $lechta nabyvala dfadd, jak je za—
stavala, jaké byly poméry bezpetnostni v zemi a p. Ze soukromoprav-
nich pomérit 1iéi se ndm ziti rodin na nerozdéleném majetku, jejich dé-
leni a zakladani novych rodin, majetkové pravo manzelské a p. Neoby-
&ejné zajimavé jsou poznatky pro déjiny hospodaiske.

Zemé samocké, velmi pestrd poméry narodnostnimi i nabozensky-
mi, i svou polohou pfi hranicich stidtu polského, poskytuje mnoho za-
.jimavého materialu pro nové badani. Miizeme se tudiz tésiti, az 1Dab-
kowski vyda soustavné vyli¢eni pravnich pomérii této zemeé.

Rauscher.

Dabkowski Przemyslaw, Bartnictvo w dawnej Polsce.
Sziice gospodarczo-prawne. Lvov 1023, str. 43. Nova publikace Dabkow-
ského jest souhrnem ¢lankdl uvefejiiovanych autorem v odbornych caso-
pisech o predmétu pro pravo polské velmi zajimavem. Zemé polské ve
stfednim véku byly pokryty z velké casti lesy a zvlasté vychodni kra--
jiny slynuly svym hospodéafstvim lesnim, oplyvaly! mlékem a medem.
Brtnici, péstitelé vcel, nadobycej se tu rozmnozili a nabyii zvlastnilio po-
staveni v soudobé spolecnosti. Jiz v Pravdé Ruské setkavame se se
zvlaStnimi predpisy, které sméfovaly k ochrané brti. V pravu polském
pak vyvinula se pravidla, jimiz brtnici se spravovali. Cbsazena jsou jiz
ve statutech Kazimira Velkého i ve statutech daisich. A jeSté w 18. stoletf
jsou zminky, Ze brtnici zachovali si svoje zvlastni postaveni. Ze 16. sto-
leti pak v polském pravu jsou i zcela zvlastni kodifikace, upravujick
pravo vcelari. Na soukromych panstvich vydavali pani sami vlastni pred-
pisy pro vcelafe (autor uvadi ptiklad jiz z 15. sioleti).

Zylasté na Mazovsku vcelari méli vyznacnou organisaci. Méli své
tredniky, své snémiky, soudy i Gfedni knihy. V této zemi mozno také
mluviti o vCelnim regéalu kralovském. Kralové tu udélujice pfidu vyhra-
zovali si dichody z brti na téchto pozemcich. Ptredpisy brtné obiraly
se zvlasté otazkou volnosti prechadzeti z pozemku na pozemek, pro vée-
lafe velmi diilezitou a také upravovaly shirani dfivi i lesich. I dédické
p1avo vcelartt bylo normovano odlisné a dbano tu toho, aby brté zacho-
vany byly jednomu dédici.

V Cervené Rusi nebylo rvgalu kralovského. Hospodafstvi véeln
bylo tu provadéno na panstvich rytifskych i duchovnich, a to jak v lesich,_
tak i v tlech domacich. Vcéelarstvim lesnim zajimali se poddani samo-
statné a platill panéim urcité davky. Véielatstvi doméac? péstovala Slechta
na viastni Gcet. Hospodafstvi vcelni bylo u velké vaznosti a bylo + vsoce
cenéno.

Vcelarstvi bylo péstovano hojné nejen na pozemcich Slechtickych,
nybrz i kral mél vlastni rozsdhlé hospodarstvi vieini na svych statcich
a kralové polsti pecovali zvlastnimi pfedpisy, aby ulehieno hylo pésti-
telim vcel v robotich a poddanskych povinnostech.

Autor ku konci pripojil i ¢lanek upozoriiujici na péli, kterd véno-
vana byla v Polsku vielafstvi p¥1 $kolské reforms r. 1773--1704.
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Ziskem pro védeckou literaturu polskou jest, z¢ zajimavé <lanky
Dabkowského staly se pfistupnymi. V nedostupném &asopisu odborném
Dyly by zapadly. - Rauscher.

Saturnik Theodor, Pfispévky k $§Sifeni byzantského
prava u Slovani. (Rozpravy Ces. Akademie véd a uméni, 1922.)

K pravoslavnym slovanskym narodiim, kteii ptijali kiestanstvi ve
formé fecké z Carihradu, pocaly zahy pronikati sbirky byzantského
prava dilem v piekladech, dilem v polosamostatnych kompilacich. Ve-
Skera ta prekladatelskd a kompilaéni ¢innost je velmi starého pfivodu a
-ma raz cirkevni. Cirkevni potfeby nedavno pokiténych slovanskych néa-
rodft vyvolavaly snahu, aby se vedle svatého pisma a jinych nezbytnych
«cirkevnich knih pfekladaly z rectiny také sbirky pravni, zejména t. zv.
momokanony, sniiSky pravanich pravidel cirkevniho i svétského razu,
Jjimiz se tidila vychodni cirkev. Hlavni misto v dotCenych shirkach za-
ujimaly sice zakony cirkevni (avoves), avSak pozornost obracela s¢
i k zakonodarstvi svétskému

Kompilaci nomokanonti zabyvaly se jen soukromé osoby. V uzivani
byly hlavné dvé odlisné uspotradané redakce. Star$i vznikla jiz v 6. stol.
.a pripisuje se.Janu Scholastikovi, antiochijskému advokatovi a pozdéji
cafihradskému patriarchovi. Povstala tim, Zze nezndmy zpracovatel spojil
dvé Scholastikova dila, sbirku kanonéi rozdélenych na 5o tituld a ko-
Tlekei 87 kapitol svétského prava. Nékdy v prvni pol. 7. stol. vznikl novy
nomokanon, rozdéleny na 14 tituld. Za doby patriarchy Fotia byl do-
plnén. V literatufe byva nazyvan fotiovskym, ac’ nipravem, ponévadz
ptavodni jeho redakce pochazi jesté z doby pired Fotiem, a nové zpraco-
vani ukazuje jen na dobu, nikoli na autorstvi Fotiovo.

Oba Nomokanony — o 56 i 14 titulech — byly piekladany do slo-
vanstiny, a sice pod nazvem »Zakonopravilo« a pozdéji »Kormcaja
kniga«. Mame starobulharsky pieklad nejen nomokanonu Scholastikova
(dochovany v Rumjancovském museu v Moskvé v rukopise ze 13. stol.),
nybrz i preklad nomokanonu o 14 titulech v redakci predfotiovské (v je-
fremovském rukopise mosk. synodni knihovny z 11. stol), a také po-
zdéjsi preklad redakce fotiovské ve zkracené podobé, komentované Ari-
stinem, Je to picklad pitvodu srbského z poc. 13. stol, ktery se dostal ze
Srbska do Bulharska a odtud do Ruska, kde doSel nového zpracovani
tim, ze byl k nému pfidavan pravni material ruského pfvodu. Preklad
srbsky byl vzat za zaklad tisténé Korméi knihy, vydané r. 1653 a pak
-opétovné.

Pro déjiny slovanského a specidlné bulharského prava nema tak
velkého vyznamu prva Cast Kormci knihy (s predpisy cirkevnimi) jako
cast druhé, obsahujici pravo svétské. Pravé v této druhé casti odchy-
Tuji se slovanské Korméi knihy od byzantského nomokanonu. Obsahujit
-vedle shirek vlastniho prava byzantského jesté slovanské pravni kom-
pilace, zakladajici se bud na pravu byzantském nebo na pravu ruském
(netisténé Kormci knihy typu sofijského obsahuji také Ruskou Pravdu).
Do byzantskych nomokanontt i do slovanské Korméi knihy pojaty byly
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dvé sbirky prava byzantského: Ekloga cisaiti Lva Isaurského a syna
jeho Konstantina Kopronyma z r. 741 a Pro chiron Basilia Maké¢don-
ského a synfi jeho Lva a Konstantina z let 870—878. V tisténé Kormci
knize vyskytuje se Prochiron pod nazvem Zakon gradskij (civilni) v kap-
48., Ekloga pak tvofi kap. 49.

Kromé téchto dvou pravnich sbirek byzantskych vyskytuje se v slo-
vanskych Kiormé&ich knihach, a to jako 46. kapitola tisténé Kormdi, sou--
kromé kompilace bulharského pfivodu zv. Zakon sudnyj ljudem
GiliSudebnikcarjaKonstantina. Je to t. zv. kratsi redakce re--
¢ené kompilace o 32 ¢lancich (naléza se také v pickladé nomokanonu
Scholastikova). Vedle toho doSla nas §ir$i redakce Zakona sudného,
kterd ma o 45 ¢lankil vice, tedy celkem 77 clankfi. Qbjevuje se ve dvou
odrtidach rukopisti, z nichZ jednu representuje text vydany podle ruko-
pisu ze 14. stol. Dubenskym ve 2. sv. jeho dila Rnsskija dostopamjatnosti-
(r. 1843), druhou pak text vydany podle rukopisu ze 16. stol. Strojevem
v 1. Casti Sofijského Vremennika a v VI. sv. tplné sbirky ruskych-
letopisi.

Trem posléze uvedenym svétskym pravnim sbirkdm je vénovana:
kniha Saturnikova, ovSem jen pokud bézi o jejich vyznam v pravu slo-
vanském. Spis-jest rozd&len na dvé casti, V prvé seznamuje autor Cte--
nafe ve 4 kapitolach vSeobecné s pravnimi sbirkami, jimiz se zabyva.
Vyklada, kdy a kym byly vydany Ekloga a Prochiron, jaké maji misto-
v byzantském zakonodarstvi, jak se maji k sob& navzajum, jaky jest je-
jich obsah, a jak byly obé ty sbirky zpracovavany, opravovany a do-
pliiovany. Ekloga na pf. znadma jest ve dvou soukromych zpracovanich,
z nichz prvni nazyva Zachariae Ecloga privata a druhou Ecloga privata
aucta. V kap. 2. pojednava spisovatel struéné o slovanskych nomokano-
nech, v kap. 3. o staroslovanském prekladu Eklogy a Prochirenu, v kap..
4. 0 Zakonu sudném jakozto slovanské kompilaci Eklogy.

Druha cast spisu probird obsah vSech tfi pravnich sbirek, nejdiive-
Eklogy a Prochironu, pfi Cemz se pfihlizi nejen k feckému originalu,
nybrz i k odchylkdm a chybam slovanského piekladu; na konci se roz-—
bira obsah Zakona sudného, a to dfive podle kratké redakcc a pak podle:
redakce Sir$i. V priloze jest tato SirSi redakce otiSténa, a sice podle vy-
dani Dubenského. Slovnikem slovanskjch a feckych termintt a rejstii--
kem kniha je zakoncena..

Tézisko celé prace Saturnikovy nespocivad v casti druhé, dogma--
tické, nybrz v Céasti prvé, kterd se zabyva vné&jsi historii probiranych
pravnich sbirek a souvislymi otidzkami, Jest to zcela prirozeno. Spiso--
vatel musel zaujmouti néjaké stanovisko k Cetnym kontroversam vysky--
tujicim se v literatufe a musel pii tom revidovati minéni dosud prone--
sena. Bézi tu o cely komplex otazek, jako tyto: v jakém jsou poméru-
slovanské preklady k feckym originalfim, kdy a kde asi vznikly slovan-
ské preklady i kompilace zv. Zakon sudnyi, jak vysvétliti zejména okol--
nost, ze Ekloga a Prochiron, privni sbirky navzajem si tak odporujici
a jedna druhou vylucujici, nalézaji se vedle sebe, jako by ohé soulasné-
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platily, kterd z dvou r&dakei ZakKona sudného je starsi, zda redakce kratsi
¢&i redakce 8irsi, a ktery typ redakce $ir$i povstal drive, zda typ Strojeva
¢i typ Dubenského? Témto a podobnym jinym otazkam, vyzadujicim
urcitého feSeni, nemohl se autor vyhnouti a skutecné se jim také nevy-
hnul. Ve 3. a 4. kap. &asti 1. je v podstaté obsazeno vlastni jeho feSeni
spornych otazek. V kap. 3. dospél k minéni, ze picklad Eklogy a Prochi-
ronu je celkem nedostatedny. Prekladatel nedal si mnohdy asi tolik
zalezeti, aby jasné a srozumitelné prelozil to, co bylo v reckém origi-
nalu, nybrz prekladal slovo za slovem zcela mechanicky a sestavil vétu
tplné nesrozumitelnou, jak se toho podavaji doklady.

Srovnanim prekladu Eklogy s origindlem podatilo se autorovi aa-
jiti parallely mezi jeho textem a textem t. zv. Eklogy soukromé, a sice
nerozsifené, takze lze s velkou pravdépodobnosti miti za to, Ze fecky
original, z néhoz byl slovansky pieklad pofizen, byla soukroma kompi-
lace Eklogy, ktera vznikla znainé pozdéji nez jeji pivodni redakce. Na-
proti tomu Prochiron byl pielozen presné podle kodexu oficialniho.

Otézku, kde vznikl preklad Eklogy a Prochironu, fesi autor na za-
kladé jihoslovanskych terminéi v tom smyslu, Zze mohl povstati v Bul-
harsku. T€z51 je vSak otdzka, kdy byly feCené sborniky do slovanstiny
prelozeny. Napadnym je zajisté, ze Ekloga mohla byti prekladana teprve
tehdy, kdyz uz v Byzantsku davno neplatila, a ze byl vedle ni prelozen
i Prochiron, ze tedy existovaly ve slovanském pickladé vedle sebe dvé
sbirky, z nichz druhad vylucovala prvou. Podie autora je vysvétleni
mozné jediné tak, Zze Fkloga nedostala se do staroslovanského jazyka
samostatné, nybrz ve sborniku, kde s¢ nachazela i s Prochironem. Shor-
nikem takovym mohl byti jediné nomokanon. Tim ziroveii je feceno,
ze Ekloga i Prochiron byly pfelozeny soucasné s nomokanonem jako
jeho soucéastky. Spisovatel ma za to, ze to mhlo byti teprve po r. 945,
ponévadz toho roku byla vydana novella Konstantina Porfyrogennita
o dédéni intestatnim po bezdétném ziistaviteli, stopa kterézto novelly je
patrna ve slovanském piekladé Eklogy.

Nejvice kritiky bylo tfeba vynaloziti na otizky probirané v kap..
4. prvé Casti »Slovanska kompilace Eklogy — Zakon sudnyj ljudemc.
Kompilace tuto uvedvnd jest jakousi reakci slovanského prava proti
pravu byzantskému. StarSi jeji redakce o 32 statich nachdzi se nejen
v tisténé Kormdi knize (v kap. 46.), nybrz i v rukopisech slovanského-
prekladu nomokanonu Scholastikova a také v Sofijské Kormei knize.
Naproti tomu redakce §irSi je zndma jen ze soukromych pravnich sbor-
niké pozdéjsich, zndmych pod jménem »Meérilo pravednojec, Autor pfe-
zkoumava probirané jiz v literatufe pravni otazky, z jakjch prament
Cerpal »Zakon sudnyj ljudems«, jaky jest vzidjemny pomér obou jeho re-
dakci k sobé, kdy mohla kompilace ta vzniknouti, a konténé jaky raz
jest pritknouti tomuto shorniku, t. j. sludi-li jiej povazZovati za oficialni
zakon &i za soukromou sbirku, sestavenou pouze z praktickych dévodd..

Prameny krat$i redukce Zakona sudného zjistili jiz pfed autoremx
ulenci rusti Pavlov a Florinskij. Dokazali, ze zminéné slovanskid kompi-
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lace &erpala — az na 2 clanky — z Eklogy. Spisovatel s tim souhlasi,
vyjimajic ¢lanek o »poslusiche, jejz nepokladd za pfevzaty, nybrz za
samostatny, v ¢emz mu didvame za pravdu. Nebézi tu ovSem, jak autor
mysli, 0 obycejné svédky, nybrz o pfisezhé pomocniky, jak vidno jiz
z velkého poctu posluchét (11, 7—3). Proto také nclze souhlasiti s mi-
nénim autorovym, ze by s ¢lankem o poslusich v ideové souvislosti byl
&lanek 19., ktery jedna o svédectvi v pravém slova smyslu. — Jen mimo-
chodem budiz tu pripomenuto, zZe na str. 38., kde se autor snazi opraviti
porudené teksty Zakona sudného redakce kratsi i sirsi, dopousti se chyby.
Misto »padbe« stati ma »pady« (dativ).

Spisovatel dokazuje o ¢l. 19., z¢ slovansky kompilator schivalné se
uchylil od feckého vzoru (XIV. titul Eklogy) a piipustil svédectvi pro-
pusténcovo ve véci byvalého jeho pana.

Naproti dosavadni [iteratuie dokazuje autor déle (na str. 30. a nasl.),
Ze kompilator »Sudného zakonae¢ nepouzival pii své praci Eklogy ofi-
cialni, nybrz zase jen Eklogy soukromé, pravé tak jako slovansky pie-
kladatel Eklogy, a snazi se ditkazy podeptiti 1 nazor, ze piivodce S§irsi
reédakce »Zakona sudnéhox pravdépodobné znal i slovansky pfe-
klad Eklogy. O pfivodci kratké redakce »Zakona sudnéhox mnetroufa si
to Dr. Saturnik vysloviti.

Zvlastni pozornost vénoval autor doplilkovy i statim §ir§i redakce
»Zakona sudnéhoe, o nichz napsal prof. Pavlov, Ze jsou vzaty vétsinou
z prava mojziSského. Spisovatel shledal, Ze ze 45 ¢lankf této $irsi redakce
recipovano je z prava mojzisského pouze 16 clankét. Kromé toho masel
0 clankd, pri nichz mozno s jakousi pravdépodobnosti tvrditi, ze autor
Sir$i redakce Z. s. znal Zakon zemédélsky, Eklogi a Prochiron, a ze se
vliv té€chto sbirek u ného projevuje. V textu Strojeva nalezl spisovatel
jesté dva clanky, které jsou doslovné obsazeny v »Ruské Pravdé«. Zbyva
jesté 18 clanktt Zakona sudného (Sirsi redakce), kde se spisovateli nepo-
datilo najiti zddné parallely s cizim pravem. Vyslovuje tudiZz minéni —
odvazné arci — ze ¢lanky ty jsou domaciho pivodu.

Bylo také nutno vysloviti sc © stafi obou redakci »Zakona sud-
ného«. Autor pridrzuje se minéni Danailova, Florinského, Gubidelnikova
a OroSakova, ze kratkd redakce »Zakona sudného« je star$i; ukazuje
nal to jiz starsi jazyk. Alle bézi o feSeni dalsi otazky, ktery ze dvou typh
sirsi redakce (Dubenského a Strojeva) vznikl drive. I zde mohl se autor
opriti o minéni OroSakova. ktery zjistil, Ze text typu Strojeva je mladsi,
ponévadz jest upravovan podle textu redakce kratké i textu typu Du-
benského. K potvrzeni tohoto minéni uvadi Dr. Saturnik novou parallelu
textti, z niz jasné vyplyva, ze text vydany Dubenskym je starsi.

Co se tyce doby vzniku obou redakci »Zakona sudnéhos, autor vy-
slovuje minéni, Ze redakce krat§i povstala nékdy v dobé cara Symeona.
Naproto tomu klade misto vzniku redakce §ir$i do Ruska a za dobu
vzniku poklada az obdobi po kratsi Ruské Pravdé. Vznik tpravy textu
vydaného Dubenskym umistuje piiblizné mna konec 11. stol., kdezto pti-
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vod typu Strojeva klade do druhé pol. 12. stol. nebo nejpozdéji do prvé
pol. stol. 13, :

Ke konci 4. kap. prvé Casti zabyva se Dr. Saturnik otazkou, je-li
Zakon sudnyj oficidlnim zakonikem ¢&i soukromou pravni sbirkou a do-
spiva k minéni, ze je to kompilace pivodu soukromého.

Dogmaticka ¢ast ma pro ucel prace vyznam jen podrizeny. Nena-
skytd se tu ani tak jako v Casti prvé prilezitost k feSeni tézkych otéazek,
tykajicich se vnéjsi historie probiranych pravnich pramenii. Pravé v ¢astl
prvé, a sice v kapitole 3. a 4. mél autor ukéazati, je-li schopen TeSiti ne-
ssnadné textologické problémy, které jsou vlastni studiu historickoprav-
nimu. I kdyz pfipustime, ze proti autorovu feSeni nékterych otazek da
se ledacos namitati, nelze neuznati, ze minéni své vyslovuje zpravidla
po tvaze okolnosti mluvicich pro i proti. Soud jeho neni unéhleny, nybrz
maopak velmi stfizlivy. Uznati dluzno také autorovu svédomitost a
zvlasté 1 jazykovou pripravu, kterd pfi studiu pravné-historickém je nc-
zbytna. Chvalyhodny jest i autorfiv rozhled po literatuie, v Praze a
zvl4asté po svétové valce jinak dosti neptistupuné. Celkovy sudek nas
o praci Dra Saturnika vyzniva v tom smyslu, ze je to dilo pozoruhodné,
které vyhovuje pozadavkiim kladenym na badatelskou praci.

Karel Kadlec.

Déjiny prava v zemich éeskych.

Rauscher R, Dédicképravopodleceskéhoprava zem-
skéhio., Knihovnha pravnické fakulty univ. Komenského v Bratislavé
SO Ge NS AT 100

Kniha Rauscherova je rozvrzena ve &tyfi ¢astl, uvod a doplnék.

Uvod upozorfiuje struéné na hlavni prace o dé&jinach prava dédic-
kého v pravu némeckém i v pravech slovanskych a uvadi pak soustavné
prehled praci, které vétsi mérou dotykaji se ceského prava dédického.
Prehled tento jest celkem Gplny az na to, ze vedle ceského zpracovani
‘Celakovského prace o pravu odimrtném bylo uvésti také vydani- né-
‘mecké »Das Heimfallsrecht« 1882 a ze vynechana Kadlecova velmi za-
jimava, ovSem u nas bohuzel malo znama a také skoro nepfistupni prace
»O prawie prywatnem zachodnich Stowian przed X. wiekiem« v Ency-
-pedii Polské IV. 2,

Prvni ¢ast je v podstaté také jeSté tvodni. Prvni paragraf jeji
shrnuje nazor autoriiv na rodinny nedil, ktery vlastné tvori u nas zaklad
-pro dédické pravo. V této své Casti prace celkem se pridrzuje vyvodit
Kadlecovych o ceském nedile v jeho veliké studii v »Rodinném nedilec,
Zavislost neni vSak toho druhu, aby autor prosté nekriticky ptejimal
vyvody cizi; nybrz dr. Rauscher snazi se vivody ty véude upraviti svym
‘potfebam, doloziti j& novou Iiteraturou a novymi prameny. Autor roze-
‘bral tu predevsim otazku jméni nabytého a zdédéncého, dale otazku,
-mohl-li ¢len nedilu miti majetek sv@j vlastni vedle nedilu, a zjistil, zZe
majetek takovy miti mohl, dile otazku rozdilu nedilu a oddéleni jednot-





