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zabezpečení všeobecného blaha; dále podle stupně zabezpečení obecné: 
svobody a konečně dělení států podle různosti kulturního vývoje a podle­
zvláštností společenských prvků. Autor uvádí tu všecky ldasifikace státŮi 
jasným způsobem. Je si vědom nedostatků těchto .t1-ídění a pr"ipojuj c 
proto vylíčení forem států, jak v přítomnosti se vyhranily. Druhou část 
knihy zakončují kapitoly o vztahu práva a státu a o vlivu práva na. 
státní organisaci. 

Kniha Taranolvského vyplynula z dlouholeté vědecké činnosti pří­
pravné. Systém knihy jest ucelený a jasné podání zpřístupňuje i velmi­
obtížné problémy vědecké. Tato vlastnost podání autorova jest zvláště­
významna tam, kde autor buduje svůj vlastní názor filosofick:§". Dílo jest 
vynikajícím obohacením právní literatury slovanské. 

Překlad srbský neliší se podstat~ě od ruského originálu. Doplněná, 
jest tu pouze literatura, hlavně pokud jde o vědecká díla srbská. 

Rauscher. 

Slovanské právo. 

Taranovskij Feodor, U vod u i s t o r i j II S loven s k i ch p r a-­
v a, Bělehrad 1923, stran 208. 

Kniha tohoto ruského učence, jenž pU30bí nyní jako profesor dějin­
slovanského práva na universitě v Bělehradě, )řináší hlub.oce a široce­
založený úvod do dějin práva slovanského. Autor rozdělil svou knihU' 
na dvě části, z nichž prvá jedná o theoretický"ch /-ákladech právní histo­
rie vi'tbec (str. 1-74), v druhé pak podává se čtenáři zevrubný přehleď · 

vědecké práce na poli právních dějin slovallsk:§'Ch až do nejnovější doby. 
V prvé části, jež sama o sobě jest stručn)· rn přehl~dem právní fi­

losofie, probírá autor předem vývojové fáze, jimiž se studium a vyučo­
vání práva průběhem doby bralo. Podáva se tu pěkný výklad o škole 
glossatortt, postglossatorů, Ol škole franc.ouzské čili elegantní, o škole 
priva přirozeného a jejích zásadách dle uéení Leibnitzova a Montes­
quieuova, Gustava Hugo a J. S. Piittera. Zvláštní kapitola (2.) věnován<L 

jest škole historicko-právní a jejímu vývoji. Autor v ní vykládá učení 
zakladatele zmíněné školy Karla Friedric.ha Savigny-ho, pojednává 
o nových ideách, jež do historicko-právní školy vnesl Hegel svým uče­
ním o universální historii a Rlldolf Ihering sV)lm realistickým aJ sociolor­
gickým pojímáním právního vývoje historického. V dalších kapitollách 
(3.-6.) jedná se o úkolu a methodě historie práva, o předmětu historie 
práva, o dělbě právní historie na periody a o systémech právních dějin,_ 

mezi nimiž vytčeny jsou tři základní typ·y 1. j . historie práva jednotli~­
vých národu, kmenových ra<; ~a všeobecná historie práva. 

Samotných slovanských dějin právních týče se dru]1ý dll knihy,_ 
v němž autor předem pojednává o slovanském obrození, do něhož spa­
dají i první počátky vědeckého stcdia slovanského práva. Zmiňuje se,... 
že hnutí to nejdříve vzniklo v Čechách z oposice proti germanis'a'čním~ 

snahám Josefa II. Počala se pěstovati slovanská filologie, v čemž ze-
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jména vynikal Josef Dobrovsk)-, mezi Slovinci pak Kopitar a na Rusi 
AJ exand cr Vos toko v. Tomuto slo v,an skému hnutí pod statně i prospívaly 
náz ory německého fi losofa Herdera, kter)' Slov;lny kladl j ako protichůd-· 

ný typ Germánům a jimž předpo'vídal mohutný rozvoj a v:y nikající vliv 
na světové dějiny v budoucnosti . N a slovanské obrození působilo značně· 

i německé národní hnutí vzniklé za válel~ napoleonských ve prospěch 
osvobození Německa zejména z popudu {iloscifíckých názorů 1. G: 
Fichtea. Kromě toho napolenoské války působily na slovanské hnutí 
ještě s jiné stránky. N apoleon vytvořil na jihu rakouské říše 1:C slovan­
ských zemí t. zv. provincii illYl;skou, kter)' ž akt dal podnět k národnímu 
hnutí, zvanému il1yrismem. Boj s N apoleonen: podnhil rovněž i národní 
cí~ění v Rusku . . 

Slovanské obrození zachvátilo všechny siovanské země i národy. 
V něm vsak zračí se dvojí proud : obrození národní a obrození slovan­
ského plemena. Oha tyto proudy jsou vzájemnl'! spoj::ny, neboť rodný 
jazyk a nejstarší dějiny toho neb onoho národa slovanského nemohou 
býti pěstovány bez ohledu na celé Slovanstvo. Stupeň, do jakého se do­
súo'upilo při vědeckém bádání v minulosti Slovanstva j-ako celého ple­
mene vllbec, byl u různých slovanských národů nestejný. U jižních Slo­
vanů mělo nár odní obrození ch:l.rakter spíš e na'cionální , naproti tomu 
u Čechů, Polákll a Rusů vlivem řady v·ynikajícich pracovníků bylbJ po­
st a,veno hned od, počátku na celoslovanskou basi. 

V širokém toku slovanského vědeckého obrození vznikl i zá~lad 
p r o vědecké studium slovanského prá~a. Silným popudem k ~eho pěstění 
byl i odpor proti t . zv. normanské theorii, ldera byJ.a. do ruské hi~torio­
graficzavedena škoLou německou a jejíž podstatou bylo, že společenské' 
a státní zřízení Ruska bylo vytvoi"eno snahouvarjaž~kSTch knížat, povo­
laných do Ruska" kteří byli PllVodu norlllélnského ; dí'tsledkem této th,eo­
r ie i ruské právo a zejména Ruská Pravda byly poroynávány s právem 
g ermánským a veškeren zdroj právních předptSll ruskýcll h !et;lán byl: 
v právu německém . 

První, jenž proti této theorii lVystoupil, byl M. V. Lomonosov. On 
prohlašoval, že přizvaná knížata-Varhajoyé byli pů vod.u slovanského .. 
Názory ty však neměly vážnějšího vS"znamu ani pro ruskou historii anÍJ 
p ro postavení všeobecného slovanského problému v historii práva. Te­
prve polští učenc i VV. Skorn chod-lVla,jewski a Zoryan Doh;:ga -Cho,dakow­
ski dali otázce té nový a správný směr. Vycházelt ze st·anoviska, že Sllo­
vané jsou samostatným, kulturntm typenl hi.~torickým , Jenž má svůj 

zvláštní jazyk,. pocházející od sansKritu jako ja l yky 'jiný c:h evropských 
národtl, jcnž má své státní zřízení vzniklé na sOtmostatných domácích 
základech i svoje zvláštní právo. Zbytky tohoto slovanského prá~a 
u držely se v právních památkách jednotlivých sl!ovanských národů a v~ 
starých právních obyčejích . . 

Učení o Slovanech jako a samostatném kulturním historickém 
t ypu ote,+elo volnou cestu studiu slovamkého práva. Systeméltickému 
jeho zpracování pi"edcházely . již koncem X-vI ll. století práce, které 

eborník Yěd právníc I! a státnic.l " 15 



Literatura: 

měly pro jeho vÝ'V'o~ dosti veliký v)'znam. Autor zde připomíná hlavně 
polského spisovatele Naruszewicze, rusktho historika Karamzina, pol­
ského filologa Linde; dotýká se i Královědvorského rukopisu, domněle 
nalezeného V. Hankou, v němž nacl-Jází se naražka na samostatné slo­
vanlSké právo, kterého se dovollával i r115k)' historik F. J. Leontovič 
pro existenci nejstaršího slovanského práva ještč ve svém díle 11c'rllplH 

,pycc'R'~ro npal':l,~ vydaném v Oděse v 1'. J869. 
V další kapitole pojednává autor podr.obně u _ díle Ral\.owieckého 

-o Ruské Pravdě, které považuje za prvni pnici ve slovanském právu 
srorvnávacím. ,Charakteristika tohoto díla jest pou.ána velmi důkladně, 

uváděny jsou práce, jež měly vlliv na dílo Rakowieckého, osvětlen jest 
poměr Rakowieckého k historicko-právní skole, stručně vypsán i plán 
celého díla a vyloženy názory Rakowieckého, odmítající t. zv. I1Iorman­
-skou theorii. Kriticky probrána jest hypotesa Rakowieckfho o jednot­
ném pra1slovanském zákoníku, jeho vědecká mctÍloda srovnávací a, její 
výsledky; konečně . oceněn i 'význam díla, jež v novější době došlo pra­
vého uznání zejména od pollského právního historika O. Balzera. N e­
méně důkladně jest probráno i systematickě dilo W '. A. M acicjowského 
»Hi s torya prawodawstw siowialÍ.ski cl1« , Gveden rozvrh díla, vyložen I 

vztah Maciejowského ~ historicko-právní škole, citována literární díla, 
která měla na práci tohoto spisovatele významný vliv, pojednáno Q. Ma­
ciejowského theorii t . zv. suevic:mu. uvedeny jeho názory o duchu sllo­
vanského práva a o vlivu německého práva na slovanské. Připomíná se ' 
1 vlLv nárou.ních práv jiných (asijského, ma(Iaiského, tatarského, fin­
ského, částečně i keltského). Přehledně uved~ny jsuu I názory tohoto 
polského spisovatele o zvláštnostech práva slovar,ského, a kriticky po­
jednáno i o obsahu jednotlivých svazků jeho dHa. 

Po díle M:aciejowského neobjevilo se již žádné celkové systema­
tické dílo ze slovanského práva. Autor vykláda příčiny tohoto zjevu 
jednak tím, že dílo Maciejowského, jež podlehlo přHiš vlivům roman­
tismu, bylo pozdějšími pracovníky zavrženo; nezdar, který zmíněné dílo 
utrpělo, odradil ostatní, .aby pcdobný pokus opakovali. Byb tu však 
i příčina objektivního rázu : nedostatek pi'edcho7.ích prací speciálních, 
které by umožni],y řádnou konstrukci celk.ové historie slovanského 
'práva. Idea srO'V'návacího studia sloV'a-nskěho práva by'la opuštěna a po­
čalo se pracovati na právní historii jednot1iv)rch národů slovanských. 

Po třicátých a hlavně po létech šedesátých XIX. r.toletí zájem 
:0 Slovanstvo v celku soustřeďovali se jen v Če~hách a v RUSKU. Veliký 
Význam na rozNo~ v probádání Slovanstva mělo dílo Pavla Jos. Šafa­
říka Slovam~ké starožitnosti, jímž studium Slovan3tva. hylo uvedeno na 
cestu reálného, positivního, dokumentárního a kritického bádání. Dl1e 
jeho zásad počal se zabývati slovansk5rm Právem na podkladě srovná­
vacím ruský právník Nikolaj Ivanišev; u Čechů vyniká jako představitel 
sr',ovnávadho slovanského práva Hermenegild Jireček. Při posléze zmí­
něném spi sovat eli věnuj e autor zejmén a pozornost jeho dí1iim »Sl ovanské 
právo Y Čechách a na Moravě c a , Svoď zákontt slovanskýcb «. V dalšírti 
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~miňuje se autoif o vynikajících pracovnících na poli dějin rus~él:o ?r.~va 
F eodbru Lcontovičovi a M. Vladimirském Budanovu · ::). uvadl JeJ1ch 

-h lavní díla. Pozornost věnuje také - v)-znaIl1llému hnutí, které vzniklo 
-v Rusku v létech 40. minulého století pod jménem slovanofilství, jež 
'mělo rovněž vliv na rozvoj slovanské pravovědy. 

Zvláštní kapitola věnována jest éinnosti . representantů speciálních 
'stolic slovanského práva na universitách. V ní předem pr01l1t.ouvá se 
-o předpisu ruského universitního řádu z r. 1863. dle něhož na právnk­
Kých fakultách měly býti zřízeny stolice zmínčného oboru, kterýž plán 
-:se však pro nedostatek odborn)rch sil neuskutečnil. Pouze v Oděse za­
staval mÍsto to prof. Va1tazar Bogošié a na universitě ve Varšavě prof. 
'Feodor Zigel. Autor podává na t.o přehled jejich literární činnosti a vy--­
ldádá některé jejich názory o' dějinách slovanského práva. Krátce zmi­
lluje se i o J -M. Soběsťanském, jenž připravoval se rovněž pro stolici 

,dějin slovanského práva, leč důsl,edkem no-yého universitního řádu z T. 

1884 byl nucen zaujmouti katedru ruských prftvních dějin. Nato pře­
,chází autor k representantu stoEce dějin slovanského práva na univer­
:sitě v Praze, prof. Dr. Karlu Kadlcovi, o jehož literárních pracích po­
jednáno dosti obšírně, a to i o nejnovějších; přihlédnuúQI i k jeho pracím 
t ýkajícím se Maďarů a Rumunů. Krátká zminka věnoviaa jest i prof. 
_Dr. bragutinu Mijuškoviéovi, jenž zastával katedru sí10vanských prá'V­
ních dějin na universitě v Bělehradě, z pracovníků na universitě v Zá­
.hřebě, kteří' slovanským právem se zab)'vali, uvedeni prof. Jaromír 
Hanel, Josip Pliverié, Franjo Spevec a Milivoj 11aurovié v Záhřebě, za­
ujímající stolici právních dějin Jugoslavie a ruští profesoři Michal Ja­
-sinskij, Grigorij Demčenko a Allexander Solovjcv, kteří dnes púsoM na 
·tlniversitá~h v království Srbil, Chorvati! a Slo,vinců, zaujímajíce Il-ově 
"2řízené stolice dějin slovanského práva. Takě u těchto učenců přihléd­
nuto k jejich literární t<vorbě. V závěrečné kapitole promlouvá autor 
'o hlavních úkolech historie slovanských právních dějin v budoucnosti, 
jakož i o n~ethodách, jimiž jest nutno nadálle se říditi, kriticky probíraje 
-zejména zásady Balzerovy, které tento polský pravní historik budoucímu 
hádání v tomto oboru vytýči1. 

Kniha Taranovského vedle bohatého obsahu vyniká i jasn):m po­
-dáním, úměrným rozdělením látky a pr.ustonpena jest hojně výklady 
"]·ázu právně-filosofického, které s'vědčí o hlubokých znalostech autoro­
-vých v tom oboru. Bylo by si jen přáti, aby po této úvodní části nás~e­
'<iovaly i další, v nichž by stejným zpl.lsobem byly alesp011 v hrubých 
';rysech nastíněny dějiny slovanského práva veřejného a soukromého. 

1 t ~ : . ; ~ s. 
Dqbkowski Przemyslaw, S z k i c e z ž y c i a s z I ach ty s a m 0-

c k i ej w X v . s tul e ci u. Lvov 1923, str. 44. - Dqbkowski již delší 
-dobu zajímá se zkoumáním :právního vývoje země sanocké. Vydal již 
-studie o poměrech nábotŽenskýcli a národnostních této země. V přítomně 
'!5tudii líčí život šlechty, a to většinou šllechty nižŠí. Postupuje tu tím 
...způsobem, že podává genealogii někólika rodin, při čemž probírá p,o,,: 
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měry vereJno- i soukromoprávní, i hospodářské. Při veřejnoprávních pOl­
měrech poznáváme, jakým způsobem šlechta nabývala. úřadů, jak je za­
itávala, jaké byly poměry bezpečnostní v zemi a p. Ze soukr.omopráv-· 
nich poměrů líčí se nám žití rodin na nerozděleném majetku, jejich dě­
lení a zakládání nových rodin, lllajetkové právo manželské a p. N eoby­
tejně zajímavé jsou p.oznatky pro dějiny hospodářské. 

Země samocká, velmi pestrá poměry národnostními i naboženský-· 
mi, i svou polohou při hranicích státu polského, poskytuje mnoho za­
Jímavého materiálu pro nové ba,dání . Můžeme se tudíi těšiti , až Dqb~ 
kowski vydá soustavné vylíčení právních poměru této. země. 

Rauscher. 
Dqbkowski Przemyslaw, Bar tni c t v o w d a w n e j P o I s c e~ 

S?:kice gospodarczOl-prawne. Lvov 1923, stt. 43. Nová publikace Dqbkow­
ského jest souhrnem článků uveřejňovaných autorem v odborných časo­
pisech o předmětu pro právo polské velmi zajímavém. Země polské ve: 
středním věku byly pokryty z velké části lesy a zvlá š tě v)rchodní kra-­
jiny slynuly sv)rm hosp'odářstvím lesním, opl)-va]yť mlékem a medem. 
Brtníci, pěstitelé včel, nadobyčej se tu t"ozlTIlložilJi a nahyli zvláštnlllo po­
stavení v soudobé společnosti. Již v Pravdě Ruské setkáváme se se­
zvláštními předpisy, které směřovaly k ochraně brtí. V právu pollském 
pak vyvinula se pravidla, jimiž brtníci se spravovali. (}bsažena jsou již:. 
ve statutech Kazimíra Velkého i ve staturech dai;lch. A j eště ,v 18. století: 
jsou zmínky, že brtníci zachovali si svoje zvláštní postavenÍ. Ze 16. sto­
letí pak v polském právu jsou i zcella zvláštní kodifikace, upravujíd 
právo včelařů. Na soukromých panstvích vydávali páni sami vlastní před­
pisy pro včelaře (alltor uvádí příldlad již z 15- sloletí). 

Zvláště na Mazovsku včdaři měli význačnou organisaci: Měli své­
úředníky, své sněmíky, soudy i úřední knihy. V této zemi možno také­
mluviti o včellním regálu královském. Králové tu udělujíce ptldu vyhra­
žova·li si důchody z brtí na těchto pozemcích. Pi"edpisy brtné obíraly­
se zvláště otázkou volnosti přecházeti z pozemku na pozemek, pro vče­
laře velmi důležitou a také upr,avovaly sbírání dříví ~' lesích. I dědické:. 

pl ávo včelai'-i'l bylo normováno odlišně a dbáno tu toho, aby brtě zachu-­
vány byly jednOmu dědici. 

V Červené Rusi nebylo r..:gálu krá1-ov3kého. Hospodářství včelnr 
bylo tu prováděno na panstvích rytířských í duchovních, a to jak v lesích ... 
tak i v úl'ech domácích. Včelařstvím lesním zajímali se poddaní "amo­
statně a: platili pánům určité dávky. Včelařství domi:c~ pěstovala šlechta 
nd vlastní účet. Hospodářství včelní bylo u velké vážnosti čl bylo \ ~rsoce­
ceněno . 

Včelařství bylo pěstováno hojně nejen na pozerncích šliechtický;::h,.. 
nýbrž i král měl v'lastní rozsáhlé hospodářství včeiní na svých statcícn. 
a králové polští peóovali zvláštními předpisy, aby ulehčeno hyl'o pěsti­

telům včel v robotách a poddanských povinnostech . 

Autor ku konci připojil i článek upozorňující na péči, která věno­
vána byla v Polsku včel'ahtví při škol ~ské reform'~ r. [773--1794. 
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Ziskem pro vědeckou literaturu polskou jest, Žl.! zajímavé články 
Dqbkowského staly se přístupnými. V nedostupném časopisu odborném 
"byly by zapadly. Rauscher . 

Saturník Theodor, Příspěvky k s1l'ení byzants -kého 
:p r á va u S lov a n ů. (Rozpravy Čes. Akademie věd a umění, I922.) 

K pravoslavným sl'ovanským národúm, kteH p1-ijaJ.i ldesťanství ve 
formě řecké' z Cařihradu, počaly záhy pronikati sbírky byzantského 
:práva dílem v překladech, dílem v polosamostatných kompilacích. V e­
'-škera ta překladatelská a kompilační činnost je velmi starého původu a 
:má ráz církevní. Církevní potřeby nedávno pokřtěn}l ch slovanských ná­
-rodů vyvolávaly snahu, aby se vedle svatého písma a jiných nezbytných 
·drkevníc1, knih překládaly z řečtiny také sbírky právní, zejména t. zv. 
'n o m o k a n ony, sntlšky pr~vních pravidel církevního i světského rázu, 
jimiž se řídila východní církev. Hlavní místo v dotčených sbírkách za­
-ujímaly sice zákony církevní (Y.á1l01l1l~), aVŠ'ak pozornost obracela s~ 

j k zákonodárství světskému 
Kompilací nomokanonů zabývaly se jen soukromé osoby. V užívání 

vyly hlavně dvě odllišně uspořádané redakce. Stalrší vznikla již v 6. stol. 
a připisuje se -Janu Scholastikovi, alltioehijskému adv·okátovi a později 
cařihradskému patriarchovi. Povsta:la tím, že neznámý zpracovatel spojil 

·dvě Scholastikova díla, sbírku kanonů rozdělených na 50 titulll a ko­
lekci 87 kapitol světského práva. Někdy v první poll. 7. stol. vZlnikl nový 
-nomokanon, rozdělený na, 14 titulů. Za doby patriarchy Fotia b~l do-
-plněn. V literatuře bývá nazýván fotiovským, ač ' ncprávem, poněvadž 
J)tlvodní jeho redakce pochází ještě z doby ph:d Potiem, a nové zpraco­
vání ukazuje jen na dobu, nikoli na autorství Fotiovo. 

Oba Nomokanony - o 50 i I4 titulech _ .. byly pi'ekládány do slo­
vanštiny, a sice pod názvem »Zakonopravilo <!' ~ p'ozději "Kormč,a,ja 

1mig~t:. Máme starobulharský překlad nejen nomokanOl1U Scholastikova 
(dochovan)T v Rumjancovském museu v Moskvě v rukopise ze 1'3. stoL), 

-nýbrž i překlad nomoka:nonu o 14 titu'lech v redakci předf'Otiovské (v je-
-fremovském rukopise mosk. synodní knihovny z II. stoL), a také pO- . 
zdější překlad redakce fotiovské ve zkrácené p'odobě, komentované Ari­
~stinem. Jeto překlad původu srbského z poč. 13. stoL, lder}' se dostal ze 
Srbska do Bulharska a odtud do Ruska, kde došd nového zpracování 
-tím, že byl k němu přidáván právní materiál ru'ského původu. Překlad 
:srbský byl vzat za základ tištěné K0rmčí knihy, vydané r. 1653 a pak 
· opětovně. 

Pro dějiny slovanského a speciálně bulharskéhO' práva nemá tak 
V'elkého významu prvá část Kormčí knihy (s předpisy cíťkevními) jako 
č'ast druhá, obsahující právo světské. Právě v této druhé části odchy­
lují se slovanské Kormčí knihy od byzantského nomdkanonu. Obsa,hujíť 
'vedl'e sbírek vlastního práva byzantského ještě slovanské 'právní ·kom­
'pilace, zakládající se buď na právu byzantském nebo na právu ruském 
-( netištěné Kormčí knihy typu sofijského obsa:hují také Ruskou Pravdu) . 
-:<0.0 byzantsk)Tch nomokanOntl i do slovanské Korrnčí knihy pojaty byly 
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dvě sbírky práva byzantského: Ekl o g a císařú L va l saurského a syna:. 
jeho Konstantin'a Kopronyma z r. 741 a Pro chi r o n Basi1ia Mak~don­
ského a synů jeho Lva a Kop.stantina z let 870-878. V tištěné K'o,rmčľ 
knize vyskytuje se Prochiron pod názvem Zakon gradskij (civilní) v kap ~-
48., Ek10ga pak tvoří kap . 49. 

Kromě těchto dvou právních sbírek byzantsk}ch vyskytuj e se v slo-­
v a,nských Klormčích knihách, a to jako 46. kapitola tištěn é IZormčí , sou­
krdmá kompilace bullharského původu zv. Z a k o n s u dny j 1 jud e m . 
čili S ude b n i k car j a K o n s t a n t i n a. Jeto t. zv. kratší redakce í·e-­
čené kompilace o 32 článcích (nalézá se také v pí·ekladé nomokanonu.. 
Scholastiko'va). Vedle toho došla nás širší redakce Zakona sudného,_ 
která má o 45 élánků více, tedy celkem 77 ,:lánků . Objevuje se ve dvou 
odrůdách rukop~sú, z nichž jednu representuje text vydaný podle ruko­
pisu ze 14. stol. Dubensk)Tm ve 2. SlV. jeho dÚla R 11sskija dosuopamjatnosti­
(r. 1843), druhou pak text vydan)T p'odle rukopisu ze 16. stol. Strojl!vem 
v 1. části Sofijského Vremennika a v VI. sv. úpln~ sbírky ruských-
letopisů. . 

Třem posléze uveden)TlTI světským právním sbírkám je věnováp. étI 

kniha Saturníkova, ovšem jen pokud běží o jejic.h význam v právu slo­
v anském. Spis' jest rozdělen na dvě části. V prvé seznamuje autor čte­
náře ve 4 kapito.tách všeobecně s právními sbírkami, jimiž se zabývá~ 
Vykládá, kdy a kým byly vydány Eklloga a Prochiron, jaké, 111 aj i místo­
v byzantském zákonodárství, jak se mají k sobě navzájl:111, jaký jest je­
j ich obsah, a jak byly obě ty sbírky zpl'acovávány, opravovány a do-·· 
plň'ovány. Ekloga na př. známa jest ve dvou soukrom:ý-ch zpracováních,... 
z nichž první nazývá Zachariae Ec10ga privata a druhou Edoga privata. 
aucta. V kap. 2 . pojednává spisovatel stručně o slovanskýcb nomokano­
nech, v kap. 3. o staroslovanském překladu Eklogy a I'rochironu, v kap ~. 

4. o Zakonu sudném j'arkožto sliovanské kompilaci Eklogy. 

Druhá část spisu probírá obsah všech tří právních .'3bírek, nejdříve­
Eklogy a Pnochironu, při čemž se přihlíží nejen k řeckému originálu~ 
nýbrž i k odchylkám a chybám slovanského překladu; na konci se roz­
bírá obsah Zakona sudného, a to dříve podle krátké redakce a pak podle ' 
redakce širší. V příloze jest tatlo, širší' redakce otištěna, a sice podle vy- ­
dání Dubenského. Slovníkem slovansk}-ch a ře::kých termínů a rejstří­

kem kniha je zakončena .. 

Těžisko ce1Jé práce Saturníkovy nespočívá v části druhé, dogma­
tické, nýbrž v části prvé, která se zabývá vnější historií probíraných . 
právních sbírek a souvislými otázkami. Jest to zcela při rozeno. Spiso- ­
vatel musel za;ujmouti nějaké stanovisko k četným kontroversám vysky- ­
tujídm se v literatuře a musd pi-i tom revidoV'"ti mínění dosud prone-­
sená. Běží tu o celý komplex otázek, jako tyto: v jakém jsou poměru_o 

slovanské překlady k řeckým originálům, kdy a kde asi vznikly sliovan-­
ské překlady i kompilace zv. Zakon sudnyi, jak vysvětliti zejména okol- · 
n ost, že Ekloga a Prochiron, právní sbírky navzájem si tak ódporující~ 
a jedna drt,lhou VylUČlljící , nalézají se vedle sebe, jako b y obé současné:: 
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p1latily, která z dvou r~da,kcí Zakona sudného je starší, zda redakce kratší 
či redakce širší, a který typ redakce širší povstal di-ive, zda typ Strojeva 
či typ Dubenského,? Těmto a podobným jiným otázkám, vyžadujícím 
určitého řešení, nemohl se autor vyhnouti a skutečně .se jim také nevy­
hnul. Ve 3. a 4. kap" části I. je v podstatě obsaženo vlastní jeho řešení 
sporných otázek. V kap. 3. dospěl k rníněni, že Pl'cklarl Eklogy a Prochi­
ronu je celkem nedostá.tečnj'r . Preklad'l.tel nedal si mnohdy asi tolik 
zá~ežeti, aby jasně a srozumitelně přeložil to, co bylo v ['eckém origi­
nálu, nýbrž pi'"ekláda1 slovo za. ~lovem zcela mechanicky a sestavil větu 
úplně nesrozumitelnou, jak se toho podávají doklady. 

Srovnáním překladu Eklogy s originál,em podai:'-ilo se autorovi aa­
jíti parallely mezi jeho textem a textem t. zv. Eklogy s'oukromé, a sice 
nerozšířené, takže lze s velkou pravděpúdobností míti za to, že řecký 
originál, z něhož byl slovanský překlad pořízen, byla soukwmá kompi­
lace Eklogy, která vznikla značně později než. její púvodní redakce. N a­
proti tomu Prochirón byl pi"eložen přesně Plodle kodexu oficiálního. 

Otázku, kde vznikl překla,d Eklogy a Prochironu, řeší autor na ,zá­
kladě jihoslovanských termínů v tom smyslu, že mohl povstati v Bul­
harsku. Těžší je však otázka, kdy byly řečené sborníky do slovanštiny 
přeloženy. Nápadným je zajisté, že Ek110ga mohla být! pr"ekládána teprve 
tehdy, když už v Byzantsku dávno neplatila, é.i že hyl vedl1e:: ní přeložen 
i Prochiron, že tedy existolvaly ve slovanském pi \.:k1 adě vedle sebe dvě 
sbírky, z nichž druhá vylucovala prvou. Podle autora je vysvětlení 

možné jediné tak, že Ekloga nedostala se do staroslovanského jazyka' 
samostatně, n:)rbrž ve sborníku, kde se nacházela i s Prochironem. Sbor­
níkem . takovým mohl býti jedině nomokanon. Tím zárovei1 je řečeno;. 

že Ekloga i Prochiron byly přeloženy současně s n0ll10ka-nonem jako­
jeho součástky. Spisovatel má za to, že to mhlo býti teprve po r. 945~ 

poněvadž toho roku by~a vydána novella Konstantina Porfyrogennita' 
o dědění intestátním po bezdětném zůstavitdi, stopa kteréžto novelly je. 
paltrna ve slovanském překladě Eklogy. 

Nejvíce kritiky bylo třeba vynaložiti na otázky probírané v kap~ -

4. prvé části "Slovanská kompilace Eklogy - Zakon sudnyj ljudemc. 
Kompillace tuto uvedená jest jakousi reakcí slovanského práva proti­
právu byzantskému. Starší její redakce o 32 statích nachází se nejen­
v tištěné Kormčí knize (v kap. 46.), nýbrž i v rukopisech slovanského· 
překladu nomokanonu Scholastikova a také v Sofijské Kormcí knize .. 
N apro.ti tomu redakce širší je známa jen ze 50ukrom:{rch právních sbor-o 
níků pozdějších, ZJl1ám}rch pod jménem ,Měrilo pravednojec. Autor pře­
zkoumává probírané již v literatuře právní otázky, z jakých pramenů' 

čerpal ,Zakon sudnyj ljudemc, jaký jest vzájemný poměr obou jeho re­
dakcí k slobě, kdy mohla kompilace ta vzniknouti, a kon~éně jaký ráz 
jest přiřknouti tomuto sborníku, t. j. sluŠí-l·j jej považovati za oficiálnf 
zákon či za, soukromou sbírku, sestavenou pouze z praktických důVlo,Jů_ 

Prameny kratší redakce Zakona sudného zjistili již před autorem 
učenci ruští Pavlova Florinskij . Dokázali, ie zmíněné slovanská kompi-
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lace čerpala - až na 2 články - z Ek10gy. Spisovatel s tím souhlasí, 
vyjímajíc článek o »pos1ušíchc:, jejž nepokl1ádá za pi'evzatý, nýbrž ' za 
samostatný, v čemž mu dáváme za pravdu. Neběží tu ovšem, jak autor 
myslí, ú obyčejné svědky, nýbrž o pi'-ísežné pomocníky, jak: vidno již 
z velkého počtu posluchtl (II, 7-3). Proto také ntlze souhlasiti s mí­
něním autorovým, že by s článkem o pos1uších v ideové souvis10sťi byl 
~lánek 19., který jedná o svědectví v pravém slova smyslu. - Jen inimo­
'chodem budiž tu připomenuto, že na str. 38., kdc se autor snaží opraviti 
porušené teksty Zakona sudného redakce kratší i širší, dopouští ::;c chyby. 
Místo ~pa6tc státi má »pa6yc (dativ). 

Spisovatel dokazuje o čl. 19., že slovansk:>; kompilátor schválně se 
uchýlil od řeckého vzoru (XIV. titul Eklogy) (l pi"ipustil svědectví pro­
puštěncďvo ve věci bývalého j ého pána. 

Naproti dosavadní lliteratuře do.kazuje autor dále (na str. 39. a nás1.), 
2e kompi látor »Sudného zakona<t nepoužíval ph své práci Eklogy ofi­
ciální, nýbrž zase jen Eklogy soukromé, právě tak ja,ko sl'icwanský pi'e­
kladatel Eklogy, a snaží se důkazy podepi'íti i názor, že puvodce širší 
redakce »Zakona sudnéhoc pravděpodobně znal i s lov a n s ký pře-

. klad E1cnogy. O ptlvodci krátké rcdakce »Zakona sudného"( netroufá si 
to Dr. Sa1.urník vysloviti. 

Zvláštní pozornost věnoval autor doplllkov) rll statím širší redakce 
,Zakona sudnéhoc, o nichž napsal prof. Pavlov, že jsou vzaty včtšinou 
z práva mojžíšského. Spisovatel shledalI, že ze 45 článkit této širší redakce 
recipováno je z práva mojžíšského pouZe 16 č1ánktl. Kromě toho našel 
9 článků, při nichž možno s jakousi pravděpodobností tvrditi, že au'tor 
širší. redakce Z. s. znal Zákon zemědělsk):- , Eklob"1< (l Pnochiron, a že se 
vliv těchto sbírek u něho projevuje. V textu Strojeva nalezl spisova,tel 
ještě dva články, které jsou doslovně obsaženy v »Ruské Pravdě«. Zbývá 
ještě 18 článkii Zakona sudného (šir~í redakce), kde se spisovatel1i nepo­
dařilo najíti žádné paral1ely s cizím právem. Vyslovuj e tudíž mínění -­
odvážné arc~ - že články ty jsou domácího původu . 

Bylo také nutno vysloviti se rOl stáří obou redakcí »Zakona sud­
ného <t . Autur přidržuje se mínění Danailova. Fiorinského, Gubidelnikova 
a Orošakova, že krátká redakce »Zakona sudnéhoc: je starší; ukazuje 
na) tlo již starší jazyk. Alle běží o řešení další otázky, kt€rý ze dvou typů 
širší redakce (Duben.ského a Strojeva) vznikl dříve. I zde mohl se autor 
opříti o mínění Orošakova. kter}' zjisti l, že text typu Strojeva je mladší, 
poněvadž j est upravován podk textu redakce krátké i textu typu Du­
benského. K pOItvrzení tohoto mínění uvádí Dr. Saturník novou paral1elu 
texttl, z níž .jasně vyplývá, že text vydaný Dubenským je starší. 

Co ' se týče doby vzniku obou redakcí »Zakona sudn~hoc, autor vy­
slovuje mínění, že redakce kratší povstala "někdy v době cara Symeona. 
Napro110 tomu k1ade místo vzniku redakce' širší do Rúska a za dobu 
vzniku pokl'ádá až období po kratší Ruské Pr~vdě. Vznik úpra.vy textu 
vydaného Dube·nským umísťuje přibližně ua konec II . sto!., kdežto ' pů-
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v od typu Stroj·eva klade do druhé pol. I2. stol. nebo nejpozději dr) prvé 
:P.ol. stol. I3. 

Ke konci 4. kap. prvé části zabývá se Dr. Saturník otázkou, je-li 
:Zakon sudnyj oficiálním zák.oníkem či soukromou právní sbírkou a do­
:spívá k mínění, že je t.o kompilace původu soukromého. 

DogmélJtická část má pro účel práce význam j'en pocll·ízen)T. N ena­
:skýtá se tu ani tak jakto 'v části prvé příležitost k řešení těžk)Tch otázek, 
týkajících se vnější historie probíraných právních pramenil. Právě v části 
-prvé, a sice v kapit.oll!:! 3. a 4. měl aut.or ukázati, je-li schopen řešiti ne­
::snadné text.ologické. problémy, které jsou vlastní studiu historickopráv­
:nímu. I když připustíme, že proti aut.onOlvu řešení některych otázek dá 
se ledacDs namítati, neJlze neuz.nati, že mÍllčllí svě vysloNuje 'zpravidla 

'-p.o úvaze .okolností mluvících pr.o i pr.oti. Soud jeho není unáhlený, nýbrž 
naopak velmi střízlivý. Uznati dlužna také autorovu svědomitost a 
--zvlláště i jazykovou přípravu, která při stlľďi'u právně-historickém je nc­
:zbytná. Chvályhod~ý jest . i autorův rozhled po ' literatul'e, v Praze a 
zvláště po světové váIc-e jinak dosti nepi"Í'itupné. Celkový úsudek náš 

'0 práci Dra Saturníka vyznívá v tlDm smyslu, že je t0 dílo pozDruhodné, 
íkteré vyhovuje požadavkům kladeným na badatelskou práci. 

Karel Kadlec. 

Dějiny práva v zemích českých . 

Rauscher R., D ě tl i c k é p r á v .o pod 1 e čes k é h .o p r á vaz e m­
::S k é hlo . Knihovna právnické fakulty univ. Komenského v Bratislavě 

-Č. 5., 1922. Stran IDO. 

Kniha Rauscherova je rozvržena ve čtyi"i části, úvod a doplněk . 
Úvod upozorňuje stručně na hlavní práce o dějinách práva dědic­

'kého v právu německém i v právech slovanských a uvádí pak soustavně 
:přehled prací, které větší měrou dotýkají se českého práva dědického . 
. Přehled tento jest celkem úplný až na to, že vedle českého zpracování 
' Čellakovského práce o právu odúmrtném bylo uV,ésti také vydání · ně­
'mecké »Das Heimfal1srechtc I882 a že vynechána KadlecDva velmi za­
jímavá, ovšem u nás hDhužel málo známá a také skoro nepřístupná práce 
7>0 prawie prywatnem zacholdnich Slmvian prud X, wlekiem~ v Ency­

:pedii Polské IV. 2. 

První část je v podstatě také ještě úvodní. První paragraf její 
·shrnuje názor autorův na rodinný nedíl, kter)T vlastně tvoří u nás základ 
:pro dědické právo. V tétiD své části práce celkem se přidržuje v)rVDdtl 
Kadlecových o českém nedíle v jeho veliké studii v »RDdinném nedíllec, 

.Závislost není však toh.o druhu, aby autor prostě nekriticky prejímal 
vý'vody cizí; n)lhrž dr. Rauscher snaží se v~'vDdy ty všude upraviti svým 

- ptotřebám, dolDžiti j~ n.ovou,1iteraturou a novými prameny. Autor roze-
-hral ' tu přede'všim otázk'u jmění nabytého a zděděn{llO, dále otázku, 
-nlOhl--li člen nedílu míti majetek svůj vlastní vedle nedíllu, a zjistil, že 
:J11ajetek takOV)T míti mohl , dále otázku rozdílu nedílu a oddělení jednot-




