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sjednoceni velikého knizetstvi litevskéhc s Polskem po . 1569.
Byl tu spolek dvou stati s federativni moci, jez nebyla dosud
néalezité vyvinuta a nachizela se teprve v prvych zacatcich.

Matejka Jan:
O dfednické stavce.”)

Vyvrcholeni demokracie spatiuje se ¢asto v t. zv. lidovém
staté,’) t. j. ve staté, v némz veSkeré veiejné ufady jsou obstara-
vany na Cas volenymi obCany a v némz neni zvlastniho stavu
utrednictva z povolani. Je nesporno, ze tato forma obstaravani
verejné spravy hodi se bud jen ma malé statni utvary, jako jsou
na pi. Svycarské kantony,”’) nebo je podminéna zvlastnimi soci-
alnimi a hospodarskymi poméry, jaké jsou na pr. ve Spojenych
statech americkych,”) je v8ak téZ obecné znamo, jakymi vaznymi
vadami veSkera verejna sprava zejména ve veétSich statnich cel-
cich pfi tomto systému trpi.’) Ttebas je nepochybno, Ze instituce

*) Predneseno dne 14 .kvétna 1923 ve schfizi profesorského sboru
pravnické fakulty Karlovy university jako habilitaéni pfednaska.

) Viz k tomu z novéjsi literatury zejména Fleiner, Beamten-
staat und Volkstaat, ve Festgabe fiir Otto Mayer zum siebzigsten Ge-
burtstag, 1916, str. 20 n., Hasbach, Die moderne Demokratic, 2. vyd.
1021, str. 183 n., Merkl Demokratie und Verwaltung, 1023, str. 5 n.,
Kelsen, Ueber Wesen und Wert der Demokratie, 1921, Wittmayer,
Die Weimarer Reichsverfassung, 1922, str. 82 n., Barthélemy, Le
probléme de la compétence dans la démocratie, 1918, str. 219 n.

2) Fleiner, Schweizerisches Bundesstaatsrecht 1923, str. 247 n.,
ty z, Beamtenstaat, str. 40 n., t ¥ z, Entstehung und Wandlung moderner
Staatstheorien in der Schweiz, 1916, str. it n, Hasbach, 1. c. str.
191 n. i

3) Bryce, La République américaine, 2. vyd., II., 1912, str. 123
n., Sloane, Die Parteiherrschaft in den Vereinigten Staaten von Ame-
rika ,1013, str. 185 n., Hasbach, 1, c: str. 101 n., Coester, Verwal-
tung und Demokratie in den Staaten von Nordamerika, 1913, str. 134
n, Freund, Das 6ffentliche Recht der Vereinigten Staaten von Ame-
rika, 1911, str. 135 n. ¢

4y Hasbach,lc, str. 192 n., Mrerkl,'l. c., str. 388 n.,,;,Fleiner,
Beamtenstaat, str. 39, Bryce. L. ¢, 171, str. 201 n, Barthélemy,
zc.ystr. 235:1., Silio amielslic ustr. 212rninClole stiemy s cyistr. T54 n.
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vitednictva z povolani je vytvorem monarchické statni formy,”)
aelze pres to tvrditi, ze by byla neslucitelnou se statni formou
republiky.’) Sta¢i tu pouhy poukaz na IFrancii,’) kterd je ne-
sporné uiednickym statem xaz’ oyxnr a k jejimuz typu se pri-
klonily, alespon v cetnych smérech, republiky, které vznikly po
svetové valce, mezi nimi zejména i nas stat. Nelze-li vsak pro-
kazati, ze by byl pojem uredniclva z povolani v odporu s pojmen
republikanské statni formy, tvrdiva se ¢asto, ze pomeér, ve kterém
urednik stoji v republice ku statu, nelisi se nikterak od obycej-
ného pracovniho pomeéru, ve kterém stoji soukromy zameéstnanec
ku svéinu zaméstnavateli.®) AvSak ani tento nazor nelze pokld-
dati spravnym, nebot pomér urednika ku statu je verejnopravni
pomér sui generis, ktery je pravneé zcela odlisny od pracovniho
pomeéru soukromeho zameéstnance. To jasne vysvitne z juristi-
ckého rozhoru otazky uredmické stavky.

5) Fleiner, Beamtenstaat, str. 3I n.,, tyz, Institutionen des
deutschen Verwaltungsrechts, 3. vyd, 1913, str. 93 n.,, Otto Mayer,
Deutsches Verwaltungsrecht, 2. vyd., L., 1914, str. 41 n., L.aband, Das
Staatsrecht des Deutschen Reiches, 5. vyd., I. 1911, str. 438 n.,, Witt-
mayer,l c, str. 83, G. Meyer, Lehrbuch| des deutschen Staatsrechts,
7hviyd- 11 1917 ¥strii 3010, He63. 1) :

©) Merkl, I c.,str. 9 n, Flein er, Beamtenstaat, str. 33; \Witt-
mayer, L. c. str. 82 n.

) Fleiner, Beamtenstaat, str. 37 n., tyz, Die Staatsauffassung
Sder Y TanzeSen Tons, Sstrsssn: Leial sEhianc It 1= o sstrsn gy d i ve T e ilies
lemy, Traité élémentaire de droit administratif, 8. vyd., 1916, str. 44
n, Esmein, Gléments de droit constitutionnel frangais ¢t comparé,
6. vyd.,, 1914, str. 697 n., Jéze, Les principes généraux du droit admi-
nistratif, 2. vyd., 1914, str. 383 n., ty z, Das Verwaltungsrecht der fran-
zosischen Republik, 1913, str. 61 n., Duguit, Traité de droit consti-
tutionnel; 2. vyd., .III., 1623, str, 1 n, Hauriou, Précis de drort: ad-
ministratif et de droit public, 8. vyd., 1914, str. 618 n.

¥) Srv. k tomu literaturu uvedenou u N ézard, Théorie juridique
de la fonction publique, 1901, str. 89 n. — V nejnovéjsi dobé &ini se ne-
zdafilé pokusy konstruovati vedle soukromého a verejného prava sa-
mostatné treti odvétvi pravni, t. zv. socidlni pravo, jez by mimo jiné
zahrnovalo pravni tipravu veSkerého pracovniho poméru, zejména tedy

téz sluzebnibo poméru urednického. — Srv. k tomu Bendix, Das
Streikrecht der Beamten, 1922, str. 53 n., Potthoff, Grundfragen des

kiinftigen Beamtenrechtes, 1923, str, 8 n., 16 n, tyz, Probleme des
‘Arbeitsrechtes, 1922, str. 105 n.,, Sinzheimer, Grundziige des Ar-
beitsrechts, 1921, str. 57 n, Kaskel, Das neue Arbeitsrecht, 3. vyd.,
LQ21 5 iStr 201 n.

Sbornik véd pravnich a statnich. 24
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Pod pojmem stavky rozumi se povsechné smluvené zasta-
veni prace vetsim poctem wosob, zaméstnanych ve vydeélecnych
pomérech pracovnich, za ucelem vynuceni hospodaiskych, soci-
alnich, po pripadé i politickych pozadavka.”)

Stavka je co do své pravni stranky dasledkeni svobody pra-
covni smlouvy. Podle liberalistickyeh nazort je mzda cenou za
praci jako za zbozi, k jehoz prodeji nemtze byti délnik nucen,
nejsou-li mu vhod nabizené kupni podminky. Ma-li vsak deélnik
pravo svobodné praci mastoupiti, musi miti take pravo svo-
bodné praci opustiti, predpokladaje arci, ze dodrzi pri tom pre-
vzaté smluvni zavazky. Z liberalistickych nézori na pracovni
pomér plyne déle tak zv. pravo koalice,”) t. j. pravo délnictva
svobodné se spoléovati za (im ucelem, aby jednotnym vystupo-
vanim dosahlo zlepSeni svych hospodarskych pomeéra, zejména
pracovnich podminek. Koali¢ni pravo zahrnuje v nejzazsich me-
zich pravo délnictva pripravovati pudu pro nejdiraznéjsi pro-
stredek k vynuceni svych pozadavki, t. j. pro hromadné zasta-
veni prace, tudiz pro stavku.

Koaliéni svoboda doSla vyrazu v zakonodarstvich evrop-
skych statt kontinentalnich teprve v druhé poloviné XI1X. sto-
leti,™) nikoli v8ak neomezené: zpravidla odstranéna pouze trest-
nost koalicnich dmluv, avSsak donucovani k jich pristupu pro-
hlaseno za ¢in trestné kvalifikovany a trestneé stihatelny a tmlu-
vam samym odepirdna jakakoliv civilnépravni platnost.'*)

) Srv. k tomu Bernstein, Df_:r Streik, 1920, Schdénberg,
Handbuch der politischen Oekonomie, 4. vyd., II. 2, 1808, str. 67 n,
Philippovich, Grundriss der politischen Oekonomie, 7. vyd., IL
2RO SEE. ~ 330 )]

10y Srv. lit. sub ') ,dale Esmein; 1 c. str.' 1128 n, Duguit
1. c., str. 205 n, Schulz Koalitionsrecht ve Stengel-Fleisch-
manmn, \Worterbuch des Deutschen Staats- und Verwaltungsrechts,
2. vyd., II., 1913, str. 586 n.,, Lamp, Koalitionen v Mischler-Ul-
brich, Oesterreichisches Staatsworterbuch, 2. vyd., 1., 1963, str. 137 n,,
Verkauf, Arbeitscinstellungen, und Aussperungen, tamtéz, 1., str.
101 n.

11) Pred tim pouze v Anglii, a to prechodné, zakonem z 21. VI.
1824, ktery vsak jiz po roce, zakonem z 6. VII. 1825 byl zruen. Teprve
zakony z 29. VL. 1871 a z 13. VIII. 1875 zavedly v Anglii koali¢ni svo-
bodu definitivné.

12) Ve Francii byl to t. zv. zdkon Ollivier z 25 V. 1864, ktery
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Svoboda pracovni smlouvy a koaliéni svohoda nezahrnovaly
viak v sobé pravo délnictva na stavku.**) Nejsou-li délniku vhod
pracovni podminky, ma pravo za dodrzeni smluvenych, po pri-
padé zakonem stanovenych predpokladi, zejména zpravidla za
dodrzeni urcité vypovédni lhity domahati se a dosici zruSeni
pracovniho poméru. Pri stavee viak zpravidla nejde o to, aby
dosavadni pracovni pomér byl zru$en. Pravé naopak: délnictvo
nechce pracovati, aby tim vynutilo splnéni svych pozadavkii.
Délnictvo odmita tedy plniti své smluvni povinnosti. Je jasno, ze
nemuze-li jednotlivy délnik bez civilnépravnich duasledkt zdra-
hati se individuelné dostati zavazktm z pracovni smlouvy, tim
spise nemtze i skupiné délnictva vazaného pracovnimi smlou-
vami prisluseti pravo kolektivneé tyto smlouvy porusovati. Kon-
struovati pravo na stavku znamenalo by vSak pravé konstruo-
vati pravo na neplnéni smluvne prevzatych zavazka. Takové
pravo by predpokladalo, Ze délnik vézany pracovni smlouvou je
opravnén ji neplniti, ackoliv tato smlouva nadale trva. Tako-
vého prava vSak pravni rad neuznava a podle slov Duguito-
vych™) zadny zdkonodarce na svété nemize podobné pravo ko-
difikovati. Dnesni pravni stav je prosté ten, ze stavka bez nasil-
nosti neni ¢inem trestnym, z jeji beztrestnosti nevyplyva vsak
pravo stavkovadti.

Pro nase pravo prichazi tu v ivahu predevsim § 114. nasi
ustavni listiny, jenz zni: » Pravo spol¢ovaci k ochrané a podpore
pracovnich (zaméstnaneckych) a hospodarskych pomért se za-
rucuje. VSeliké ciny jednotlivet nebo sdruzeni ,jez se jevi tmysl-
nym rusSenim tohoto prava, jsou zakazany«. Timto predpisem
byl recipovan nasi tistavou ¢l. 159. némecké tstavy témeér do-

novou textaci ¢l. 414—416 code pénal odstranil trestnost koali¢nich

umluv, ponechal vSak nadale trestnost donucovani ku koalici. — V Né-
mecku byly odstranény koalicni zakazy ustanovenimi §§ 152, 153 zivn.
fadu z 21. VI. 1869, i zde vSak donucovani je trestno. — V Rakousku

byl vydan v téze dobé obdobny zakon z 7. IV, 1870, & 43 T. z.
“13) 7 autorti, ktefi stoji obdobné na zamitavém stanoviskn ku pravu
na stavku, budtez uvedeni: Esmein, |. ¢, str. 1130 n., Duguit, L c.
str. 202 n.,, Hatschek, Deutsches und preussisches Staatsrecht, 1.,
1022, str. 103, ty z, Institutionen des deutschen und preussischen Ver-
waltungsrechts, 1919, str. 217, Pottho ff, Beamtenrecht, str. 11 n.
IGmisve. AT Str 1216, | :

24*
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slovného znéni: »Die Vereinigungsfreiheit zur Wahrung und
Forderung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen ist fiir je-
dermann und {iir alle Berufe gewahrleistet. Alle Abreden und
Massnahmen, welche diese Ireiheit einzuschranken oder zu be-
hindern suchen, sind rechtswidrig«. Z protokolt tustavniho vy-
boru o projedndvani némecké ustavy vysvitd, ze pii jednani
o tomto clanku byla predmetem debat téz otazka prava na
stavku. V plvodnich navrzich') byl na misté slova »Vereini-
gungsfreiheit« vyraz »Koalitionsfreiheit«, Béhem debaty se vSak
seznalo, ze nékteré politické strany vykladaly slovo »Koealitions-
freiheit« v.sirokém smyslu, jakc by v sobé zahrnovalo téz prévo
stavkovati. Aby se proto zabranilo takovému autory Ustavy ne-
zamyslenému vykladu, zvolen byl némecky vyraz »Vereinigungs-
freibeit«, jemuz odpovidéd téz vyraz, jehoz uziva naSe ustavni
listina, totiz »pravo spoléovaci«, pri némz podobny vyklad neni
mozny.'®) Uzndnim »spoléovaciho prava k ochrané pracovnich

15) § 22, odst. 2 t. zv. ndvrhu Preussova, § 33, odst. 2 vladniho
navrhu.

16) Vzhledem k tomu, ze predpisy némecké tistavy byly prevzaty
na$i Gstavni listinou, jsou dotycna jednidni némeckého tustayniho vyboru
zajimava 1 pro vyklad na$i tistavy. Srv. Bericht und Protokolle des
achten Ausschusses iiber den Entwurf einer Verfassung des Deutschen
Reichs, 1920, str. 389 n.: .Abg. Dr. Bayerle: Das Wort »Vereini-
gungsfreiheit« ist als Verdeutschung fiir »Koalitionsfreiheit« gewihlt
worden. Abg. Dr, Hitze: Ich war bisher immer der Meinung und
bin es auch noch, dass ein Unterschied besteht zwischen der Vereini-
gungsireiheit und der Koalitionsfreiheit, dahin, dass das Recht, sich
7zu vereinigen noch nicht das Streikrecht in sich schliesst. Abg. K a-
tzenstein: Das Recht der Einstellung der Arbeit wird an sich durch
das Wort »Koalitionsfreiheit¢ mitbehandelt. Wenn es notwendig ist,
-dass bestimmte Arbeitseinstellungen im Offentlichen Interesse wer-
boten werden miissen, so kann das in Spezialgesetzen geschehen, in der
Verfassung diirfen wir das Streikrecht nicht einschranken, dazu ist die
Frage noch nicht reif, sind die Dinge noch sehr im Fluss. Ich schlage
leshalb vor, das Wert »Koalitionsfreiheit« zu wihlen... bhitte, dabei
ausdriicklich festzustellen, dass die Frage des Streikrechts
niit dieser Fassung nicht bertihrt ist, Geheimrat Frick (preussisches
Handelsministerium): Nach der Auslegung, die dem Wort >Koalitions-
freiheite vorhin gegeben worden ist, soll Xoalitionsfreiheit zu-
gleich das Streikrecht umfassen.. Jetzt ist nun beantragt, die
Koalitionsfreiheit diirfe in keiner Weise beschrinkt werden. Er heisst
das also nach der Interpretation, die einer der Herren Antragsteller
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2 hospodatskych pomeérti« nemélo tedy a nemohlo byti prohlaseno
za uUstavné chranéné porusovani smluvnich povinnosti plynou-
cich z pracovniho poméru, nybrz uznano tim pouze, arci v Siro-
kém rozsahu, pravo piislusnik vSech povolani domahati se jed-
notnym vystupovanim zlep$eni svych poméra.'")

Nelze-li konstruovati pravo na stavku v soukromopravnich
pracoviich pomeérech, tim méné je to mozno, pokud jde o peo-
meéry verejnych zrizenct. Ale otazka stavky sama jevi se tu ve
zeela jiném pravnim svetle. Vysledky, ku kterym se doslo v otaz-
ce stavky v soukromopravnich pracovnich pomérech, jsou di-
sledkem individualistické soustavy hospodarské, spoc¢ivajici prav-
né na pomeru pravni rovnosti obou smluvnich kontrahentt.
Zeela jinak je tomu, pokud jde o poméry vefejnych uredniku.
Jiz zhézny pohled na pravni povahu urednického poméru vylu-
cuje veskerou pravni analogii se soukromopravnim pracovnim
pomérem. At konstruuje se zalozeni urednického poméru verej-
nopravni smlouvou') ¢&i jednostrannym vrchnostenskym ak-
selbst diesem \Worte gegeben hat: das Streikrecht darf in keiner Weise
beschriankt werden. Also es darf zu keiner Zeit, in keiner Notlage, fur
keine Klasse der biirgerlichen Gesellschaft beschrankt werden, nicht
fiir Eisenbahner, nicht fir diejenigen, die die notwendigsten Lebens-
mittel hervorbringen, nicht fir [eute, die Gas, IFeuer, Wasser in ihrer
Hand haben (Zuruf: Die Soldaten!) — darauf will ich nicht eingehen,
weil die Soldaten ein Beruf fiir sich sind —, nicht fiir landwirtschatt-
liche Arbeiter. Ich weiss wirklich nicht, ob die Kommission in diesem
Augenblick sich der Tragweite einer solchen verfassungsmissigen Regel
vollstindig ‘hewusst gewesen ist, und ob sie wirklich die Verantwor-
tung fiir eine solche Bestimmung auf sich nehmen will. Vorsitzender
Haussmann: Wir miissen dem Worte die Auslegung geben, die
die Regicrung bei der Formulierung ihres Entwurfes angenommen hat.
Abg. Dr. Hitze: ... Ich habe darauf aufmerksam gemacht, dass in
der IFassung der Vorlage das Streikrecht nicht inbegriffen ist. So ist
der Ausdruck »\Vereinigungsfreiheit« unbedenklich, aber nicht der Aus-
druck »Koalitionsfreiheit«... Abg. Dr. Sinzheimer: ... Ich schlage
vor, ... ausdriicklich zu erkliren, dass wir die Frage des Streikrechts
in der Verfassung nicht entscheiden wollen.

) Anschiitz, Die Verfassung des Deutschen Reichs, 1021,
str, 256, D amm e, Beamtenstreik und Reichsverfassung, v Deutsche
Juristen-Zeitung, ro¢. XXIV, str. 786 n.

18) I.aband, Staatsrecht, I, str. 434 n, Seydel Bayerisches
Staatsrecht, 2. vyd., I .,1913, str. 670 n., Jellinek, System der sub-
jektiven Offentlichen Rechte, 2. vyd., 1010, str. 179 n., 21T n,, Lafer-
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tem,"”) vzdy jde tu o zalozeni vefejnopravniho poméru vykazu-
jiciho mocenské prvky.”’) Jde tu o tak zv. zvlastni mocensky
pomér,”’) z néhoz vznikaji pro ufednika nejen zvlastni prava,
nybrz i zvlasStni povinnosti, presahujici rozsah vSeobeenych po-
vinnosti, plynoucich pro kazdého ob¢ana z jeho pomeéru ku statu
a tvotici obsah tak zv. sluzebni povinnosti.**) Plnéni téchto po-
vinnosti neni analogii plnéni smluvnich zavazka, nybrz je du-
sledkem pievzatého zavazku vérnosti a poslusnosti.”*) PoruSeni,
jejich nerovna se poruseni smlouvy, nybrz tvori skutkovou pod-
statu protipravniho ¢inu, stihaného ve zvlast upraveném trest-
nim Fizeni, v tak zv. Fizeni disciplindarnim.**) Pozadavek vérno-
sti nema v tGrednickém pomeéru jen mravnl vyznam, nybrz sky-
taje meritko, zda v konkrétnim pripadé bylo uc¢inéno zadost slu-
zebni povinnosli, nabyva tu pravni charakter.””) Tato zvlastni
povaha urednického poméru ma téz vliv na statoobtanské po-
staveni urednikovo. V§eobecnd obcanska prava nepodléhaji
u urednikda pouze vsSeobecnym omezenim, platnym pro vsechay
obcany, nybrz jeste zvlastnim omezenim, ktera plynou z povin-
nosti jejich uradu a stavu. Mira téehto omezeni muaze byti razna
a bude zpravidla vétsi v monarchickém staté nez v demokracii,
ale ani zde nebude mozno dodrzeti formalni rovnost mezi ured-
niky a ostatnimi ohcany.

Pokud se tyce stavky, bylo-li mozno uznati ji v soukromo-
riere, Traité de la juridiction administrative, II., 1806, str. 013,
Hoetzel, Nauka o spravnich aktech, 1907, str. 72 n.,, W ey r, Cesko-
slovenské pravo spravni, 1922, str. 45.

19) Prazak ,Rakouské pravo dstavni, 2. vyd., III, 1902, str. 395,
399 O. Mayer, Verwaltungsrecht, I., str. 100 n., IL, str. 262 u., G.
M eyer, Staatsrecht, II. str. 575 n, Fleiner, Institutionen, str. 182
n, Apelt, Der verwaltungsrechtliche Vertrag, 1920, str. 104 n., Hau-
TR0 U e C TS S S U 0 21 e D) IO i et AR R A (B o LE ST & L T2l ey bl Z 56,
Principes, str. 28 n., 3090 n., Berthélemy, Traité, str. 45 n.

UG BT eRs ons Il iy e

21) Fleiner, Institutionen, str. 155 n.,, Otto Mayer, 1. c. IL,
Sttee sz un Selliathiad SIoFe, ol st b 433 an.

22O M avie AL S oL VI st ou3 n'
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pravnich pracovnich pomérech za dovoleny, t. j. nikoliv trestné
stihany prostredek k uplatiiovani soukromyeh pozadavku, pred-
stavuje stavka ve verejné sluzbé za vSech okolnosti ¢in proti-
pravny. Stavka a vefejna sluzba jsou neslucitelné pojmy, nebot
stavka je skutednost, kterda vefejnou sluzbu, na niz je zucasten
zajem veSkerenstva, podrazuje zvlastnim soukromym zajmtm
urednika. At jsou tyto zajmy, které maji byti stavkou prosazeny,
sehe opravndnéjsi, nesmeji byti nikdy nadrazeny velejnému za-
jmu, predstavovanému verejnou sluzbou, nebol verejna sluzba,
kterou turednik obstaravéa, je mu vzdy sverena, al je jakykoliv
jeji predmet, jn-lé--nc-m a v ozajmu statu. Verejna sluzba je podle
svého pojmu takové dilezitosti pro veSkerenstvo, ze uklada tém,
kdo dobrovolné do ni vstoupill, povinnost obstardvati ji nepretr-
zite. Prave vzhledem k nutnosti nepretrzitého obstaravani ve-
rejné sluzby ustanovuje stat uredniky zpravidla na dozivoli, po-
skyluje jim marok na pevny plat, nedovoluje jim vSak trad libo-
volné opustiti. Urednik ma sice pravo zadati kdykoliv rozvdzani
sluzebniho poméru, avsak jeho zadost o propusténi ze sluzeb-
niho svazku musi byti uradem prijata a az do té doby je urednik
jovinen pod nasledky disciplinarniho stihami urad nadale ob-
stardvati.®) Neni-li samo zrueni sluzebniho poméru ponechémo
jednostrannému volnimu aktu arednikovu, nelze tez piripustiti
pravo urednikovo, aby, aniz by meél umysl zrusiti sluzebni po-
mér, odmital vykon svérenych praci. Znamenalo by (o dati mu
pravo pracovati »quoad voluerit<.’™) Tim spiSe, nemize-li jedno-
tlivy urednki bez porusSeni sluzebnich povinnosti odmitati vykon
prace, je protipravnym cinem smluvené a hromadné zastaveni
prace, t. j. stavka, kterd ve svych duasledcich vede nutné k za-
staveni a desorganisaci veSkeré verejné sluzby. Kdezto soukromy
zaméstnanec poruSuje pri stavee pouze zavazek plynouci ze sou-
kromopravni smlouvy a odpovida z tohoto poruSeni pouze ci-
vilnépravneé, porusuje verejny zameéstnanec, ktery stavkuje, svou
sluzebni povinnost vyplyvajici primo ze zvlastniho verejnoprav-
niho poméru, v némz se nachdzi, a stanovenou pravnim radem.
Prikladem ize tu uvésti ustanoveni § 21. nasi sluz. pragmatiky,

26) Srv. § 84 nasi sluz. pragm.
27) Hatschek, Staatsrecht, I., str. 194.
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podle néhoz je uredaik povinen »vystrihati se a podle svych sil
zabraniti vSemu, co odporuje verejnym zajmum, neb mohlo by
byti na ujmu sporadanému chodu spravy«. Poruseni této slu-
zebni povinnosti jevi se na rozdil od poruseni smluvniho zavazku
soukromym zamdéstnancem poruSenim pravniho fFadu, tudiz
protipravnym ¢inem disciplinarné stihanym a trestnym.

Pred politickym prevratem zpusobenym: svétovou valkou
byl problém tGrednické stavky pravnické literature v Némecku
a Rakousku zcela cizim. Teprve provolani provisorni revolucéni
vlady nemecké, tak zv. rady lidovyeh zmocnéneu, ze dne 12,/X1.
1918, které v ¢l. 2. prohlasilo, ze »spolkové a shromazdovaci
pravo nepodléha, a to i pro turedniky a statni zaméstnance, zad-
nému omezenic, a z nehoz omylem odvozovano v tehdejsi-revo-
luéni dobé pravo na stavku.™) postavilo pravni teorii pred nut-
nost zaujmouti k otazce presné stanovisko. Aktuelnost problému
byla tim vetsi, jezto urednické orgamisace, které byly v Némecku
po. revoluei vyvolany v zivot, pojimaly stavku jako jeden z utoc-
nych, po pripadé chrannych prostredka do svych programu neb
i do stanov™) a stavky samy nebyly zjevem ojedinélym. Téz pii
projednavani jednotlivych zemskyeh ustav byla moznost Gred-
nické stavky Casto pretfasana.”) Pravni teorie vsak témer jed-
nomyslne stoji na stanovisku, ze urednicka stavka je pravneé ne-
prpustnou.”’) Qjedinélym je nazor dokazujici jeji pFipustnost
poukazem na ¢l. 189 ném. ustavy, jemuz odpovida, jak bylo jiz
uvedeno, § L14. nasi tustavni listiny.**) Bylo jiz ukazano, Zze
z téchto predpist neplyne pravo na stavku vtbec, tim méné
mohlo jimi byti kodifikovano pravo na trednickou stavku. Oiry
maji pro uredniky pouze potud vyznam, ze priznavaji urednictvu
koaliéni pravo, které dosud meéli jen ve zecela omezené mire, t. j.

2%) Nepravem se tu zejména ztotoziovala koalicni svoboda se svo-
bodou spolkovou a shromazdovaci.

29) Srv. prislusny material u Bendixe, I, c., str. 111 n.

8NN Srv ! ftamtéz, sty N 1 4n;

31) Na pf. Anschtutz, L c, str. 256, Hatschek, Staatsrecht,
I., str. 193 n.. Pottho ff, Beamtenrecht, str. 11 n, Allekotte, Die
Beamten und das Streikrecht, 7920, str. 20 n, Damme, L c., str. 786
n., MHolbeck, Das Streikrecht der Beamten in Preussen, v Deutsche
Juristen-Zeitung, ro¢. XXIV, str. 306 n.
s2)Bie nid dac Sl St c s strieo €y R STien
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pravo zdruzovati se k ochrané a podpore svych hospodafskych
pomeért. Nelze v8ak tvrditi, Ze by i toto koalicni pravo bylo zcela
neomezené. Kdezto v soukromopravnich pracovnich pomeérec':
zahrnuje v sobé koali¢ni svoboda i pravo zdruzovati se za Uce-
lcni spolecného zastaveni préce, jsou i po prohlaSeni vSeobect é
svobody spolcovaci v § 114. nasi ustavni listiny, resp. ¢l. 159.
ném. ustavy podobnd zdruzeni verejnych urednikt protizakonna.
jexto jsou v odporu s jejich sluzebni povinnosti, kierda uwznanim
koaliéni svobody mebyla zruSena, a nebyly také zminénymi wsta-
vevenimi dercgovany star§i predpisy zakazujici podobna zdru-
zeni,*®) na pr. § 25. nad& sluz. pragm., jenz zakazuje urednikim
uzayirati zdruzeni, kiera maji za ucel zpuasobiti poruchy neb
preruseni uredniho neb sluzebniho provozu.

V protivé k teorii némecké byla ve francouzském pravu a to
j:k v teorii, tak i v praksi otazka urednické stavky resena dosti
cist0.*) Francie, kterd jiz r. 1864 uznala koaliéni svobodu, Zir-
live strehla pred ni obor verejné spravy jako nedotknutelny a
zejména encrgicky branila a brani vniknuti tak zv. syndikalismu
do stavu ufednického a to pravé z praeventivnich divedi, aby
jiz predem zamezila pripravovati puadu pro stavku v radéch ve-
rejného zamestnanectva. Jde tu o stanovisko francouzské nauky
a judikatury k otazce, zda mohou verejni zameéstnanci byti
tcastni vyhod zakona z 21./i11. 1884 o tvoteni syndikatt. Mimo
davody vyvozované ze znéni zakona a z pripravnych praci je pro
dislednou praksi jak Conseil d’Etat, tak civilnich i trestnich
soudt, ze Urednici nemohou tvoriti syndikaty ve smyslu zmine-
ného zakona, rozhodnou ta okolnost, ze k praerogativam syndi-
katt zrizenych na zakladé zakona z r. 1884 patri pravo pripra-
vovati stavku, takového prava vsak verejnym urednikim nelze
nikdy priznati. Ufednici mohou se podle pievladajicitho minéni
teorie zdruzovati pouze ve smyslu spolkového zakona z 1./VII.
1901, ktery podobného prava spolkum na zakladé ného zrize-

SN ERIGT I ORFEEREl N c VS EE ST 2 Yt

34) Srv.. Duguit, 1. c., III, str. 202 n., Berthélemy, Traité,
L.sc.str. 5520 n., ] eiz.e Principes,. str, 410in., Cihia r diotn}, Eespomvoir
administratif, 1910, str. 201 n.,, Esmein, Eléments, l. ¢, str. 608 n.,
Hauriou, Précis, str.” 488 n.
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nym nepriznava.’”) Pokud se tyce stavky samé, nejen ze fran-
couzské pravo neuznava jeji pripustnost, nybrz jde v praksi co-
do pravnich nasledki jejich jesté dale, nez bylo shora zastavano.
Conseil d’Etat, t¥ebas pies odpor nékterych teoretik?,”) stoji
dusledné na stanovisku, ze stavkou stavi se urednici mimo za-
kony a narizeni, které byly vydany, aby zabezpecily kazdému
jednotlivému z nich pozivani prav plynoucich piro né z verejné
sluzby. Proto v pripadé spoieéného smluveného opusteéni sluzby
miize stat stavkujici uredniky bez dalSiho rizeni ze siuzby pro-
pustiti.”") :

Stavka vubec jako zjev socidlni ma mesporné priznivejsi
pudu v republice nez v monarchii. Ne proto, ze by v této bylo
méné podnett k jejimu vypuknuti, nybrz vzhiedem k volnéjsimu
ovzdu$i, v némz se v republice Zije a tim i vétsi expansivinosti
socialnich pozadavki. To plati i o urednické stavee. Tim se vy-
svétluje, ze prave francouzska teorie a prakse se urednickou
stavkou podrobné zabyvala. Vysledky, ku kterym dosla, jsou tim
pozoruhednéjsi, ze otazka byla tu reSena v ovzdusi republikan-
ského zrizeni statniho trvajiciho tu naposledy jiz po padesat let,
a nelze tedy ji vytykati, ze by zila dosud pod vlivem monarchic—
kych tradic. Neni jiste nezajimavo, ze k nejprudsim odptrcim
Urednické stavky patri Duguit, jenz odporucuje prohlasiti tred-
nickou stavku za ¢in podléhajici trestnimu zikonu,”) ackoliv
jeho svérazné pojeti statu vede primo ku sesyndikalisovini ve—
Skerého zrizeni statniho a verejného zivota vibec. Nazory fran-
couzské veédy paralysuji nékteré ukvapené hlasy nejnovejsi lite-
ratury némecké,”) které chteji dokazovati, ze revolucnim pre-
vratem byl pretvoren od zakladu veskeren pravni rad a ze z po-
meéru urednického jsou vylouceny nadale veSkeré mocenské
prvky, takze v otazce stavky neni rozdilu mezi vefejnym ured-
nikem a soukromym zaméstnancem.'")

32) Srov. mimo literaturu sub 34) uvedenou Rolland, L’état
actuel des groupements de fonctionnaires, 1922.

306). Na pf. J e z'e, Principes, str.412.

37) Srv. na pf. nilez Winkel z 7. VIII. 1909, Syndicat national des
chemins de fer z 18. VII. 1913.
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10) Srynt*.Wittmayer L c, str. 82 n.





