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“dilo psal — prvy z ceskych romanisti, ktery vySel ze skoly italské. Za
to nicim nelze omluviti nedbalou korrekturu spisu, jenz se hemzi tisko-

ment. @, S:

Déjiny prava v zemich éeskych.

Horna Richard, K déjindm moravskych uafednikid.
Cast 1. Dvorsti Gfednici moravsti do roku 1411. (V Praze 1922. Stran
48. Cena 7 K¢&.) IT. Zemisti nfednici monavsti do roku 1620. (V Praze
1923. Stran 64. Cena g K¢.) — Obé v Pracich ze seminatfe ¢eského prava
na Karlové université v Praze ¢islo 5. a 7.

S ni2kterymi zménami otiskuje profesor Horna v obou svrchu uve-
denych studiich vétsi ¢ast své, v rukopise predlozené, prace habilitacni,
jejiz cely rozvrh majdeme autorem otistény v Gvodé prvni studie na
strané 6. Podkladem dal$iho referatu jsou vSak pouze obé otisténé casti.

Prvni z nich zac¢ina prehiedem dosud vykonané prace v déjinach
moravskych trednikéi. Z ného je patrno, ze moderniho vyliceni této
otazky nemame viibec.

Prvni kapitola: jest pak vénovana moravskym tirednikim v dobé
dvore udélnych knizat, al pro spravu dvora ustanovené (marsalek, ko-
mornik, ¢isnik, stolnik a do jisté miry i pisaf a kaplan), af pro spravu
udélu na misté ceskych nfednikét hradskych (kastelan, vladaf, soudce).
Celkem zprav z této doby jest poskrovnu.

Druha ¢ast vénovana jest dvorskym ufednikéim v dobé markrab-
ske, to jest do roku 1411. Roozvrzena jest na dva oddily, z nichz prvni
lici ufedniky dvorské pro osobu markrabeéte, druha dvorské 1’1fédniky
Pro spravi zemeé. 2

Mezi ufedniky pro osobu markrabéte podan jest predevsim pre-
hled zprav o markrabécim dvoru .za doby pfemyslovske, kde od doby.
Vladislava I. celkem jsou zastoupeny vSechny &tyri hlavni tfady dvor-
ské (marsalek, komornik, stolnik a ¢idnik). Jako zasadu pro celou dobu
nutno uvésti, ze celkem trval zvlastni dviir moravsky jen v dcbé, kdy
byl také samcstatuy markrabi, vymineéné nékteré hodnosti zfistavaly
1 mimo tuto dobu obsazeny, a tu vykonavali jich drzitelé funkce pouze
tehdy, prisel-li kral do zemé. Mimo to casto novy markrabi prejimal
casteéné dvorské tGfedniky svého piedchfidce. Smrti Premysla II. na
cas zmizely dvorské (ifady na Moravé.

Dvar byl pak obnoven na Moravée az po zrizeni lucemburské
sekundogenitury, a to jednak s Ufady starymi, jednak s nékterymi no-
vymi zvl. hofmistrem. Také komornik, ktery zatim zanikl, obzZivl v nové
podobé jako osobni sluzebnik markrabéte, brany z niz§i $lechty. Celkem
dvoru na Moravé nepodaiilo se ziskati si té vaZnosti a toho vyznamu
jako v Cechach. Stoleté preruieni mezi obéma skupinami markrabat
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zamezilo vytvoreni se dédi¢cnosti, a tim i.vétsthe povzneseni se téchto
urednikd.

Zvlastni stat vénuje autor tradu marsalkovu, ktery v dobé po od-
padnuti dvora moravského po smiti Premysla II. stal se marsalkem
zemskym (Moraviae), aby zacitkem XIV. véku splynul v rukou panti
z Lipé dédicné pro obé zemé. Markrabata lucemburska méla viak vedle
toho svého. zvlastnihe marSalka dvorského.

‘Ufad hofmistra vyskytuje se teprve za markrabat lucemburskych,
poprvé 1358 Dale zminuje se autor kratce jesté o dvorskych kaplanech;
lékatich i vychovatelich, jakoz 1 o dvoru markrabénciné.

V druliém oddile uveden jest mezi tredniky pro spravu zemé na
prvnim misté soudce dvorsky, jehoz existence je ma Moravé pro dobu
XIII. stoleti velmi sporna. Autor priklofiuje se k minéni, ze v té dobé
soudce dvorského nebylo, nybrz Ze tyz vznikl az v polovici XIV. véku
za Josta, z jinych celkem kofenfi nezli v Cechach.

Titul kancléfe moravského spojen byl od dob Pf'erhySla 1. s pro-
bozstvim olomouckym; byla a zfistala to také po celou dobu daldi hod-
nost pouze cestnd. Na moravskou kanceldf samu probost vlivu nemél.
Tato byla poprvé organisovana pod protonotafi az v dobé Vladislava I.
a trvala celkem do nastoupeni Pfemysla II. na Cesky triin. Za wvlady
Vaclava 11. obnoevuje se moravsky protonotat jako nacelnik zvlastniho
moravského oddéleni v kralovské kancelai: ceské. Kancelaii za doby
lucemburské autor nevénuje zvlastni pozornost a odkazuje prosté na
spis Tadritv vée vycerpavajici. :

Komornik byl jako v Cechach také na Moravé hlavné spravcem
komory moravské a vseho, co s komorou souviselo. Autor podnobné
rozebi1a komorniky a zpravy o nich ve stoleti XIII. Zacatkem XI1V.
véku s rozvojem ufadu hejtmanského spojuje se komornictvi s hejt-
manstvim zemskym, az v ném zamké. Zvlastni vyvoj zemského soudu
moravského na rozdil od ceského zpiisobil, Ze komornik nemohl tu
prejiti do zemského soudu. :

Zastupcem komornikovym a jeho pomocnikem Dbyl zahy pod-
komofi. Jeho moc vsak rychle vzristala, takze prerostl vyznamem ko-
mornika samého a zasahoval do celé fady oborii vefejného zivota
tehdejsibho. Urad sam byl namnoze prodavan i cizinctun. Zacitkem XIV.
veku doscdaji nan pravidlem panové moravsti. Skoro v (éze dobé klesa
viak i vyznam tfadu toho jednak poklesem statkil a piijmi kralovskych
na Moiavé, jednak tim, ze mésta snazila se moc podkomoriho vidi sobé
obmeziti. coz se jim namnoze i zdarilo. Femoonikit podkomori mnoho
nemél.

Na kenei je samostatna zminka o lovéim.

K prvni uverejnéné casti prace Hornovy pripojen jest jesté pie-
hled dvorského tirednictva za doby Premyslovské, a podrobna literatura
k praci pouzita.
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“Druhd uvefejnéna stat obsahuje zemské ufedniky moravské do
roku 1620, a to ve dvou oddilech: poéatky moravskych zemskych ufed-,
nik@l a moravsti ufednici zemsti v dobé stitu stavovského.

V prvni z nich autor sbird nejstarsi doklady o hejtmanu, komor-
nicich, sudich, o pisafi zemském a purkrabich, ukazuje, kdy asi Gfady
ty vznikly a pro¢, rozebird vznik komornikfi 1 sudich z afednikd kraj-
skych, uvazuje o otdzce, byli-li zems§ti pisafi dva nebe jeden. V celku
tato stat je jen historickym davodem k vlastnimu obsSirnému a soustav-
nému vyliCeni zemskych ufednikét v dobé stavovského statu.

Uvodem k této druhé &asti naértl autor vyvoj moci stavovské
v Cechich a ukazal, v éem 1i81 se od tohoto vyvoje ceského poméry mo-
ravské. V daléim najdeme piehled moravskych tdfednikd vétSich i men-
Sich, rozdéleni ufadfi té&ch mezi stavy, zplisob osazovani, zodpovédnost
a prisaha jejich.

Teprve potom vylicuje autor jednotlivé tfady a zacina zemskym
hejtmanem. Velmi podrobné rozebirda tu autor celou velikou kompe-
tenci tohoto #fadu jak v dobé mezivladi, tak i za vlédy krale. V jeho
rukou soustfedovala se nejdfilezitéj$i Cast spravy zemské, vedle toho
vsak také nékteré véci agendy soudni, financni a viojenské. Hejtman
nemél urcitého sidla a odména jeho za velikou praci a starosti dfadu
toho byla nepatrna. Iiejtman zemsky mél smiSené postaveni, jsa ca-
ste¢né zastupcem kréle, Caste¢né osobou stavovskou. Pokus Ferdinandtv
uciniti z ného kralovského tfednika se nezdafil.

Dalsi samostatné stati vénovany jsou ufadu nejvys$siho komornika
a sudiho, ktefi vznikli spojenim obou Gfadii stejnojmennych: olomouc-
kého a brnénského, jakoz i tfadu zemského pisate, hofrychtafe a pod-
komotiho. Podkomoii blizi se svym razem znacné zemskému hejtmanu,
jevé jako on hojné prvkta kralovskych.

Posiedni cast vénovana jest mensim urednikim moravskym. Tu
najdeme na prvnim misté uredniky mensSiho soudu, dale purkrabiho
zemského, ptuhonéi a direktora zemskych penéz. V poznamce k tomuto
déje se i zminka o zemépanskych tufednicich finanénich: rentmistru a
hansgrafovi.

Ohé casti spisu Hornova nejsou stejné pracovany. Prvni z nich
cpira se pfevaznou Casti primo o prameny, nebof literatury jest tu po-
skrovnu. Druhé spise kontroluje literaturu, podavajic pfehled dosavad-
nich vysledkd a srovnavajic je s prameny. OvSem i v prvni Casti jsou
stati pracovan¢ touto druhou metodou, na piiklad tifednictve kancelate
knizeci. Na druhé strané nebyl by také raz druhé casti vystizen tplné
svrchu naznacenou vétou, nebof jsou i tam stati pracované skoro vy-
hradné na novych pramenech a prinasejici nové reseni otazek, na pri-
klad otazka zodpovédnosti Gfedniké. Z druhé casti prace povazuji staf
o hejtmanu zemském za nejzdafilejsi, ponévadz podava veln i plasticky
obrazek cinnosti a moci tohoto urednika.
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Koncisnosti knihy vadi, ze autor na nekterych mistech s oblibou
obsirné zabocuje do otazky vedlejsi, nékdy s véci ani pfimo nesouvi-
sejici (na pf. II. str. 5 a jiné). V prvni casti knihy bylo by byvalo
dobfe historicky rozvinuté kompetence jednotlivych tradt dvorskych,
na konci pfehledné vzdy rekapitulovati. Véc by se byla stala jasnéjsi.
Pouzitim desk olomouckych a brn2nskych mohl autor ke II. str. 17.
ziskati presny doklad o jeduotnosti pisaie. Strana 13 cudy brnénské
a str. 8. cudy olomoucké ukazuje, ze spoleénym pisafem roku 1351 byl
Ogerius, notarius terrae, a r. 1358 str. 29. cudy brnénské a str. 28. cudy
olomoucké, zase Franco, notarius tabularum.

Do zemskych aradft po roce 1411 patfi snad take zminka o morav-
ském (resp. spolec¢uiém) marsalkovi ve smyslu ¢l. 220. knihy Tovacov-
ské. Autor obmezil se v ném jen na dobu do roku 1411, kdy uvadi ho
mezi ufedniky kralovskymi. Fovaha tohotc tfadu po roce 1411 neni
ovSem nesPOTNA.

Vytky tuto cinéné, k nimz by sce daly nalézti i nékteré drobnéjsi
dalsi, nijak neubiraji ceny knize, kde autor ukézal, ze dovede védecke
thema si vybrati, latku potrebnou dobte shrom4zditi z pramenu i lite-

ratury, sebranou systematicky, roztriditi a zpracovati. Kapras.
Michael E., Das schlesische Patronat. Beitriage

zur Geschichte der schlesischen Kirche und ibres
Patronats. (Vratislav, 1923. Stran 193.)

Vlastnim néakladem vydal pastor Michael velmi zajimavou knihu
o déjinach patronatu slezského, kterd prindsi mnoho materialu k dé-
jindm Slezska viibec. Nejsou to ovSem soustavné déjiny patronatu ve
Slezsku, nybrz spise fada prispévkal k této otazce.

Autor sestavuje nejprve peclivé vSechny prvni zminky o cirkevni
organisaci slezské od XI. stoleti az do polovice stoleti X1II., to jest
do doby, kdy zacala se silné rozvinovati némecka kolonisace. Doba
kolonisaéni prinesla novy typ také zaklidini kostelti, naporad s pa-
tronatem. Starsi kostely do kolonisace jsou totiz kostely vlastnické;
nebylo jich ovSem mnoho, ponévadz osazeni zemé nebylo prili§ husté.
V. tétc jinak velmi zajimavé stati, chybi mi vyklad, jak pravé tehdy,
kdy pfichazeji do Slezska kolonisté, nastava ve Slezsku boj o pomér
statu a cirkve bezprostfedné potom, kdy biskupové ‘vratislaviti po roce
1207 zacinaji byti voleni kapitulou. Boj ten je soucasny s bojem o tytéz
véci v Cechach mezi biskupem Ondfejem a krilem  Piemyslem I. Ve
Slezsku sice nekonci podobnym ujednanim jako byl konkordat cesky
z roku 1221, prece vSak vysledek je {yz. okolo roku 1250 vseobecné
misto o vlastnictvi kosteli mluvi se tu o patronatu. Némecké osady
na otazku tu neptisobily, jejich kostely jsou skoro vesmés z doby po
tcto dobé, a na vsech priavé v dfisledku tohoto processu je pouze pa-
tronat. Tento vyvoj autorovi usel Gplné.

Autor sestavuje pak dale velmi obsirné star$i patronatni poméry
stoleti XTIT.--X1V., ptechazi vsak na to bezprostredné az na dobu re-

N T T
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formace XVI. véku, na poméry za valky tricetileté a po ui, a koneéné
na pomeéry a zmeny nastavéi tim, ze Slezsko dostalo se do rukou Hio-
henzollerni. Fodrobné tu najdeme, jak se patronat zméml vydanim
pruského prava zemskélio a co vedle tohoto zédkona ziistalo ze starSich
ustanoveni i na dale jako pravo zvykové, na konci pak jsou diasledky
radu cirkevnilio z roku 1873 pro patronat.

K pojednani samému pripojeny jsou pak velmi pellivé tabulky
o vzniku pationatu jeduotlivych osad, o rliznych druzich patronatu,
o rodinach, jimz staty patronat ptisludi, jakoz i o povinnostech a pra-
vech jednotlivych patronfi. Kapras.

Kapras Jan: Z d€jin Ceského Sl~ozska (Slezska ki inov-
nicka, IV. svazek. Opava 1922. Nakladem Matice Opavské v Opavé. &
120 stran. Cena 16 K¢&.)

Prof. Dr. Kapras shrnul vysledky svého dlouholetého badani a
svych ptecetnych praci o pravnich dé&jinach Ceského Slezska v prehled-
ny celek a vydal jej jako thlednou knizku pod shora uvedenym titulem.
Ptehled tento vynikl z cyklu prednaskového, ktery prof. Kapras konal
o prazdnindch r. 1921 pro ulitelstvo v Opavé. Tim byl dan také obsah
a rozsah této knihy. Strunost, prehlednost a pfi tom védecké zaloZeni
byla hlavni hesla, kterymi se¢ autor fidil.

IKXniha déli se na 4 Casti. V Casti prvé vylicen jest vzZnik a déjiny
Ceského Slezska, resp. jeho jednotlivych Casti. Neptfihlizeno zde pouze
k Opavsku s moravskymi enklavami a k Tésinsku, nybrz také k Nissku,
Osvctimshu a Zatorsku, dvéma knizetstvim, ktera tvorila kdysi soucast
knizetstvi Tésinského. Cast tato jest zakondena deliim pojednanim o po-
litickych déjinach ceského Slezska od r. 1848 do svétové valky a obSir-
nym vylicenim slezské otazky na mirovém koungresu pafizském_ Zvlasté
tato partie jest velmi cennym obohacenim na$i literatury o slezslé
otazce. Liceni toto jest tim cennéjsi, jelikoz prof. Dr. Kapras jako clen
mirové konference a vfiznych konferenci a porad o otidzce téSinské a
hlucinské, mél prileZitost® proniknouti hluboko do problemu dpravy
hianic ceského Slezska.

V druhé ¢asti nadepsané »Socialni a narodnostnj poméry ceského
Slezska« pojednano jest o socialnim rozvrstveni lidu, o vyrobnich cin-
nostech jeho a o narodnostnich a ndbozenskych pomérech. Také tato
cast, zvlasté v partiich o narodnostnich pomérech, jest zajimavym lice-
nim germanisacnich snah, jakoz i bojii o rovnopravnost jazykovou.

Probrav politické, socialni, nabozZenské a narodnostni déjiny ces-
kého Slezska, li¢i prof. Kapras ve treti casti své knihy dstavni déjiny
téchto zemi, a sice nejprve Opavska a Krnovska, potom TéSinska, en-
klav moravskych a Nisska. Kniha uzavfena jest vyliCenim pravnich
pramentt opavskych a téSinskych.

Velkou prednosti knihy jest prehled literatury k jednotlivym kapi-
tolam pripojeny jako zavér knihy. Prehled literatury umoziiuje intere-
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sentu 1 hlubsi studium jednotlivych otazek nebot Jcst velmi Gplnym,
zvlasté pokud se novéjsi literatury tyce

Kniha Kaprasova jest cennym - obohacenim pomérne skrommné
pravnéhistorické literatury o Ceském Slezsku. R ‘Heorna:

Fischel Alfred: Zur Finanzgeschichte Mihrens.- Re-
formvorschlige unter Leopold I. (Zeitschrift des deutschen
Vereines fiir die Geschichte Mahrens und Schlesiens. XXV. Jahrgang.
Brno 1923.) : ; i

Alfred Fischel znamy nékolika svymi pracemi o d&jinach Ceskych,
zvlasté pak moravskych, z nichz nékteré upoutaly zvlastni pezornost
Ceskvch badateldt a vzbudily odpor &eské védecké kritiky,!) vydal pravé
v citovaném casopise zajimavy clanek pod shora uvedenym titulem.

Po kratkém tvodu o snahich Ferdinanda I. zavésti po svém na-
stoupeni na triin cesky do rozvracenych zemépanskych financi ‘ceskych
a moravskych poradek, mluvi Fischel o malych piijmech panovnikf
habsburskych z Moravy a o pri¢inach tohoto pro né tak nepiiznivého
zjevu,?) a prechazi k vyli¢eni vzniku Gfadu moravského rentmistra.

Uvodni vyvody autorovy o moravskych {financich a financnich
tfrednicich, predeslené k jeho c¢lanku, potiebuji malého doplnéni.

~ Podle zemské tistavy moravské spravoval zemépanské pfijmy p o d-
komoti3) hfednik pivodu zemépanského, ale v-dobé cisté
staviovské .(na Moravé od roku 1411) ifednik zemsky,_ t. j. na stavech
zemskych zavisly.. Urednik tento sice psal o sobé: »jakozto urednik ko-
mory Jeho Milosti Kralovské.. .«,%) a byl také ceské komote podrizen,®)
ale jinak piojat byl do ramce zemské tstavy a tato byla ustavou. sta-
vovskou.

Az do nastoupeni Ferdinanda 1I.. staul podl\vnnul‘ k obstaravani
financ¢ni spravy na Moravé. Kdyz pak prijmy kralovské komory nasled-

1) Viz Dr.. Alfred Fischel, Miahrens staatsrechtliches Verhiltnis
zum Deutschen Reiche und zu Bohmen im. Mittclalter; vySlo ve Studien

- Oesterreichischen helchsgeschlchte Viden 1906 AT Holder,” strin
Az 136 K tomu srovnej Kapras, Statopravni pomér Moravy k risi Ne¢-
mecké a ke koruné Ceské ve stiedovéku, C. C. M. LXXXI. sv. 4;
Kapras, Mihrens staatsrechtliches \er]mltms zum - Deutschen Reiche
und zu Bohmen im Mittelalter, Cechische Revue, Heft 9.; Dr. Ant. Polak,
Jaky byl statoprwm pomér Moravy k tis$i Némecké a ke kralovstvi
Ceskému, C. M. M. XXXI. (1907), str. 208—313. Viz dale kritiku prace
Fischelovy od B. Bretholze v L f. G. M. u. Sch. XI. str. 174, dale kri-
tiku od Dr. Schachermayr-a v. Z. f. G. u. KG. Oe. Schl,, II. (1906/7),
STrROg A,

2) rozchvaceni kralovskych statkét a smaha stavii po zbaveni se
viech, zvlasté pak finan¢nich bfemen.

3) Horna, K déjinam moravskych Gfednikit I. (Praha 1922), str. 33
a sl a zvl 38 4 sl

4) Brandl, Glossarium illustrans bohemlco-moravxcae historiae
fontes. (Brno 1875), str. 238.

5) Horna, K déjinam morlavskych uredmku ToNPraha '1923), St
50 a sl.
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‘kem povolovani berni na vedeni tureckych valek a roku 1546 zavedenim
sposudného« neboli »pobedovného«8) znaéné se zvétdily a pri vybirani,
odvadéni, jakoz i pii Gétovani téchto davek daly se hrubé nepotadky,
prislo se u.dvora na myslenku, pfidéliti podkomofimu pomocnika, ktery
by prijmy komory kralovské vybiral, zapisoval, odvadél a uéty z nich
skladal. Tento pomocnik podkomoiiho se zval po Cesku rendynar (z né-
meckého Rentdiener) nebo pozdéji (vn XVII. stol.) rentmistr (z ném.
Rentmeister).

Rentmistr byl afednikem zemépanskym, ackoliv i na ného

chtéli stavové moraviti ziskati vetsi vliv.7) ;
: Ufednik tento ustanoven byl dle d'Elverta®) po prvé r. i367. Na-
proti tomu Brandl®) tvidi, ze se rendynar objevuje jiz r. 1558: »co se
lejster poctovych a rendynarovych na reStantniky J. M. kral. dotyce.. .«
(zemsky sném r. 1558).

Moravsti podkomiofi si na jedné strané prali, aby jim byl pridélen
ufednik, ktery by vedl dcetnictvi jejich ufadu, nebot méli dost jiné
prace, na druhé strané vsak zarlivé stiehli svoji moc a neradi vidéli, ze
panovnik vyzbrojil rendynara cili pozdé&jsiho rentmistra velkou moci.
Podkiomotim zalezelo na pt. velmi na tom, aby rentmistr dopisoval si
s dvorskou komorou jen prostrednictvim jejich a nikoliv pfimpo, jak se
také stavalo.

Panovnik vsak se jisté snazil, aby rentmistr byl nejenom pomocni-
kem podkomotiho, ale i jeho kontrolorem. i

U stavit bylo pak ziizeni moravského tifadu rendynarského prijato
»mit starkem Missbehagen«. Pribéhem doby rostla moc tohoto ured-
nika, ktery stal pozdéji, v cele samostatného uradu financniho, obsta-
ravajiciho hlavné — moderné feceno — dané spotfebni a ktery podléhal
sice Ceské komofe (na Moravé samostatné komory nebylo), ale ktery
byl 1 v urcité zavislost1 na komotre dvorské ve Vidni.

Vedle rentmistra vystup'uje v této dobé také novy kralovsky ufed-
nik, zvany kralovsky prokurator.1?) Az do polovice XVI. stol.
zastaval zajmy kralovské komory pfi zemském soudé podkomoii. Avsak
v uvedeny cas prevzal tuto funkci od ného kralovsky prokurator, o némz
mame Casté zminky na pf. v Zerotinovych zapisech o scudé panském.
Zerotinll) nazyva tohoto tiednika »cisaiskym prokuratoreme, Kameni-

6) Brandl, Glossarium, str. 234 a Kamenicek, Zemské snémy a
sjezdy moravské 1. (Brno 1000), str. 218,

7) Snazili se na pt. r. 1615 podriditi rentmistra stavovskému direk-
toru zemskych penéz, kardinalu FrantiSku z Dietrichsteina. (Horna 1. c,
I1.), str. 60.

8) Sektionsschriften (H. S.) XXIV., str. 84.

9) Brandl, Glossarium, str. 295.

10y Vie Hernay 1. «c. 1T stti 51,

11) Brandl, Zerotinovi zapisové o soudé panském, 1. (Brno 1866),
str. I4.
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cek!?) tvrdi, Zze se ve snémovnich pamatkach vyskytuje nckolikrat, ale
kompetenci jeho vymezit1 neumi, Kadlec!3) pak se domniva, Ze ¢innost
tohoto tifednika po¢ind se rozvijeti teprve v obdobi po vydani O. Z. Z.
moravského 7z r. 1628, [Fischl ve svém clanku poklada diad kral. proku-
-atora za staly jiz od polovice XVI. stoleti. Tyz spisovatel uvadi, ze
tento Grednik strehl fiskalni zadjmy v pravnich rozepfich.

Tolik na doplnéni Fischela!

Prihlédnéme vsak, co uvadi dale o tom, jak tito finanéni urednici
spolupracovali pfi pokusech o reformu zemépanskych financi na Morave.

Jiz prvni rentmistr Kaspar Freundt podaval riizné »reformni« na-
vrhy, jak zvy$iti pfijmy kral. komory, ale k uskuteénéni navrhi téchto
nedoSlo pro odpor stavii, tehdy je$té velmi siluych. Tenor téchto na-
vrhit byl, zaloziti vliastni komoru kralovskou, resp. mark-
rabskou pro Moravu a oddéliti spravu této uplné od
stavovské spravy zemské Navrh opiral se o dobré zkuseno-
sii, nabyté zfizenim samostatné komory pro Slezsko. Plan tento byl,
jak jiz feceno, zmaren pro odpor stavi.

Plan zfizeni samostatné komory pro Motravu objevuje se opétovué
za Ferdinanda II. po piremozeni Ceského povstani, ale plan ten padi
a sice pro osobni ambice kardinala z Dietrichsteina, povéfeného tehdy
spravou Moravy.

Misto zfizeni samostatné komory na Moravé vybaven byl arad
renimistrovsky novou kompetenci. Konfiskace statkf odbojn_x'w:h stavu
postavila rentmistra pred nové tkoly. K jich pfekonani pfidélen byl mnu
pomocny urednik, jakysi likvidator, zvany »Gegenschreiber« nebo »Puch-
halter.’%) Vedle toho podfizena rentmistrovi rada nizSich trednikan fi-
nanénich (vybércich a p.). Nejdtlezitéjsim ovSem bylo, ze rentmistr
stal se uplné nezavislym na podkomofim a Ze podfizen
byl pfimo dvorské komofe ve Vidni. Stilé sidlo rentmistrovo bylo
v Brné, Hlavni ptsobnost jeho byla v oboru nepfimych dani (Ver-

~brauchssteuern und Verkehrssteuern). Avsak Slendrian ve financni sprave

sc¢ nemensSil, nybrz stoupal ¢im dale tim vice, nasledek to nejen $patné
organisace, ale 1 tficetileté valky, Z obrovskych konfiskaci statkéi od-
blojuych stavii v zemich ceskych kralovska komora nic nemeéla, ncbof
statky tyto rozchvaceny byly nesvédomitymi tfedniky a radci kralov-
skymi. Obchatilo se jen nékolik jednotliveit a uplné zniceny byly celé
tfidy obyvatelstva. Koncem tiicetileté valky za Ferdinanda !il. byla
financni situace statu primo zoufalou, takzZe se nedostavalo ani na ured-
nické plsty 2 pense,

Situace tato se nezménila ani po tficetileté valce; Dbranilo tomu
ochuzeni stredniho stavu a velky egoismus nejvyssich stavi, ktefi pre-

12) Kamecnicek, Snémy, 1., str. 15I.
. %) Kadlec, Prehled tistavnich déjin Moravy do r. 1628; zvl. otisk
¢ Mor. Citanky, str. 14.
S Hornal e L Sstr 6o,
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sunuli veskera bfemena na lid, zfizovali na svych statcich na cestach
m)}té, stavéli neopravnéné pivovary a hospody, nedbali vysad mestskych
femeslnikfi, ¢imz podlamovali zaklady rozvoje mest.

Stav tento zhordil se jesté vice po nastoupeni Leopoida 1. (1657),
ktery vedl velké valky. Tyto valky, neschopnost vysoké slechty na nej-
vyi&ich mistech ve spravé a vojenstvi, rozhazovani a neSetrnost dvora,
§patné Gcetnictvi ve vécech finanénich, to vse privadélo Tisi v zaleZito-
stech financnich do zoufalé situace. Priyjmy klesaly, vydani stoupala,
financni situace se stale vice horéila.

Koneéné se poznalo, Ze se musi uciniti pokus o napravu. U dvora
se pcéali shanéti po dobrozdanich a reformnich névrzich nizSich in-
stanci. :

Fokud se Moravy tyce, tu sam cisafr Leopold 1. obratil se reskrip-
tem ze dne 26. riina 1680 na rentmistra moravského, na jeho »Gegeu-
chreibera« a na moravského kralovského prokurdtora s rozkazem, aby
podali dobrozdani, jak by se daly na Moravé rozmnoziti pfijmy Lral
komory, jak by se dala zmensiti vydani a jak by se daly odstraniti rtizné
neporadky ve spravé finanéni, Jmenovani tfednici na tento cisafsky
rozkaz podali svoje dobrozdani; rentmistr za mésic po cisafském roz-
kazu, jeho pomocnik za dva a kralovsky prokurator po piil roce. Nej-
struénéjsi bylo vyjadfeni kontrolora Bartsche, ktery byl tehdy jen
kratky cas ve své ttedni funkci. Nejdelsim a nejobSirnéjsim bylo vy-
jadieni kralovského prokuratora, ktery slul Georg Friedrich Schierl von
Schierendorff.

Moravsky rentmistr Frant. Ant. Cattani obraci s¢ ve svém dobro-
zdani ostfe proti vysoké Slechté, ktera uklada svym poddanym velké.
roboty a jina bfemena, navrhuje Gipravii pomérit poddanskgch, coz bude
miti za nasledck zlepseni postaveni ubohého selského stavu a zvySeni
piijm@ kralovskych, plynoucich z dani. Dale broji Cattani proti Slechté
a vysokému kleru, ze vyhybaji se povinnosti platiti spotiebni dané z vina
a piva, navrhuje zruSeni privilegia mésta Brna a Uncova stran osvo-
bozeni dané z piva a naléha na to, aby byle co nejpiisnéji vybirano po-
hraniéni clo na uherskych hranicich, které odpirali zidé platiti.

Také komorni prokurator Schierl obraci. se co nejostfeji proti
osvobozeni Slechtické pady od dani a proti tomu, ze Slechta drzela ne-
pravem femeslniky na svych statcich, ¢im porusovala pravo milové, ze
na tkor mésfantt obchodovala réiznymi vécmi, ze podporovala rozvoj
7idit nad pocet stanoveny zemskymi zakony. Zidé cizi, kteii se bez plat-
ného svoleni na Moravé usadili, neméli byti okamzité z Moravy vypo-
védéni, ale méli béhem péti az desiti let zemi opustiti. Do vystéhovani
méli vsak platiti fadné dané. -

Také Schierl ostfe se obraci ve svém dobrozdani proti pozemkové
slechté, kterd ukladajic sedlakiim »nemérené roboty« a vyhanéjic je ze
statkil, stav selsky tplné ni¢i. Dale zada, aby vyfizena byla konecné
otazka opravnénosti soukromych myt, kterd pozemkova slechta neoprav-
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néné zrizovala a ktera branila rozvinuti obchodu, kterému vadily také
spustlé cesty, o néz se pozemkové vrchnosti nestaraji. Mytové tarify
mély byti ifedné schvaleny, vydany tiskem a ucinény interesentim pfi-
stupny. Za neopravnéné zvySovani tarift mély byti prisné tresty.

Pokud pak se tkne ukladani, rozvrhovani a vybirani dani, navrhuje
Schierl na jedné strané, aby rozsifena byla zde kompetence ufadia zemé-
panskych, hiavné krajskych a kameralnich, na druhé strané pak navrhuje
jakousi samospravu dafiovou, t. j. zdanéni méli byti Gcastni svymi za-
stupci na rozvrhovani dané,

Se zvlastnim darazem upozorniuje Schierl na to, ze 1 u zemského
soudu i u uradu zemského hejtmanstvi nisledkem pokoutnich vlivia vi-
tézi soukromy zajem nad zajmem verejnym. Slechta se niceho neboiji,
nebot vi, ze dviir zadného mocného Slechtice nepotresta. Slechta nejen
zc neplati dani, ale i u ni od poddanych zaplacené dané defrauduje a
nema pri tom zadnych obav, nebot vi, ze podobné defraudace ve velkém
se déji i v centralni spravé.

Potud komorni prokurator Schierl!

Zda se, ze jeho sméle psané dobrozdani méls urcity vysledek.

Aspon brzo potom hnulo se s otazkou regulovani myt a
otazkouropiravy, sddnic:

Dobrozdani Schierlovo jest v kazdém sméru velmi pozoruhodné.
Dobrozdani toto ukazuje, ze jeho spisovatel byl muzZem neobycejné
vzdélanymw s velkym rozhledem v otazkach pravnich, stainich i narodo-
hospodafskych, ze byl muzem, majicim smysl pro spravedlnost a ma-
jicim plné porozuméni pro otazky utiskovaného stredniho stavu, kratce,

~ze byl prorokem pfichazejiciho liberalismu,

Stejné posuzuje Schierla i Fischel a potud mozno s nim souhlasiti.
Nelze vsak bez poznamky minouti jeho tvrzeni, resp. zavér, zZe jen a jen
zemépansti tfednici »und nicht etwa die partikuliren Michte in den
Landern die Triager der unausweichlichen Reformen waren«. To jest
tvrzeni ponékud smeélé! Zajimavym jest také, ze Iischel podtrhuje né-
které poznamky Schierla a Bartsche o némecké reci a dodava: »Auch in
diesem ihrem Eintreten fiir die Vorherrschaft der deutschen Sprache
waren also die Finanzbeamten die Vorlauler der spateren zentralisti-
schen Biirokratiee.

V kazdém pripadé jest clanek Fischeluv vitanym prispévkem k dé-
jinam moravskych financi v dobé pobélohorskeé. Dr. Rich. Horna.

Politicka ekonomie.

Marshall, Money, Credit, Commerce, Londyn 1923, 370
str. Kniha tato je treti ze skupiny Marshalovych hlavnich narodohospo-
«darskych praci. Prvnim svazkem byly znidmé Principles of Economics
(Zaklady narodniho hospodatstvi), vvdané 1. 1890, druhym jeho Indu-
stry and Trade (Pramysi a obchod), k jichz vydani do$lo z rfznych





