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dílo psal - prvy z českých romanistů, kter:)' 'vyšel ze školy italské. Za 
to nidm nelze omluviti nedbalou korrekturu spisu, jenž se hemží tisko­
vými chybami podřadilějšÍmi i rušivým i, 'zejména také v citování pra' 
menů. O. S. 

Dějiny práva v zemích českých. 

Horna Richard, K děj i nám mor a v s k ý c h ú ř e dní k ů . 

t ást I. D vorští úřE:dníci i1w ;- avští do raku I4Il. (V Praze 1922. Stran 

48. ' Cena 7 Kč.) II . Zcnlští Medllíci mOI1a,vští do roku 1620. (V Praze 
1923. Stran 64. Cena 9 Kč.) - Obě v Pracích ze se mináře českého práva 

na Karl:ově universitě v Praze číslo S. a 7. 
S některými změnami otiskuje profesor Horna v obou 9vrchu uve­

den)/ch studiích větši část své, v rukopise předložené, práce habilitační, 
jejíž celý rozvrh ,najdeme élutoTem otištěn)' v úvodě první studie na 
traně 6. Poc1khdem dalšíhu rderátu jsou však pouze obě ,)tištěné části . 

První z nich začíná přehledem dosud vykonané prác e v dějinách 

moravských úredníků . Z n ěho je patrno, že moderního vylíčení této 

o tázky nemáme vllbec. 
První kapitolcl jest pak věnována moravským úi'-edníkům v dlobě 

údělných knÍžlat. V té době jde tu v podstatě jen o úl-eelníky žijící na 

dvoi"e údělných knížat, ať .pro správu dvora ustanovené (maršálek, ko­
morník, číšník, stolník a d ia, jisté míry i ·písař a kaplan) , ať pro správu 

údělu na místě če:-k)ych úi'-edníků hradských (ka!stelán, vlada1-, soudce). 
C elkem zpráv z této doby jest poskrovnu . 

Druhá část věnována jť~t dvorsk)Tm úředníktnD v době markrab­
ské, to jest dCl roku LF 1. R,ozvrZcna jest na dva oddíl.y, z nichž první 
líčí úředníky dvorské pro ()<;obl1 ma.rkrabět e, druhá dvorské úředníky 
pro sp rávu země. 

Mezi úř edníky pro osobu markraběte podan jest přegevším př e ­

hled zprálv o markraběcím dV()l'uza ~doby pi-ernyslovske,. ~de od doby . 
V ladislava L celkem jsou zastoupeny všechny čtyři hlavní úřady dvor­

s ké (maršálek, k01110111ík, stolflík a číšník). J ako zásádu pro celou dobu 
nutno uvésti, že celkem trval zvláštní dvůr moravský jen v době , kdy 
byl také samostatný markrabí, vý rninečně nekteré hodnosti zůstávaly 

1 'mimo tu'to dobu obsazeny, a tu vykonávali jich držitel é funkce pouze 
t ehdy, přiš el-li král do zem €: . Mimo to často 110Vy _ markrabí přejímal 

částečně dvorské úředníky svého pi'-ec1chůdce. Smrtí . Přem ys l a II. n a 
čas zmizely dvo'l"ské úřrtdy na Moravě . 

Dvůr byl pa k ob novel~ na Moravě až po zřízení luc emburské 

sek'undogemtury, a lel jednak s úřady starými, jednak s někter:§'mi no­

vymi zvl.. hofmistrem. Také komorník, který zatím ~ar:l.ikl, ob~ivl v nové 

podobě jako osobní služebník m.arkr.aběte, braný z 11ii,ší šlechty. Celkem 
dvoru tlaM~í-avě 11epocl?1-iJ<.~ 'se získatt ' si té V~il~~S1j'·.~ toho výz~amu 
j ako v CecJlách. Stoleté přeruš ení mezi oběma skup inami markrabat 
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zamezilo vytvoi-enÍ se dědicnnsti, a tím i . většIll0 povzn esen í se těchto. 

úředníkťL. 

Z:vliištní s tať věnuje autor úřadu maršálkovu, který v době po od­
p.adnutí dvora moravského po sml ti Přemysl a II. stal se maršálkem 
zemsk)Tm (Moraviae), aby začátkem XIV. věku splynul v rukou pánů 
z Lipé dědičně pro ob~ země. Markrabata lu cemburská měla však vedle 
toho svého zvláštního maršálka dvorského. 

'Úřad hofmistrél vyskytuje se teprve za markrabat lucemburských, 
poprvé 1358. Dftle zmiňllje se autor .krátce ještě o .dvorských kaplanech, 
lékařích i vychovatelích , jakož i o dvoru markra~ěnčin ě. 

V druhém oddíle uveden jest meii úřed.níkypi·o správu země na 
prvním místě s.oudce dvorský, jehož existence je na Moravě pro dobu 
XIII. století velmi sporná. Autor přikl011uje se k mínění, že v té době 
soudce dvorského nebylo. nýbrž že týž vznikl až 'V polovici XlV. věku 
ZIéI Jošta, z jiných celkem kořeni'l nežli v Čechách . 

Titul kancléře moravského splojen byl od dob Přemysla I. s pro­
božstvím olomoud<:)' lll; byla a zi'tstala to tal<:é p'o celou dobu další hod­
nost pouze čestná. Na ll'lOlravskou kancelář samu probošt vlivu neměl. 
Tra,to byla poprvé organisována pod protonotáři až v době Vladislava L 
a trvala celkem do nastoup~ní Přemysla II. na č'esk:)r trl'tn. Za 'V'lády 
V <iclava ll. o bnovuje se moravský protonotái- j'ako náčelník zvláštního 
moravské)lO oddělení v královské kancelářI české: K,a.ncel;)i·í za doby 
lucemburské autor nevěnuje zvlástní pozornost a odk;:\zuje prostě na 
spis 'LHlrt1V věc vyčerpávající'. 

Komorník byl jakto v Čechách také na Moravě hlavně správcem 
kOlllory moravské Ll všeho, co s komorou so uviselo. Autor podl1obně 
rozeob á komorníky a zprávy o nich v e stoleti XIII. . Začátkem XIV. 
věku s rozvojem úřadu hejtmanského spojuje se komornictví s hejt­
manstvím zcmsk)'m, až v něm zanIká. Zvláštní vývoj zemského soudu 
moravského na rozdíl od českého způsobil, že komorník nemohl tu 
přejíti do zemského soudu. 

Zástupcem komorníkovJim (\ jeho p'omocníkem byl záhy pocl­
komoI-í. Jeho moc však rychle vzrústala, t~kže pi'erostl 'I)' Zllamem ko­
morníka sclmého a zasahoval do celé i:ady obortl veřejného žilvota 
tehdejš ilJo. Úřad sám byl namnoze prodáván i cizincúm. Začátkem XIV. 
věku dosc: clajl 11a11 pravidlem pánové moravští. Skoro v téže clobě klesá 
však i V) Zllam úřadu toho jednak poklesem statků řl příjmů král~vsk)'ch 
na l\Jol avě, jednak tím, že města snažIla se moc podkomořího vi'tči s obě 

obmeziti. což se jim na1l1110ze i zdařilo. Pcmoon:íků poclkomoi"i mnoho 
neměl. 

N a konci je samostatná zmínka o lovčim. 

K první uveřejněné části práce . Hornovy připojen jest ještě pic: 
hled dvorského úřednictva za doby PřemyslOlvské, a podrobná literatur a: 
k práci pc:lllžitá. 
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'Druhá uveřejnčná stať obsahuje zemské úředníky moravské do 
roku 1620, a to ve dvou oddílech: počátky moravských zemských Med,... 

níků a moravští úředníci zemští v době ' státu staJVovského. 
V první z nich al1tor sbírá nejstarší doklady o hejtmanu, komor­

nících, sudích, o pí'sai-i zemském a purkrabích, uma)zuje ~ kdy asi úřady ' 

ty vznikly a proč , rozebírá vznik komorníků i sudích z úředníků kraj..., 
ských. uvažuje o otázce, byli-li zemští písaři dva nebo jeden. V celku 
tato stať je jen historickým úvodem k vlastnímu obšírnému a soustav­
nému vylíčení . zemských úředníkit v d.obě sta1vovského státu . 

. Úvodem k této druhé části načrtl autor v:)rvoj moci stavovské 
v Čechách ti ukázal , v <:em liší se od tohoto vývoje českého poměry mo­
ravské. V dalším najdeme přehledmonll",ských úředníků větších i men­
ších, rozdělení úhu.Iů ' těch mezi stavy, zpi'tsob osazování, zodpovědnlo1st 

a pHs,aha jejich . 
Teprve potom vyličuje autor jednotlivé úřady a začíná zemským 

hejtmanem. Velmi podrobně rozebírá tu autoil- celou velikou kompe­
tenci tohoto úřadu jak v době mezivládí, tak i za vlády krále. V jeho 
rukou soustřeďovala se nejdttležitěHí část správy zemské, vedle toho 
vš,ak také některé věci agendy soudni, finanční a V1o,jenské. Hejtman 
neměl určitého sídla a odměna jeho za velikou práci a starosti úřadu 
toho byla nepatrná. Hejtman zemský měl smíšené postavení, jsa čá­

sťečně zástupcem krále, částečně osobou stavovsklou. Pokus Ferdinandův 
učiniti z něho ' královského úředníka se nezdařil. 

Další samostatné stati věnovány jsou úřadu nej-vyššího komorníka 
a sudího, kteří vznikli spojením obou úřadů stejnojmenných: olomouc­
kého a brněnského, jakož i úřadu zemského písaře, hofrychtáře a pod­
komořího. PodkomoH blíží se svým rázem značně zemskému hejtmanu , 
jevě 'jako cm hojně prvkli královských. 

Poslední část věnována jest menším úředníkům moravským. Tu 
m.jdeme na prvním, místě úi'-edníky menšího soudu, dále purkrabího 
zemského, púhončí a direktor.a zemských peněz. V ploznámce k ·tomuto 
děje se i zmínka o zeměpanských úřednících financnícll: rentmistru a 
hansgrafovi. 

Obě části SpISU Hornova nejsou stejně pracovány První z nich 
opirá se převážnou ~ástí přímo o prameny, nebOlť literatury jest tu po­
skrovnu. Druhá spíše kontroluje literaturu, pod~vajíc přehled doslavad-' 
ních výsledkú d srovnávajíc je s prameny. Ovšem i v první části jsou 
stati pracované touto druhou metodoU, na pi-íklad úřednictvo kanceláře 
knížecí. Na druhé straně nebyl by tklké ráz druhé části vystižen úplně 
svrchu naznacenoll větou, neboť jsou i tam stati pracované skoro vý­
hradně na llov)-ch pramenech a přinášející nové !'ešení otázek, na pří­
klad otázka zodpovědnosti úředníkli. Z druhé části práce považuji stať 

o hejtmanu zem'ském za nejzdařilejší, poněvadž podává veln í plastický 
obrázek činnosti a moci tohoto úředníka. 
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Kcmcísnosti knihy vadí, ú autor na některých místech s oblibou 

obšírně zabočuje do otázky vedlejší, někdy s věcí (}jni přímo nesouvi­

sející (na př. II. str. 5 a jiné). V . první . části knihy bylo by bývalo 
dobt'e historicky n;zvinuté kompetence jednotlivých úřadů dvorských, 
11a kotlci přehledně vždy rekapitulovati. Věc by se byla stala jasnější. 

Použitím desk olomouckých a brněnských mohl autor ke II . str. 17· 
získati přesný doklad (I jednotno,sti pís'é.li~e. Strana [3 cudy brněnské 
a str. 8. cudy olomoucké ukazuje, že společn)'m písařem roku 1351 byl 
Ogerius, notarius terrae, a r. 1358 str. 29. cudy brněnské a str. 28. cudy 
olomoucké, z::J.se FranclO , llfltarius tabulI3.rum. 

Do zemských úi"'adů po r 'Jce 1411 patří snad také zm Inka o morav­
ském (resp. společuém) maršalkovi ve smyslu čl. 220~ knihy Tovačov­
ské. AutlOr ob1l1ezil se v něm jen na dobu do roku , 14 II , kdy uvádí ho 
tnezi úředníky královský·mi. Pova,ha tohoto úřadu po roce J4II není 
ovšem ne~porllá. 

V)Ttky tuto činěné, k nimž by se daly nalézti i některé drobnější 

další, nijak ' D.eubírají ceny knize , kde autor ukázal, že d ovede vědeckě 
thema si vyLrati, látku potřebnou dobře shromižditi z prameníl i lite-
ratu~y, sebranou systematicky, roztríditi a zpracovati. 

Michael . E., D a s s c b les 1 s c II e Pat r o n a t. 
z u r G' e s c II i c h t e ,d e r s chl e s i s che n K i r che 
Pat r o n a t s . eV ratislav , 1923. Stran 193.) 

Kapras, 
Beitr~ge 

und jhres 

Vllastním nákladem vydal pastor Michael velmi zajímavou knihu 
o dějinách patronátu slez:,kého, která přináší mnoho materiálu k dě­

jinám Slezska vůbec. K ejsou to ovšem soustavné dějiny p cltronátu ve 
Slezsku, nýbrž spíše řada příspěvků k této otázce. 

A utor sestavuje nejprvc pečlivě všechny první zmínky o církevní 
o rganisaci slé?:ské od XI. století až dl() polovice století XII!. ; to jest 
do doby, kdy začalla, se silně rozvinovati německá koloni sace. Doba 
kolonisačni Pl'ineslél njOlvý typ také zakhld:íní kostelů , napořád s pa­
tronátem. Starší kostely do kolonisace j sou totiž kostely vl astnické; 
nebylo jich ovšem mnoho, poněvadž osazení země nebylo příliš husté. 
\; této ji11lak velmi zajímavé stati, chybí mi výklad, jak právě tehdy, 
kdy přicházejí uo Slez~két kolonisté, nastává ~e Slczsku boj o poměr 
s tátu a církve bezprostl'edně potom, kdy biskup'ové ·vratislav .3 tí po roce 
T20 7 začínají b),ti volcni kapitulou . Boj ten je současn)' s bojem o tytéž 
věci v Čechách mezi biskupem Ondřejem a králem · Pi"cmy slem 1. Ve. 
Slezsku sice nekonČÍ podobn}'lll ujednáním jako byl k(>J1k~)'r'd~t .český 
z roku 1221, přece v šak výsledek je ' týž. okolo· roku 1250 , všeobecně 

místo o vlastnictví kostelů mluví se . tu 0. . patrunátu. Něl~lccké os~dy 
na otázku tu nepůsobily, jejich kostely jso u skoro . vesrn ěs z doby, p.o 

teto diobě, a na všech právě v dúsledku tohoto proc ess~l je l~ouze pa,-
tr~:mát. Tento V)'yoj autnrovi ušel úplně . . 

Autor sestavuje pak dá,lc velmi obšírně sta:ršl .patronátní poměry 
století XII L--XrV.) pi'·ec.:hizí však na to bez~rQlstf'edně ai n a dobu ,re- ' 
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formace XVI. ~ěku, na poměry za války třicetileté a po ní, a konečně 

na poměry a změny II <lstavší tím, že Slezsko dostalo se do rukou Hlo­

ro ~nzol1ernů . Podrohně tu najdeme, jak ~e patronát změml vydáním 

p~us!<ého práva zemskěbo a co vedle tohoto zákona zltstalo ze starš ích 
ustanovení i na dále jako právo zvykové, na konci pak jsou dllsledky 
j·;i.du drkevního z roku 1873 pro patronát. 

K piojednání samému phpojeny jsou pak velmi pe::livé tia bulky 
fl vznik~ patlonátu jed,lot1iV-)"ch osad, () různých druzích patronátu, 
o rodinách, jimž staj'ý patronát o přísluší, jakož i () po vinnostech a prá-
vech jednotlivých pattonů. Kapras . 

Kaprás JaI1: Z dějin Českého SI"zska. (Slezská k OlllOV­
nička, IV. svazek. Opava 1922. N ákladem ~vhticc Opavsk;~ v Opavě . 8<1 
12i') stran. Cena í 6 Kč,) 

Prof. Dt. Kapras ~ hn1ul v}' sledky wéllo dlouholetého bádáni a 
svý ch přečetnýthprací o právních dějinách Českého Slezska v přehled­
n}' celek a vydal jej jako úhlednou knížku pod shora uvedeným titulem. 
Přehled tento vynikl z cyklu přednáškového, který prof. Kapras konal 
c prázdnirtach r. 1921 pro učitelstVlo v Opavě. Tím byl dán také obsah 
a j'ozsali t~to knihy. Stručnost, pi"ehlednost ét při tom vědecké zaloE ení 
byla hlavni hesla, který mi se autor řídil. 

K !liha dělí se na 4 čá s ti. V čás ti prvé vylíčen jest vtnik a dějiny 

Ceskébo Slezska, r es p. jeho jednotlivých částí. N epřihlíženo zde pouze 
k Opavsku s moravskými enklavami a k Těšínsku, nýbrž také k Nissku, 
Osvdimshu a Zátorsku, dvěma knížetstvím, která tvořila kdysi 30L!Čast 

knížetství Těšínského. Část tato jest 7. akončena delším pojednáním o p'O­
litických dějinách čť~kého Slezska od r. 1848 do světové války a obšír­
ným vylíčením slezské otázky na mírovém klollgresu pařížské,m . Zvláště 

tato partie jest velmi cenným obohacením naší literatury o slezské 
otázce. Líčení toto je~t tím 'cennější, jelikož prof. Dr. Kapras jako člen o 
mírové konference a různych kc,nferencí a porad o otázce těšínské fl. 

hlučínsk~, mčl příležilost ' proniknouti hluboko do problemu úpravy 
ll! anic českého Slezska. 

V druhé éásti 1iadepsélné »Sociální a národnostní poměry českél10 
Slezska« pojednáno jest o sociálním rozvrstvení lidu , o vý robních čin­

nostech jeho a o národnostních a náboženských poměrech. Také tato 
část, zvláště v pa,rtiích o národnostních poměrech, jest zajímavým "líče­

ním germanisačních snah, jakož i bojll (} rovnoprávnost jazykoVloll1. 

Probrav p'oilitické, sociální, náboženské a národnostní dějiny čes­

ldho Slezska, líčí prof. Kapras ve třetí části své knihy ústav11lí dějiny 

těchto zemi, a sice nejprve Opavska a Krnovska, potom Těšínska, en­
kláv moravských a Nisska. Kniha, uzavřena jest vylíč ením právních 
pr~lmenů opavských a těšínských. 

Velkou předností knihy jest přehled literatury k jednotlivý m kapi­
tolám připojen}r jako závěr knihy. Přehled literatury umožňuj e inter e-
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~entu i hlubší st udium jednotlivých otázek, neboť j est velmi úplný-m , 
zvláště pokud se lJov"ější literatury t§~e. 

Kniha Kapraslova jest cenným · obohacením . pom.črně skromné 
právněhistorické literatury o Českém Slezsku. R. Horna. 

Fischel . Alfred; Z u r Fin a n z g e s chi ~ h t e . M jh r e n s. ' R e­
for m vor s chl a g e tl n t e r Leo p o l .d I. (Zeitschrift ,des ~l eut sch en 

Vereines hir die Geschichte Mi:ihrens und Schlesiens. XXV. Jahrgang. 
Brno 1923J . 

Alhed Fischel známý něko"Eka svými 'pracemi o dějinách českých, 
7.vláště pak moravských, z llichž některé upoutaly zvláštní pozornost 
českých' badatelů a vzbudily odpior české vědecké kritíky,l) vydai právě 
v citovaném časopise ' zajímavý článek pod shora uvedeným titulem. 

Po krátkém úvodu o snahách Ferdinanda I. zavésti po. ' svém ' na­
stoupení na triin český do rozvrácených zeměpans'kých fihanci 'č eských 
a mor~vských pořádek, mluví Fischel o malých ' příjmech p'anovníků 
habsburský'ch z Moravy a o příčinách tohoto pro ně tak nepříznivého 
zjevu,Z) a pi'echází k vylíčení vzniku úřadu moravského r e nt m i str a. 

{Tvodní vývody autorovy o moravských fina·ncích a finančních 

úřednících, přede s l é' né' k jebo (:lánku, potřebují malého dOl pln ě n i. 
Podle zemské ústavy moravské spravov:ll. zeměpanské příjmy po d­

k o moř í,3) úředník p tl vod u . z e nt ě p al n s k é h 0, ale v· době čistě 

staVJovské(na .M oravě nd roku 14II) úředník ze 111. S ký,. t. j. na stavech 
zemských závislý. Úředník tento sice psalo sobč: »jakožto úředník ko' 
mory Jeho Milosti . Královské ... «,4) .a byl také české komol'e podřízen,5) 
ale jínak p\o,jat byl do rámce zemské ústavy rt tato byla ústavoll . 5 t a ­

v o v s ko u. 
Až do nastoupení Ferdinanda 1. . stačil podko l1l o1'í k obstarávání 

finanční správy na Moravě. Když pak příjmy kr ~tlov ské komory násled-

1) V iz Dr .. A1f.red Fischel, lVIa.hrens staatsrechtliches Ver1últnis 
Z 11)11 DeLltschen H eiche und Zll. Bohmcn im. Mitt cla1ter ; vyšlo ve Studien 
zur Oesterreichischen Reichsgeschichte. Vídeň 1906, A. Holder, sJr. 1. 

až 136. K tom Ll srovnej Kapr'as, StátopI'ávní poníěr 'Mor'avy k. l-íšiNě­
mecké a ke kc>rnně České ve sti'edověku, Č. Č. M. LXXXI. sv. 4; 
Kapras, .Mahrens staatsrechtlich es Verhaltnis zum Deutschen Reiche 
und Ztl .Dohmen im Mittelalter, Čechische Revue, Heft 9.; Dr. Ant. Polák, 
Jak)T byl státoprávní poměr Moravy k l-iši Německé a ke krállo:vství 
Českému, Č. M. lvl. XXXI. (1907) , str. 298-3 13. Viz dále kritiku práce 
Fischelovy od B. Bretbolze vL.' f. G. M. u. Sch. XI. str. 174, dále kri­
tiku od Dr. Schachermayr-a v. Z. f. G. u. KG. Oe. Scht, . II . . (1906/7), 
st r. "93 a j. 

2) rozchvácení královsk)ich statkúa 'snah ,1 stavLt po zbavení se 
všech. zvláště pal< finančních břemen. 

3) Horna, K dějinám moravských úředníků 1. (Praha 1922), str. 33 
.a sl. a zvl. 38 a sl. 

4) Brandl , G].OIssariurn illu strans bohemico-rn o rav ica e historiae 
fontes . (Brno 1875), st.r. 238. 

5) Horna , K dějinám mOl1avskych úředníkú II . (Praha 1923), str. 
50 a sl. 
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kem povolování berní na vedení tureckych válek a roku I546 zavedením 
~ posuc1ného q: neboli )\ pobečovn ého « 6) ' značně se zvětšily a při vybírání, 
odvádění, jakož i při účtování těchto dávek dály se hrubé nepořádky, 
přišlo se udVlora na myšlenku, přiděliti podkomořímu pomocníka, který 
by příjmy komory královské vybíral, zap.isoval, odváděl a učty z nich 
skládal. TentopomOlcník podkomořího se zval po česku rendynar (z ně­
meckého Hentdiener) nebo později ev XVII. stol.) rentmlstr (z něm. 
Rentmeister) . 

R~ntmistr byl úředníkem zem ě pan s kým. ačkoliv i na něho 
chtěli stavlO'vé moravští z'ískati větší vliv. 7) 

Úředník tento ustanoven byl dle ďElverta8) po prvé r. iS67. N a-o 
proti tomu Brandl9 ) tVldí,že .se rendynar objevuje již r. I558: JCO se 
lejster puétových a rendyn,arových na reštantníky ]. M. král. dotýče ... e 

·(zemský sněm 1". I558). 

Moravští podl~lolTiOfí si na jedné straně přáli, aby jim byl pi'-idělen 
úředník, který by vedl ú čet nic tví jejich úřadu, neboť měli dost jiné 
práce, na druhé strane vsak žárlivě sti'-ehli svoji moc a neradi viděli, že 
:panovník vyzbrojí! rendynaIla čili pozdějšího rentmistra velkou mocí. 
PodklomoHm záleželo na . př. velmi na tom, aby rentmistr dopisoval si 
s dvorskou komorou jen prostřednictvím jejich a nikoliv přímo, jak se 
také stávalo. 

PanOlvník však se jistě snažil, aby rentmistr byl nejenom pomOlcní­
kem podkCimořího, ale i jeho kontrolorem. 

U stavů bylo pak zi-ízenÍ moravskéhO' úřadu re'l1d:y:narského přijato 
)mit st,a/rkem Missbehagen«. Průběhem doby rostla moc tohoto úřed­

ník)a" který stál později , v čele samostatného úřadu finančního, obsta­
rávajícíh.o, hlavně - moderně řečena - daně spotřební 3. který podléhal 
sice české komoře (na Moravě samost~tné komory nebylo), ale který 
byl i v určité závislostt na komoře dvorské ve Vídni. 

Vedle rentmistra vystupuje v této době také ruový královský úřed­
ník, zV1a,ný krá lov s ký p l~ o k u r á t o r.10) Až do polovice XVI. stol. 
zastával zájmy královské komory při zemském soudě p/Ó:dkomoří. .Avšak 
v uvedený čas převzal tuto funkci od něho královský prokurátor, o němž 
máme časté zmínky na př. v Žerotínových zápisech o ~oudě panském. 
Žer'otín11) nazývá tohoto úi"edníka »císai'-skýrn prokurátoreme. Kameni-

6) Brandl, Glossarium, st r. 234 a Kameníček , Zemské sněmy a 
sj ezdy moravské I. (Brno I900), str. 218. 

7) Snažili se na pí-o r. I615 podříditi rentmistra s tavovskému direk­
toru zemsk:fch peněz, kardinálu Fnantišku z Dietrichsteina. (Hor'na 1. c. 
II.), str. 60. 

8) Sektionsschriften (H. S.) XXIV., str. 84. 
9) Brandl, Glossarium, str. 295. 
10) Viz Horna, 1. C. II., str-. SI. 

11) Brandl, Žerotínovi zápisové o soudě panském, 1. (Brno 1866), 
str. I4. 
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Č(k12 ) tvrdí, že se ve sněmovních památkách vyskytuje několikrát, ale 
kompetenci jeho vY111e~itt neumí. Kadlec13) pak se domnivá, že činnlost 
tohoto úředníka poéíná se rozvíjeti teprve v období po vydání O. Z. z. 
·JD.oravského 7 r. 1628. Fischl ve sivém článku plokládá úi~ad král. proku-
-átora za stálý již od polovice XVI. stoÍetL Týž spisovatel uvádí, že 

tento úředník střeh I fiskální zájmy v ' právních rozepřích. 
Tolik 11::1 doplnění Fischela! 
Pi'-ihlédněme však, co uvádí dále o' tom, jla.k tito finanční úředníci 

spolupracovali při pokusech o reformp zeměpanských financí na Moravě . 

Již první rentmistr ,Kašpar Freundt P9~áv~1 nhné »1'eformní « ná­
nhy, jak zvýšiti příjmy král. komory, ale k uskutečnění návrhů těchto 
nedošlo pro (,dpor stavů, tehdy ještě velmi silných. Tenor těchto ná­
vrhů byl, založiti v I a s t n í k o mor u krá lov s k o u, r e s p. ma r k­
rabskou pro Moravu a odděliti správu této úplně od 
s t a vo v s k é spr á v y zem s k é. Návrh opíral se o dobre zkušeno­
st.i, nabyté zřízením s,amostatné komory pro Slezsko. Plán tento byl, 
jak již řečeno, zmařen pro odpor stavů. 

Plán úízení samostatné 1<JOiIll(1ry pro Moí'avu objevuje se opělovnt 
za Ferdinanda II. po přemožení českého povstání, ale plán ten padl 
a si~e pro nsobn í ambice kardinála z Dietrichsteina, povčí-cného t ehdy 

s právou 1101';1VY, 
Místo zříz e ní sam ostatné komory na Moravě vybaven byl úřad 

rC'f1 lllli s trovsk:;' novo u kompetencí. Konfiskace statků odoojn)Tch ~tavů 
pc\stavila I C' lltmi s tr él pi· ed nové úkoly. K jich překonání pi·idělen byl m11 
pomocný úředník , jakýs i likvidátor, zvaný »Gegenschreibcr« nebo »Puch­
haltcr. J4) Vedl e tohlo podí·ízena rentmistrovi řada nižškh úředníků fi­
nančních \ "ýběrčích a p.). Nejdůležitějším ovšem bylo, ž c j" e !1 t m i str 
Stél I s C LI p ln ě n e z á v i s 1 Ý mna pod k o moř í m a. ,ie podřízen 

byl přímo dvorské komoř·e ve Vídni , Stálé sídlo rentmistrovo bylo 
v H rně . Hlavní púsobnost jeho byla v oboru nepí-ímých daní (Ver-

, br<ttl chss t -;ue rn und Verkehrssteuern). Avšak šlendrián ve finanču; správě 

se: n em enšil , nýbrž s toupal čím dále tím více, následek to nejen špatné 
o rgani :::.ace, ale i třicetil e té války. Z obrovských konfiskací statkú od­
bloljuých s ta \TÚ v zemích éeských královská komora nic neměla , lH"b of 
s tatky tyto rozchváceny byly nesvědomitýmI úředníky a rádci kľúlov­

sk)!mi . ObC'hatiio se jen několik jednotlivcú a úplně zničeny by ly celé 
třídy obyvcl~elstva, Koncem tÍ"icetileté války za Ferdinanda ! 11. byla 
finanční s ituac e s tátu pi·Ílno zoufalou, takže sc ' nedostúvalo ani n a úř e d­

nické pbty ;, pense, 

Situace tato se nezměnila ani po třicetileté válce; bránilo tomu 
ochuzení s ti:ec1níh o ::: t avu ;1 velk} egoislllu s nejvysších' stavll , ktei·í pi'·e-

12) Kameníček, Sněmy, I., str. 15I. 

13) Kadlcc, Přehled ústavních dějin Moravy do r. 1628; zv1. o ti sk 
't. 1v10r. Čítanky, str. 14. 

14) Horna" 1. ('.. II., st r. 60. 
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sunuli veškerá břemena na lid, zřizovali na svých statcích n,~l cestách 
m)·ta, stavěli neoprávněně pivovary a hospody, nedbali vý sad městských 
řemeslníkú, číinž podlamovali zákla,dy i'oz'voje měst. 

Stav tento zhoršil se j eště více p o nastoupení Leopolda T. (1637), 

ktt~lÝ vedl velké války. Tyto války, neschopl)ost vysoké š lechty na nej­
v;,<;ších místech ve správě. a vojenstvi, rozhazolVání a riesetrnost dvora, 
šp;ltné úé:etnictví ve věcech finančních, to vše přivádělo říši v záležito­
stech Iina11čnÍch do zoufalé situace. Příjmy klesaly, vydání stou1Hla . 
finrlnční situace se stále více horšila. 

K. oncčně se poznale.'. že se musí učiniti pokus o nápra;vL1. U dvora 
se pcča1i sháněti po dohrozdáních a reformních návrzích nizších lľl­

stallC'Í. 
Pokud se ..Moravy t)' če, tú S;:1111 císař L eopold 1. obrátil se reskrip­

tem ze dne 26. j. í~l1a J680 na rentmistra moravského, na jeho )l Gege:.l-­
scllreibera« a na moravského královského prokurátora s rozkazem, aby 
podali chbrozd;illí, jak by se daly na Mora,vě rozmnožiti pi-íjniy Lrá l. 
komory, j,a·k by se dal a zmenšiti vydání a jak by se daly odstraniti různé 
nepořádky ve: správě finanční. Jmenovaní úředníci na tento cíS/a,i-ský' 
rozkaz podali ~voj e dobrozdání ; rent111.istr za mčs íc po císařském roz­
kazu, jeho pomocník za dva a královský prokurdtor po půl roce . N ej­
stručnější bylo vyjádření kontrolora B,artsche, který byl tehdy j en 
krát.k)T ča s ve sv~ úř ední funkcI. N ejdelšim a n ejo,Lšírnějším bylo vy­
jádření královského prokurátora, kt ery slul Georg Friedrich Schi er! von 

Schierendorff. 
Moravský rentmistr Frant. A nt. Cattaní obrací se ve svém dobro­

zdání osti"e proti , rYSloké šlechtě, která ukl ádá svý"m poddaným velké. 
roboty a jiná bi"cmena, na vrhuje úprav'u poměrú poddanských, což bude 
míti za následek zle'pš enÍ postavení ubohého selskéh o stavu a zvyšcní 
příjmú královských, plynoucích z daní. Dále broj i Cattani proti šlechtě 

a vys,okému kleru, že vyh}'bají se povinnosti platiti spotl'ebni dlaně z vína 
d. piva, navrhuje zrušení privilegia měs t a Brna a Unčova s tran osvo­
.bození daně z pivrl a naléhá na to, aby byle co nejpi"ísněji vybíráno po­
hraniční do na uhersk)Tch hranicích, které odpiral! ž idé platiti . 

Také komorní prokurátor Schier! obrací . se CÍl nejostřej I pnoti 
osvobození šlechtické púdy od daní a proti tomu, že šlechta držela ne­
prá'vem řemeslníky nCl· svých statcích, čím porušov ala právo mílové, že 
na úkor měšťanů obchodovala různými vě ~: mi , že podporovala rozvoj 
iidtl nad počet stanovený zemskými zákony. Židé cizí, kteh se bez plat­
ného svolení na Moravě usadili , nem.ě1i býti okamžitě z "Moravy vypo­
věděni, ale měli během pěti až desíti le t zemi opu s titi. Do vystěhováni 

měli však platiti řádně daně. 
Také Schier! ostře se obrací ve svém dobrozdání proti pozemkové 

šlechtě, ktel á ukládajíc sedlákům ), neměřené r010ty « ti vyhánějíc je ze 
sta.tktl, stav selský úplně ničí. Dále žádá, aby vyÍ"Í zepa byla konečně 
otázka oprávněnosti soukrom)lch 111):' t, která pozemková šlechta neopráv-

Sb orník Yěd právních a státnícll. 31 
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něně zřizovala a která bránila rozvinutí obchodu, které1llu vad ily také 
spustlé cesty, ' o něž se pozemkové vrchnosti ~lestaraj í. Mýtové tarify 
měly býti úředně schváleny, vydány tiskem a učiněny interes entům pří­
stl1pny. Za neoprávněné. zvyšování tarifů 'měly h},ti přísné tresty. 

Pokud pak se tkne ukládání, rozvrhování a vybírání daní, navrhuje 
Schie r! na jedné straně, aby rozšířena byla zde kompetence úřadů zemé­
panských, hiavně knj sk)'ch a kamerálních, na druhé straně pak navrhuje 
jakousi samosprúvu d;1l1.0VOU, t. j. zdanění měli býti účastni svými zá­
stup ci n a rOZlvrhování daně. 

Se zvláštním důrazem upozorňuje Schierl na to, že i u zemského 
soudu i u úřadu zemského hejtmanství následkem pokoutních vlivU. ví· 
tězÍ soukromý zájem nad zájmem veřejným. Šlechta se ničeho nebojí, 
neboť ví, že dvíh žádného mocného šlechtice ncpotrestá. Šlechta nejen 
že: neplatí daní, ale i u ni od poddaných zaplaccné daně defrauduje čl 

nemá při tom Zádných obav, neboť ví, ze podobné defraudace ,,·e velkém 
se clějí i v c.entrální správě. 

Potud komorní prokurátor Schicrl! 
Zdá se, že jeho směle psané dobrozdání mělO' určitý výsledek. 
~\spoú brzo potom hnulo se s otázkou r egu lov á 11 í . ln Ý t a 

() t á z k o u o p r a v y s i I nic. 

Dobrozdání Schierlovo jest v každém směru velmi plO.zoruhodné. 
Dobrozdání toto ukazujc, že jeho spisovatel byl mužem neobyčejně 

vzdělaným s velkým rozhledem v otázkách právních, státních i národo­
hospodářských, že byl mužem, majícím smysl pro spravedlnost a m a­
jícím plné P1o-rozumění pro otázky utiskovaného středního stavu, krátce , 
že byl prorokem přicházejícího liberalismu. 

Stejně posuzuje Schierla i Fischel 'a p10tud možno s ním souhlasiti. 
N cIze však bez poznámky minouti jeho tvrzení, resp. závěr, že jen a jen 
zeměpanští úi'-cdníc:i »l.111d nicht etwa die partikularcn Machte in den 
Landcrn die Trager der unausw ěichlichen Re.formen waren«. To jest 
tvrzení poněkud smělé! Zajímav)'m jest také, že Fischel podtrhuje ně­
které poznámky Schierla a Bartsche o německé i;eči a dodává: »Auch in 
diesem ihrem Eintreten hir die VorherrschaH der deutschen Sprache 
w.aren also die Finanzbeamten di e Vorhi.uler der spúteren zentralisti­

schen Biirokratiec. 

V každém pi-ipadě jest článek Fischelův víta1lým příspěvkem k d ě -

jinám moravských financí v době pobělohorské. Dr. Rich . Horna. 

Politická ekonomie. 

Marshall, .M Cl 11 e y, Cr e d i t, Co rn 111 e r ce, L o n d Ý n 1923, 370 
~ t r. K11Iha tato je třetí ze skupiny M arshalových hlavních národohospo­

'dářský'ch prací. P!-Vni111 svazkem byly známé Princip les of Economic 
(Základy národního bospodáí-,;tví), vydané 1'. 1&;0, r1ruhým jeho Indu­
stry . ano Trade (Průmysl a obchod), k jichž vydání došlo z nhných 




