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»dikij« mélo v ruském jazyce, alespont v pozdéjsich dobach, jeden
vyznam, ktery muze byti aplikovan v otdzce, o které uvazujeme.
»Dikij« (divoky) v XVIII. st. znamenalo tolik co »>séryj« «&e-
dy)**) Uzitim tohoto vyrazu obdrzime obecni »sérou« viru para-
lelni s pozdéjsimi »Cernymi« volostmi a setninami, »bélomeéstei« a jin.

Vyvoj terminu, pripustime-li tento vyznam slova »dikij¢, byl
by takovy: 1. prvni stuperi — sljudskaja vira = leddgeld; 2. druhy
stupen — »ljudskaja vira« = obecni vira, 3. treti stupen — »dikaja
vira« = »séraja« vira, obecni vira.

V kazdém pripadé pravé ve stalosti chyb opisovace musi
byti jakysi skryty, rozumovy smysl.

Prof. dr. Hobza.:
Poznamky ku pfiprave leteckého zékona.

O letecké pravo vnitrostatni nebylo u nas dosud valného zajmu,
ac¢koli praktickd potreba vola jiz dosti dlouho po vydani leteckého
zakona. Je s podivem, ze jsme vydrzeli bez vlastniho leteckého pra-
va pres pét let, ackoli pravidelnd leteckd doprava, kterd je u nas
zavedena, vyvolava stale ¢etné sporné otazky, pro jichZ reSeni scha-
zi bezpetny zaklad zakona. Jde o novy pravni obor, jenz vyzaduje
novych hledisek a novych instituci. V ciziné vénuji se pravnici
s velkym zdjmem problémum leteckého prava a uleh¢ili znacné za-
konodarei nesnadnou praci tim, Ze v odborné literatute podrobili
zékladni otdzky leteckého prava zevrubnym uvaham a védecké
kritice. My nemame za sebou, bohuzel, takovych odbornych praci a
jsme tudiz poukdzani skoro vyhradné na cizi literaturu a na cizi
zkuSenosti. Ale téchto dbati musime, méame-li poslouziti svému le-
lectvi a svému statu. N&§ &sl. letecky zakon musi stati na vysi
doby a byti zaloZen na dikladném studiu ciziho prava jakoz
i spravném odhadu statnich pot¥eb v ramci svétové letecké sluzby.

Za takového stavu lze jen vitati u nas kazdy literarni prispé-
vek k nauce o leteckém pravu, predpokladaje, Ze spoéiva na zna-

12y Na pr. Sedé Saty — »3aty »diké« barvy« v deniku A. J. Iljina.
(Rukopis Vefej. knihovny v Petrohradé O. I. 69. — Srov. francouzské
fauve.)
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losti véci, ze spravné informuje, Ze je logicky usporadan a Ze je
psan spravoou Feéi. Téchto predpokladd neni u ¢lanku odborového
prednosty m. sl. dr. Fr. Millera: Ideovy vzruch positivnihe
prava v oboru moderni techniky: Pravo letecké a jeho uzakonéni
v Ceskoslovenské republice. (Shornik XXIII,1923, str. 355 sl.)

Autor referuje o podstatnych bodech osnovy ¢&sl. zakona letec-
kého, ktera, pry byla vladow pravé verejnosti predlozena. To byle
napsano béhem r. 1923 a dnes, v breznu r. 1924, lze jen konstato-
vati, ze verejnost dosud zadné takové vladni predlohy nemd v ru-
kou. Vi se jen, ze piipravné prace v ministerstvu vefejnych praci
a v meziministerské komisi, povérené vypracovanim osnovy letec-
kého zakona, jiz se chyli ku konci a Ze se tudiz snad brzo dodkame
oné osnovy. Nebyva zvykem literdrné hodnotiti zakonné osnovy,
dokud jsou v tajném projednavani vladnich organt. A projedna-
vani osnovy leteckého zakona bylo, ackoliv nejde o otazky politické,
opravdu p¥ilis tajné. Csl. odbotka Mezindrodniho pravnického
komitétu leteckého, ktera je dosud u nas jedinym odbornym sdru-
Zenim pro studium leteckého prava, zadala v Fijnu 1923 minister-
stvo verejnych praci o sdéleni obsahu chystané osnovy, obdrzela
v8ak vyrizeni v tom smyslu, Ze osnova bude ji zaslana, az bude
schvalena ministerskou radou. (PFipis min. vef. praci ze dne 30.
Fijna 1923 &. 995/25 pres.) Dosud se tak nestalo,

Clanek dra Miillera nereferuje viak toliko o osnové leteckého
zdkona, nybrz m4a uvodem dosti obsahly viyklad o poméru prava
ke vzduchovému prostoru (autor vychazi z jakési fixni predstavy,
jakoby ukolem prava bylo néjak pojmové zachytiti a precisovati
vzduchovy prostor — mluvi o problemu prostoru v pravu!), o po-
¢ateich mezinarodniho prava, o pravu rimském, o fysice i technice
— a vse to je spleteno dohromady bez ladu a skladu. Autor ne-
dovede jasné vyjadfovati svych myslenek a uziva rad cizich slov,
aby dodal svym vykladim ucenosti, ale uéinek je opacny. Mluva
je odporné frazovita a, coz je vadou nejvétsi, nefeska. Clanek byl
puvodné myslen némecky a pak prekladan do ¢estiny.

Jen dva doklady: »A vskutku z¥stal pravni vyvoj po stréance
obsahlého vyTeSovani problemu vzduchového prostoru jakoby pri-
poutdn ku hroudé, pokud se nepoda¥ilo lidskému dimyslu prostih-
nout relativnost po staleti absolutnimi (!) branych (!!) pFirodnich
zakont« (str. 357). Nebo* »Musime postupovati cestou novou a vy-
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hledavati zvlastnostem letectvim pFivodénych vztaht a uéinkd pri-
spiisobené pravni i policejni kautely« (str 365).

Nekteré vety jsou skuteCnym monstrem. Ukazky: »... do dne,
kdy bratii Montgolfier '(1783) vyexperimentovali kontrérni (?)
vzestup hmoty, vyuZitkovavse Archimedova zakonu v podobé (1)
balonu plnéného ohfatym vzduchem...c (str. 361). — »... vy-
plyva z kosmickych zakont fysikdlnich, podle kterych atmosféra
neni apertinenci zemé, jako ji meni atmosféru zemé, jako dalsi
vesmirovy agregat, obklopujici vrstva aetheru v prostorové pro-
jekei telurickou gravitaci uz neovladané« (str. 364). — »Stat se
stal a jest vrcholnou kategorii lidského sespoléovani, jejiz virtuelni
universalismus (?) neni sice po strdnce kvantitativni, pro mno-
host statnich utvard, semknut (!!), ale po strance kvalitativni ideou
suverenity sankcionovan« (str. 364). — »... jest nam predevsim
tfeba providentielniho talentu, .... a slucujictho ve své kapacité
vytFibeny operadni kult (?) i pravnika i technika« (str. 366).

Autor mluvi o »exegetické nepropracovanostic (357), o »jadr-
ném« spojeni pojmu vlastnictyi s pojmem res corporalis (358),
o »dosahu vlastnického prava v prostor vzduchovy« (359), o »jizdé
vzduchem (861), o tom, Ze se positivni pravo »vydalo jiz dfive ve
vieku elektrické energie... v obor sferickych disposici...« (361),
0 »svefepé genesi« (362), o specificky technickém pravu, (362),
o statni (1) narodnosti, o stringentni argumentaci (370), o tom, jak
sobsahlou« pozornost vénuje navrh provozu letectvi (873), o »paduc,
kdy bezpravnym postupem byla vzducholod legitimnimu Einiteli
odnata z disposice i »padu« souruceni (374) — to by mohlo nékdy
svésti k omylné predstave, ze jde o skutecny pad letadla — o tom,
jak prumyslova politika marné na zakonodarstvi zadala generelni
nznani »jejic (misto své) prospésnosti (373). Bylo by mozno uvésti
jesté dlouhou radu takovych réeni, ktera ¢tenare pfimo muci.

Dr. Miiller nema dosti jasné predstavy o pravnim radu,. jest-
lize mu »zdsada volnosti vzduchového svétového prostoru vyplyva
z kosmickych zdkont fysikalnich. Pfi tomto jeho stanovisku je
nepochopitelno, Ze se ¢lanek vyslovuje tak rozhodné pro suvere-
nitu statu nad vzduchovym prostorem. Bud jedno nébo druhé.

V 74dném odboru védnim nema piesné nazvoslovi takového vy-
znamu jako v pravu. To je uznano checné. Proto tim trapnéji
ptisobi, kdyz dr. Miiller se po ¢eském nazvoslovi leteckého prava,
o némZ pife, ani nepoohlédl. Jemu je (iplné lhostejno, co znamena
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letadlo nebo vzducholod; obou nazvii uziva, promisené. Pohyb ve
vzduchu je mu jednou letem, po druhé plavbou, po tteti dokonce

jizdou. Vrcholem v3ech konfusnosti, které v clanku Miillerové

shledavame, je vSak definice vzducholodi podand na str. 370: »Za
vzducholod poklada navrh jak mechanicka plavidla (1), tak moto-
ricka létadla ve vzduchu, tedy balony (upoutané, volné a motorové)
i ¥iditelné vzducholodi a létadla ku dopravé osob a vécic. To se
opravdu povedio. Vedle Fiditelnych vzducholodi budeme miti mo-
torové balony! Pracuje-li osnova leteckého zakona opravdu s tako-
vou definici, pak se mame nag¢ tésiti.

Ze ¢lanek bude obsahovati zmatené vyklady, lze kazdému po-
souditi jiz z nadpisu; jak se muze »ideové vzruSitic positivni pravo
»v oboru moderni techniky«, je mi zahadou.

Celé pojednani Millerovo je vysvétlitelno hlavnim jeho tce-
lem, jimZz jest reklama senatnimu presidentovi Diwaldovi, kolegovi
a priteli z dob videniské sluzby predvalecné, Diwald, jenz je pred-
sedou zminéné meziministerské komise, ma pry onen »operacni
kult« i pravnika i technika — a osnova zakona leteckého z jeho
ruky vysla, je prosté »dilem dokonalyme« Lze si tézko predstaviti
rcklamy nemotornéjsi, reklamy, kterd vice $kodi nez prospiva.

Ku konci chtél bych nékolika slovy vytknouti nevhodny zptsob
pripravy leteckého zakona. ! Bylo TeCeno jiz, Ze jde o novy obor
pravni, jehoz zakladni problémy jsou dosud sporné. Kazdy by
¢ekal, Ze vlada nejprve sestavi néjakou od b o rn o u komisi z prav-
nika a Ze teprve na zakladé jejiho dobrého zdani odvazi se k for-
mulaci osnovy leteckého zakona. Tak se postupuje na pir. pri revisi
obcéanského zakonnika, pri osnové nového zakona trestniho a j.
Zatim vlada sverila vypracovani osnovy leteckého zdkona obycejné
meziministerské komisi. Jak takové komise pracuji, je znamo. Vét-
sina ¢lent nemd odbornych znalosti a ¢asto ani zajmu o véc a »za-
stupuje« to které ministerstvo jen svou fysickou pritomnosti. Ta-
kova meziministerska komise sta¢i na otazky spravni, pokud se do-
tykaji kompetence vice ministerstev, anebo na vypracovani osnov
drobnych zakond, ale na osnovu prvniho ceskoslovenského zdkona
leteckého rozhodné nesta¢i. P¥i tom ministerstvo verejnych praci
vée tak zafidilo, aby dotyéna meziministerska komise meéla zdjem
na hodné dlouhém trvani porad. Jest jiz nejvyssi cas, aby tyto po-
rady, které trvaji asi dva roky, ne-li vice, byly ukonceny.






