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Druhy mezinirodni kongres pro spravni védy
v Bruselu 1923,

(Dokondeni.)

Sekce 1I. UTVARY MEZI STATEM A OBCH.
ik

Svazy obet v Nizozemd.
(Referent van Leyden.)

1. Ustava revidovand r. 1922 prizndv4 provinciim a obeim auto-
nomii, Ob¢ané voli ze sebe piimo a dle pomérného zastoupeni stavy
provincialni a zastupitelstva obecni. Naiizen{ stavii provincidlnich
potfebuji schvaleni vladafova a nesméji odporovati ani zdkonu ani
vSeobecnému zajmu kralovstvi, nafizeni obce nesméji nad to odpo-
rovati ani nafizeni nebo zdjmu provincidlnimu. Usneseni obce ne-
potTebuji dalsitho schvalovini, az na vyslovné vyjimky jako usneseni
o rozpoctu a majetku obecnim a Zalobach obce.

Vnitini ¢innost provincie i obce v mezich zikonu je svobodna.
VSeobecné muze orgdn nizsi upravovati to, ¢eho neupravil organ
vyssi. Dle referenta neni vnitini ¢innosti obce, co piekrocuje jeji
hranice, na pf. utvofeni svazu obei. Dle tstav z roku 1814, 1815 a
1840 ani provincie ani obce nemohly nic spoleéné upravovati. Fak-
tickd ujednani obei o sluzbé lodni byla pokladina za netstayni.

Ustava z r. 1848 dopustila, aby zikon obeci svéfil kompetence,
které sdm poklada za nutné. Potom obce 1 provincie mohly jednati
i mimo své uzemi. Ustava z roku 1887 revidovani r. 1922 stanovi.
7e kompetenci provincie i obce upravuje zikon v mezich astavy.

A. Zélezitosti pFesahujici obvod provincie upravovany jsou sta-
vy provincidlnimi zmocnénymi k tomu vlidou. Zejména zalezitosti
drendZi, hrdzi a ragelinidt spravovény jsou institucemi, jejichZ hra-
nice nesouhlasi s hranicemi ani obei ani provincii a jejichz normy —
piipustné jen v mezich zdkon®, nafizeni vlédnich a provincidlnich
i vlastnich stanov — jsou rovnocenny normam obecnim.

O ustaveni a Fadech téchto instituci usnigeji se stavové zhicast-

nénych provincif, kontrola spravy mtZe byti svéfena staviim pro-
vincie jediné a nepotfebuje predbéZného schalovani koruny.
d "B. ZaleZitosti spoletné nékolika obeim upravovany jsou dle do-
dnes nezm&nénych ¢lankt 121 a 122 obecniho ziizeni z R9. Cervna
1851 obecnimi zastupitelstvy, jez stavové deputovani k tomu zmoc-
nili. Odeprou-li stavové deputovani schvileni neb leZi-li obce v riiz-
n}'rch plovinciich neb neni-li spor o uhrazeni nakladii spoleéného za-
Tizeni urovnin stavy deputovanymi, rozhodne vladaf.

Predméty spo1ecneho podmkam obei stanovil zdkon co ne;sxre.
aviak pod spoleénym zaFizovanim nevyrozumival pozdéjiitho ménéni
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a ruseni. K tém bylo potiebi souhlasu v§ech zafastnénych obei,
vyjimaje pfipad, kdyz vlada zrusila spoletny podnik k Zidosti jedné
obce. Proto obce pred zafizenim spoletného podniku stanovily vy-
slovné délku jeho trvani a podminky pro jeho zruseni.

Moditikovani spoleénych podnikit obecnich vykonava od valky
vladaF. PredbéZné zmocitovani obei k ujednavani spoleénych podnikii
mélo by byti odstranéno jako zbytetné, ponévadz ujedndni obei pak
skutetné uc¢inéné potiebuje jesté nového schvaleni Qtavy deputova-
nyml

Zakon natizuje repartovati naklady spoletného podniku mezi
obce dle jejich interesu stanoveného vzajemnou dohodou ¢i dle poétu
obyvatel nebo dle rozsahu poskytnutych vykont, nebo subsididrnim
rozhodnutim vlady. Naklad vypadajici na obec ze spoleéného pod-
niku vloZi se do obecniho roapoctu bud obei samou dobrovolné nebo
stavy deputovanymi nucené.

Nejeitelngjsi zavadou jest nejistota, sméji-li obce pro spolecny
podnik zFizovati 01‘gé.ny neodvislé s vlastnimi p¥ijmovymi zdroji a
8 vlastni pravomoci.

Z¥izeni obecni nemd norem o vynuceném z¥izovani a zrufovani
spoleénych podnikil, pozddjii zakony vSak jiZ je znaji na pr. pfi spo-
leénych hibitovech a hrazich. '

Dle zikona o ndjmech z roku 1921 nékolik obci muZe — a
naffd{-li to vlada, musi — zFiditi si spolecného bytového kontrolora.
Statut pro ného schvaluji, po ptipadé sami vypracuji stavové depu-
tovani, a lezi-li obce v riiznych provinciich, vlida. Stejné mohou
obce spojiti se nebo byti spojeny ku spoletnému zfizenf a udrZovani
gkoly (dle zdkona z r. 1920) a k vykondvani dozoru na dobytek a
masgo (pozdéji i na potraviny vibec a napoje) dle zikona z r. 1922.
Ze zGCastnénych obci jedna jest ustanovena za vykonavatele dohle-
du veterindfského, a obstarivd jej svym, obecnim personalem
za, ndhradu od obei ostatnich. Néklady na zafizeni potfebné
zkugebny plati na polovici stdt a vykonna obec, naklad provozo-
vaci plati na polovici stit a viecky pFidélené obce dle poétu oby-
vatelstva.

II. Zékonoddrnd opatfeni v praxi. Nepfesnost zdkona vadila
sdruzovani ohei. Pred rokem 1848 sdruZovaly se obed jen pro siuzbu
lodni, po.ném i pro zfizovani a udrZovani skol, hibitovt, silnic, ha-
sicskych sborti a nemocnic. Spoleénou instituci spravovali bud sta-
rostové zucastnénych obei se svymi ndméstky, nebo samostatnd ko-
mise sloZend ze zmocnénct obei. Kralovské rozhodnuti z 29. Fijna
1855 sice upfelo samostatnym komisim pravni existenci, praxe viak
uznava tyto komise, ano i nucené vklidan{ vydaje komisi usneseného
do rozpoétu obecniho. Sdruzovani obei oZivil zdkon bytovy z r. 1901
a 1921, pozaduje od obei ziizeni spoletného bytového kontrolora.
Téz vznikaly dle €l. 121 obec. zF. spoleéné plynirny a vedirny.
Spravni komise spoletného podniku sklddd se .z vyslancti obecnich
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zastupitelstev, spravuje podnik. samostatné, ku stanoveni tariffi
potiebuje viak schvaleni obecnimi zastupitelstvy neb aspoil vétsinou
jejich. Spoleény podnik zFizovan; jest na urcitou dobu a prodluzuje
se automaticky, neni-li véas vypovédén. Smiouvu spolecenskou muze
méniti spravni komise se schvalenim stavii deputovanych.

ITT. Jind uspokojovini vefejnych zijmu. PonévadZ obecni zfi-
zeni z 1. 1851 neznalo a neuspokojuje nynéjsich spoleénych potieb
obei, uziva se k tomu utvart prava soukromého.

A. Akciovd spolecnost zakliddna byva pro vefejné potreby vice
obci notdFskym aktem se schvilenim viddnim. Stavové deputovani
davaji souhlas jen k emisi piijéek. Obec riskuje jen kapital akeii.
Zastupitelstva obecni jmenuji pouze dozorce, Teditele a delegaty pro
shroméazdéni akcion4rii. Forma ta neni tisnéna byrokratismem a
umoziuje i ziizovani podnikt z pocatku nevynosnych, nebot obec
opatii si kapitdl na né dlouhodobou vyptjckou bez okamzitého
nadmérného zatiZeni svého rozpoctu. Akciové spoleénosti se vytyka,
Ze hodi se k vydélavani, nikoli k obstaravani zajmu vefejnych. Nad
podnikinim obecnim jest Zidoucim dozor vyssich tradt a ten nad
akciovymi spoleénostmi, sebe rozsifenéjsimi, schazi.

Akciové spoleénosti obei pro stavby elektraren, tramwayi, vo-
daren, rozmohly se ve dvou typech: bud maji vétSinu akeii obce
a jen Cast soukromnici k udrZeni Zivlu obchodniho v podniku, aneb
akcie mohou néaleZeti jen obcim, aby vylouéil se nezddouci vliv sou-
kromniki €1 spoleénosti na podnik.

Ke ziizeni spolecnosti na vyrobu a (nebo) na rozdélovani elek-
trické energie je nezbytny souhlas stavii deputovanych, jenz udéli
se jen spoleCnosti, v niz provincie mé prevahu, tak Ze ve spravni
radé rozhoduji delegati, ne-li pfimo ¢lenové provincidlni vlaay.

Tak byla v poslednich osmi letech vétSina zemé opatfena ener-
gii elektrickou.

B. Sdruzovani slouzilo obcim téZ k obejiti obmezeni obecniho
ztizeni. Zékon o pojiSténi tirazovém z r. 1901 vyvolal Sdruzeni obci
k jednotnému jejich postupu jako zaméstnavatelek. Toto SdruZeni
pfipojilo se ke Svazu obci Nizozemskych, zaloZenému roku 1912.
V roce 1923 zahrnoval Svaz 700 obei (z 1.100) a 6 miliont obyvatel
(ze 7 milionti). Svaz dava Clentim pouceni a rady, kond pro né vy-
Setfovani, nakupuje suroviny i tovary, vydava tisky, chrani zdjmy
obei u vlady a stavi generalnich, reviduje obecni prace, vydrzuje
poradnu elektrarenskou, stavebni, vodni, a zalozil akeiovou banku
pujéujici vefejnopravnim korporacim.

C. Smlouvami soukromopravnimi uspokojovaly obce své po-
t¥eby, z pocatkn pFijimani déti do cizi obecni 8koly a nemocnych
do nemocnice, pak dodavani plynu, elektfiny, vody a kontrolovani
potravin a népoju organy cizi obce.

Dle zakona o nemocech nakazlivych miiZe stat p¥ispéti polovici
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na ziizeni a provozovini desinfekénich stanic obecnich, vyhovujicich
zdkonu a zavdzanych pFispéti v potfebé obeim sousednim.

IV. Potiebnon zménu obecniho z¥izeni v oddile o zafizenich
spoleénych pripravovaly:

1. Projekt Sdruzeni pro zajmy obei z r. 1925.

2. Projekt ministra Corta van der Linden z r. 1915, jenZz také
se nestal zakonem. Ten navrhuje zfizovani vefejnopravnich korpo-
raci mezi provinciemi a obcemi (€l 122 al. 4 a 10), zakazuje (v ¢l
121 al. 3) zfizovani akciovych spoletnosti pro podniky dotykajici se
piimo zdjmt obfavstva na pi. pro plynirny, elektrirny, vodarny a
tramwaye, prikazuje vl4dé (v €l. 122 bis) rozhodovini sporii o po-
uziti neho zrudeni statutu o spoletném podniku, sporti obcemi vladé
odkizanych a sporit vzniklych z mezer zakona nebo statutu, umoz-
fiuje (v él. 122 al. 4 a nasl.), zF{diti »SdruZeni obci« jako neod-
vislou korporaci se spravnim orgdnem schopnym obdrZeti od obef
viecka jejich opravnéni mimo ukladéni davek, oviem pod tymz do-
zorem, jemuZ podléhaji obce samy. Vynuceného sdruzovani obei
projekt z r. 1915 nedopousti.

3. Osnova z r. 1922 na rozdil od pfedchozi pFipousti Gcast obci
v akciovych spoletnostech serschvdlenfm stavii deputovanych, pfi-
nuceni obei ke spolupréci, nepfipousti viak vlastniho spravniho
orgénu pro sdruZeni obci. Dle motivi miiZe nastati potfeba spolu-
price mezi Gtvary vefejnopravnimi nebo mezi obci a soukromniky,
a vlada mé pFece vidy moznost neschvaliti akciovou spolecnost obei,
domysli-li se, 7 by nedbala zijmi vefejnych. Névrh z r. 1922 tedy
nedoporucuje, aby vedle zemé, okresii, obci a korporaci dle prava
vodniho byly ztizoviny jesté korporace daldi pro tkoly zvldstni
s vlastnimi organy a pFijmovymi zdroji. Donucovéni ohci ke spolu-
plisobeni se navrhuje, oviem s podminkou zmény tstavy, kterd sku-
tetné nastala v roce 1922.

Zavéry: Platné Holandské pravo nepfizndva sdruzenim obei
povahy korporace. Praxe prokizala nedostatetnost dosavadniho za-
konodarstvi o spoleéném podnikéni obei. Rozvoj tutvart soukromo-
pravnich, zvlagté akciovych spoletnosti, je znepokojivy, ale sotva
ce zastavi difve, nez se zméni zdkon. Praxe neni jednotného nézoru
o tom, doporucuje-li se uznati sdruzeni obci za vefejnopravni korpo-
raci, a prijme dle vSeho s uspokojenim donucovini obei ke spolu-
praci, jak bylo umoZnéno zménou Ustavy z r. 1922. ;

V debaté uvedl zastupce Madarska, 7Ze jejich stat znd spojovini
maljch obei k ustanoveni obecnfho notdfe a Ze zamygli spojovani
ohei roziiFiti. ;

Predseda sekee upozornil na finanéni obtize obci po zavedent
statni dand z p¥ijmi, kdy nékteré obce maji zakladnu danovou
velkou, kdeito jiné, zejména primyslové, malou, ale veliké vydaje.
(Stejna bolest jest i u nds, ddvno uvedend a riizné napravovand.)

Sbornik v&d pravnich a statnich XXiV. 3—4. 95
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Stat zamyslel za to z¥iditi spoletny fond k podpofe obei. Del. Gré-
goire varoval pred stitnim fondem pro obce, ponévadz zikladem
spofadanosti obei je kontrola vydaju poplatniky. (Tato spravnd zé-
sada byla u nds davno sezniana na pf. i ze zivad socidlni administra-
tivy placené stiatem, zejména jiZ za svétové vilky, ale po statnim
prevratu byla u nis odsunuta)

2%
Vzajemné pojistovani obei.
(Referent Seeliger)

je doporucoval. Pojistovnam vzajemnym, jimz pojistovani jest cilem,
daval prednost pred akciovymi, jimZ jest obchodnim prostFedkem.
Dle ného pojistovny vzédjemné vraceji ptebytky pojisténym slevami
na pojistném, kdezto akciové vycerpdvaji zisk sprivou zimyslné
nikladnéjsi, ukryvaji jej ve vraceni splaceného i nesplaceného ka-
pitdlu akciondftim a v riznych reservich, a zbyly zisk, i tak znagny,
rozdileji akcionadfim v dividenddch. (Ukryvani zisku v reservach
pfipomind naSe soucasné dvoji nakliaddni s tymiZz investicemi na ne-
movitostech. P¥i stitni dani z majetku poplatnik je jako souéast
zdanitelného majetku odhaduje nizko, kdeito pfi obecni davce z p¥i-
ristku hodnoty nemovitosti tytéZ investice jako odpocet z konjunlk-
turniho zisku u jiného vyméfujiciho ufadu piecenuje. Stejnou zdi-
vadu mame s vyminkafskymi ddvkami pfi pfejiméni nemovitosti.
Pii statni ddvee z majetku ceni je poplatnik, totiz pfejimatel nemo-
vitosti, jako srézku ze svého majetku vysoko, pfi obecni davce z p¥i-
ristku hodnoty nemovitosti jako pFirdzku ke zcizovaci cené nizko.)

Dle referenta akciovy kapitil pojistoven jest pFizivnikem, chri-
nénym viemi moznymi reservami, jenZ pii rozsdhlych pohromdch
nestaCi, ¢iné na p¥. pro 13 miliard pFevzatych risik pouze 4 miliony
frank. Oviem Ze pojiitovny pii vétsim risiku se vzéjemné zajistuji.

V roce 1919 byla z¥izena prosperujici Vzijemnd pojistovna
vefejnych korporaci v Belgii proti poZaru, sdruZujici mésta, obce,
dobro¢inné instituce, bytovad druZstva ano i provincidini vlady. Re-
ferent doporucuje toto vzajemné pojisténi obei proti poZaru rozsititi
i proti Skoddm ze vzboufeni, ze ztrdt na najemném, z urazu, pii
nichZ neni rozdilu mezi soukromnikem a vefejnoprivni korporaci
jako zaméstnavatelem, z civilnitho rufeni i z povinnosti pensijni
k zaméstnancim. Obce stejné jako soukromnici potfebuji pojisténi
proti zkdze svého majetku a proti nastoupeni svého ruceni. Nelze
p¥ikazovati obei pouze onerosni praevenci proti Skoddm totiZ policii
pozarni a zdravotni, kdeZto reparaci Skod skuteéné nastalych vyhra-
zovati akciovym spolefnostem za pojistné tim vynosnéjsi, é¢im do-
konaleji verejnopravni korporace obstard policii pozdrni a zdravot-
ni. (V Cechach z pojistného pozirntho vybiraji se 2% na zemsky¥
fond pro podporu hasiéstvi a jednalo se o zemskou pfirdzku na pre-
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mie pojistovani Zivotniho pro tcely zdravotnické.) Dle referenta ms
vzijemnd pojistovna levné)si sprévu, ponechévé reservy ve vlastnictvi
clentl, je pro poplatnika spolehlivéjsi nez akciova, hledl sl praevence
proti Skodam a neboji se risik nevyzkousenych

. Predseda sekce vyslovil politovdni, Ze nedofla zpriva o elektri-
saci.

3.
Provinciglni sprive v Belgit.
(Referent Genot.)

Ustava z r. 1831 byla zahy zdkonem ménéna co do piisobnosti
o b ci, kdezto piisobnost provin cii, obmezeni v ni na opatfovani
véenych potfeb pro justici a policii, ziistala sice z4konem ne-
zménéna, avSak via facti byla vlddou roziifena zejména ve ve-
Tejném zdravotnictvi, spravé socidlni a vefejném vyuovani, takie
pivodni zdkonné plsobnost provincii representuje sotva desetinu ze
dneSnich vydaji provineii, zdvodicich tu mezi sebou.

Bylo by vdétno vypsati snahy a vysledky tohoto t. zv. regio-
nalismu (neméné té% u nds). Referent mini, Ze faktické zmény pro-
vedené in margine zdkona via facti vynuti si pfimo zménu zédkona,
a vytyka zejména jako nepiirozené, Ze provincie nemd jiného per-
sondlu, neZ% pod¥izeného guvernéru provincie, tedy statniho. (U nas
dnes naopak jedné se o postitnéni.)

Sekce II1.
1t
Reforma spravni.
(Referent Albert Henry z Antverp.)

Jadrem jednani sekce III. byla t. zv. reforma spravni. Referent
divtipné a presvédéivé postavil se proti zprimyslnéni a zobchodnéni
jejimu.

K tspordm je potfebi zkoumati d Gt vod vydéni, nikoli pouze
rizné zpisoby jejich. Sprdvu mélokdo poznal, ale kazdy.ji
reformuje. Spréva je nastrojem vykonné moci ku provédéni zikona
a Jedna ze zmocnéni a pod zodpovednost1 ministra. V jeji trvalosti
tkvi jeji sila, ale také prlcma jejiho podezfivéni. Ona rozptyluje
illuse politikti chtéjicich vSe reformovati, a stitni obCané, ani ne-
védouce, byvaji leckdy chranéni strZei Junsprudence spravni, ri-
Sku]lCllnl mnohdy nelibost vlivnych politiki.

Pfemiru zaméstnanectva zaviiiuji pfedeviim politikové, nespo-
kojujice se pouhou p¥ednosti pro své stranniky p¥i obsazovini po-
t¥ebnych mist systemisovanych, nybrz tvofice pro né mista pochybné
uZitenosti a rozfifujice stav zaméstnancit nad potfebu. Tomu ne-
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odpomize se spravni reformou. Od valky statni ob¢ané zamdstnavaji,
a to nejradéji hned pfimo v nejvysSsich instancich, sprivni Gfady
tfeba jen k docileni bezplatného individuelniho poucovani o vécech
ddvno a mnohokrate publikovanych. Tu je hlavnim vinnikem par-
lament, ponévadZ administrativa zdkony nepfezkoumivi nybrz vy-
kondva. (Na takovouto inflaci administrativni upozornil jsem zdvo-
Tile a jasné a marné v roce 1920 v publikaci X1V. ésl. cizineckého
ufadu »Ze zdkonné socidlni péce« na strand 16. . 9 az 16.)

Reformovati spravu prislusi parlamentu. Preskupeni sprdvnich
tikond, zmény v hierarchii spravni, prodlouZeni urednich hodin,
nové klasifikovani a uzivini tisténych vzorct nenapravi poskozeni
administrativy nastalé z vngjsku zvlasté uvalenim kompetenci a sta-
novenim poctu. Reformou spravni nemohou se vyrozumivati zmény
v zékonodarné moci ani v organisaci statu.

Heslu zprimyslnéni vefejné spravy dopomohla k rozsifeni d o-
ba, v niz vzniklo. Ve valce stat zasahoval do zdsobovani, transportu,
vyroby zbrani, munice, vystroje, a to pro obCanstvo nemile. Statni
organové toho neuméli a také cil jejich byl jiny neZ uspokojovati
potieby obc¢anstva. Proto vznikla nauka, Ze by stitni orginy mohly
se uciti od soukromého primyslu a obchodu, aviak nejen pro tato
odvétvi viletnd, nybrz dokonce pry pro celou vefejnou admini-
strativu.

Pro statni obory priimyslové a obchodni referent priznava
pouZitelnost viech zkuSenosti z prémyslu a obchodu soukromého.
Avsak pro jiné obory spravni uznévé jen zavedeni dobrych praktik
z primyslu a obchodu mutatis mutandis, tedy predvidani,
organisovani, veleni, koordinace a kontroly, nikoli vsak vieho, ze-
jména ne nejpodrobnéjitho déleni tikont k docileni nejvétsi vyroby
spisii. Takovato vefejnd sprava skondila by Spatné v posméchu a
hnévu stitnich obfani. Vefejna sprava uchoviva hodnoty a to
nejen hospodafské, nybrz téz immaterielni. Ochuzenym lecjak sta-
tim oviem zdd se ZidoucnéjSim vyd@&lavajici primysl nei nakladné
vefejnd spriva a tu by tedy chtéli zindustrialisovati a tfeba speciali-
sovati zaméstnance ne nejuZii ¢astetné tkony, af by tfeba poplatnik
pro cel é jednotlivé vyTizeni musel obejiti zaméstnanci celou Fadu.

Ani heslo zobchodnéni neni pro vefejnou spravu piijatelno.

Soukromy primyslnik a obchodnik m4 za cil jen zisk a s komi-
tenty nakladé individuelné, s jednim tak a s druhym jinak, kdezto
velejnd korporace i kdyz skutetné vyrabi neb odbyva hmotné statky,
musi dbati z&jmi vefejnych, ne jen podnikatelského zisku, a musf
se viemi obcany nakladati stejné. Zam&stnanec soukromy jest vézdin
jen vBeobecnymi zékony a cilem zisku podnikatelova, vefejny zvlat-
‘nim postavenim trestnim a disciplindrnim, rozpoftem, parlamen-
tem, vefejnym tiskem, tak Ze soukromy podnik za takovych obmezeni
hy se neudrzel.

Statni zaméstnanec mé tak specialisovany tkol a tak mono-
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polniho zaméstnavatele, Ze jest vdzin k svému tikolu doZivotné, a
stalost jeho postaveni jest jen vyjadienim faktického stavu. Zafizeni
pensijni jen utuzuje jeho zavislost, kompensujic nepatrné zmense-
nost jeho prijmi.

Vice nez methody tyce se spravni reforma osobnich otdzek za-
meéstnaneckych, zajisténi pFijimani dobrych sil, zbaveni jich mate-
rielnich starosti a navriceni jim byvalé vaznesti.

Vykon vefejné spravy vibec chee se méfiti nakladem a docile-
nym vykonem tak jako u vyrabéni a odbyvani hmotnych statkt sou-
kromym pramyslem a obchodem, kdeito vefejnd spriava och ra-
nuje statky hospodaiské a immaterielni a nedostatek jejiho za-
sahovani na p¥. v oborech policejnich nemusi znamenati jeji ne-
¢innost, nybrz pravé naopak jeji sprivnou praeventivni Einnost.
Price administrativni nejsou souméritelny jen dle svého poctu a
vynaloZenou préci intelektuilni nelze méfiti pocitadlem jako vodu
nebo plyn.

Néklad urcitého odvétvi vefejné spravy je rtzny z nahodilych
divodi ¢asovych 1 z nahodilych rtznosti ve sta¥i a poZiteich zamést-
nanct. Trvalost postaveni vefejnych zaméstnanclt zpusobuje v po-
zdéjsich letech vétsi ndklad, je vSak v zajmu nejen zaméstnanci,
nybrz i zaméstnavatele. Pro stit je totiz Zadoucno udrzeti si na nej-
delsi dobu zaméstnance zkuSené, neodhénéti jich, kdyZ pro svou
specialisaci téZce by nasli zaméstnini jinde, a timto nezadoucim
budoucim osudem neodpuzovati souCasné od statni sluzby mladych
schopnych sil.

Utok na trvalost ustanoveni zaméstnanct jest utokem na jejich
nestrannost a pokusem podrobiti je politickym strandm. Prozkou-
mén mé byti trednik na zaditku kariéry, kdy bez zdvady muZe pie-
stoupiti, a nema byti pFijiman a podrZovan na diktat politiki.

Referent nedoporucuje pro spravni Gfady lidi z vnéjSka, po-
névadZz k Fizeni uFfadu je tFeba zkuSenosti a ne drahého praktikant-
stvi na vefejné ttraty. Nové mySlenky do vefejné spravy mozno
levnéji a lépe uvésti, umozni-li se studium jejich zapracovanym za-
méstnanciim, ne ovSem sniZovdnim platu, prodluZovinim Giednich
hodin, zkradcenim dovolenych, odpadnutim cest do ciziny.

Mluvi se o zodpovédnosti funkcionaft. AvSak ani zaméstnanci
soukromi nerudi za nefspéch, nybrz jen za protizdkonnost své éin-
nosti, kterou mohou vykonévati volné, kdezto vefejny zaméstnanec
jest dokonale vazdn zachovavati Fady. Zmizely dfivéjsi vyhody ve-
fejnych zaméstnanct, pomérné dobry piijem, vedlejsi vydelky za-
konné, vaZnost v oblanstvu 1 jistota existence, dnes ohroZovani za-
krytym propusténim.

Zalezi na rozhodnuti, jsou-li dnedni zdvady vetejné administra-
tivy disledkem dosavadnich zésad organisace a methody, ¢ naopak
disledkem odchyleni od nich.

Ptes nékteré nedostatky jsou administrativni G¥ednici jako jed-
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notlivei i jako celek na vysi situace a chrani dilo celych generaci
proti zasahu idei novych, jimZ skuteénost odporuje a které zkuge-
nosti nejsou ovéreny.

Referent navrhl: 1. definovati pfesné spravni reformu s vylou-
éenim reformy vlady a politiky, ®. nepTipustiti zprimyslnéni a zob-
chodnéni téch odvétvi vefejné spravy, kterd nevyrdbéji a neodbyvaji
hospodatskych statkli, a 3. svéfiti studium reformy spravni osobam
znajicim zésady organisace vefejné spravy, jejich historii a pi-
sobnost.

V debaté del. Poujade upozornil, e viecky intervence po-
litiktt nejsou mneoprivnény a zhoubny, a Ze mnohdy pravé vefejnd
administrativa chystd politikiim a parlamentim névrhy zikond,
znajic mezery a omyly zikont dosavadnich. '

Del. Max-Léo Gérard upozornil, Ze vefejnid administra-
fiva neni majetkem zaméstnanc nybrz spravovaného statniho ob-
¢anstva, a navrhl zméniti resoluci ad 3. takto: »Studium reformy
spravni ma spoCivati na srdeéné spoluprici funkecionait, odbornikii
v otazkach prava spravniho a praktickych znalcli organisace a pi-
sobnosti velkych zévodi soukromych«, k Cemuz referent se pfi-
zplusobil.

Del. Dimitriu za Rumunsko promluvil o zachovani auto-
nomie obci a kraji pri potfebné sjednocujici reformé spravy, pa-
matujici na silnou moe statni.

" Referent Henry setrval na nepiipustnosti zpramyslnéni
a zobchodnéni vefejné spravy. Propagator jeji Fayol a jeho nésle-
dovnici pFipustili, Ze jde o pouhé tendence, aby totiZ vefejna
sprava neuzavirala se pied principy osvédéenymi v primyslu a ob-
chodu, ne oviem aby napodobila jednotlivé jejich tkony. Tento
kompromis byl kongresem prijat.

Podana zprava o Feckém zdkoné z kvétna 1923 obnovujicim
samospravu departementd, tak totiz, 7e jim ulozil znaéné ukoly (pra-
ce vefejné, zdravotnictvi, chudinstvi, vyufovani, zemé&délstvi) ale
nepiiznal samostatnych zdroji piijmovych, obmeziv je na prirdzky
do predem urceného maxima a na podpory statni.

Del. Tersztyansky za Madarsko promluvil o komitatech,
jez méla v rukou Slechta a jejichZ neodvislost koneéné odporovala
pariamentirni zedpovédnosti vlddy. Dle nynéjsiho projektu reformy
spravni v Madarsku ma byti Gfednictvo komitatni (aZ na prokura-
tora ochrafiujiciho autonomii) jmenovano vladou a starati se o spré-
vu, nikoliv ochranu konstituce proti centralni vlads, volebni pravo
do sborti autonomnich ma byti uzsi nez do zdkonodirnych, schvaleni
vladni mé byti pozadovéno jen pro vyjmenovani nejzivaznéjsi usne-
seni a stiZnosti maji byti vétSinou odkéziny pied sprdvni soudy,
zFizené proto i v prvni instanci.

M. Calame podal k reformé spravy pfipominky vytisténeé,
aviak pro nepfitomnost autorovu neprojednivané. Doporuuje pre-
fvafeti ducha vliddnoucich a uFadujicich ve smyslu Descartova po-
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jednani o methods, aby nicemu slepé nevéfili, zévady analysovali,
postupovali od. jednodudstho k sloZitéjSimu a nic nevynechdvali.
Uklad4 jim pozorovati, uvazovati a zkouSeti a postup jiZ neuspoko-
jivy zméniti neb opustiti.

Pozaduje spravu t. zv. racionelni, aby usetfila pendz, Casu, po-
hybu i prostoru, aby docilila maxima vysledku za minimum prace a
zasu, Doporutuje zbaviti vys#i Gfady béZnjch agend na né neracio-
nelné presunutych.

Pro reformu spravy vyZaduje Tadnych studii a uréitého pro-
eramu, nikoli polovicatosti a] skrblictvi v provadéni, a slibuje si
z ni roziifeni autonomie, znalost a zodpovédnost funkeiondfd, zru-
Zenf orginfi neuzitetnych, spravné pFijiméni persondlu a jeho od-
borné vzdélavini, dobrou vykonnost a uspckojenost.

Kongres vyslovil pFani:

>Reformu spravy dluZno presné definovati. Kongres vylucuje
z ni zmény statni Gstavy, hledaje jen nejlepsi zpiisob zafizeni a pi-
sobeni vefejné sprivy, a pieje si, aby vefejnd spriva uvazila prin-
cipy osvédGené praxi zejména v podnikéini soukromém. O reformé
spravy necht v dohod® pracuji ufednici, odbornici spravntho prava
a znalei uspofaddni a provozovani velkych podnikié soukromych.«

Dalsich pét otézek sekce ITIL., opét vesmés velmi rozséhlych a .
zévainych, nebylo kongresem projedndno, nybrz odkdzdno sjezdu
budoucimu. ;

Na zpracovani sekce IV, (o dokumentech a sprivé mezinarodni)
i V. (o pripravé k funkeim vefejnym a zdokonaleni method sprév-
nich) nevystacil jsem s Casem. T

Zd4 se mi, 7e nad vefejnou administrativou vznisi se stdlé
nebezpeéi »multa sed non multume to jest nadbytek materidlu
nejriznéjiiho, jeni mi byti ovlédnut, a nedostatek ducha
sjednocujiciho, jenZ na to stadi, nadbytek tkoli 1 pouhych
programtt libivé piiodénych a nedostatek skuteéné potence vykonné,
slouzici celku. ,

Vztahy stitniho obdanstva stile se méni, rdrra gei. Proto
konkretni ~administrativni pravo nemfZe ustrnouti ma forméich,
které snad v ndkterém Gase a staté stacily éi nestaCily, nybri musi
miti stalou prizphsobivost, kterd ho ovSem nezbavuje povinnosti
méniti se dle vieobecné uznanych principii k lepsimu a ne k hor-
#imu.

Mezinarodni administrativni kongres vyhledavd a prokazuje
vieobeend platné principy, neupravuje tedy konkretné administra-
tiva Gastnikd, tu musi si kazdy stdt upraviti sdm podle toho,
k éemu sdm sméfuje a z &eho vychdzi, tedy mutatis mutandis.

Pribdh i vysledky kongresu zdaji se mi pfipominati viem nasim
pracovnikim povzbuzujici poznéni Jana Nerudy, Ze ve vesmiru
i svét meniiho rozsahu mé vyznam, neni-li z pouhych mihovin, nybrz
z jadrného fladru.





