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vazim vyborného pravnika. Senat v ném ziskal vynikajicitho pracovnika,
jenz na sebe da pfisobiti pravnickymi argumenty. Pravo v Spieglovi
prekonava politika. Hoetzel.

Rimské pravo.

Bohacek Miroslav, Note esegetiche. Estratto dal vol. XL
degli Annali del Seminario Giuridico della R .Universita di Palermo,
p. 320—384. Cortona 1024.

Prosluly romanista palermské university Salvatore Riccobono
poukazal v ¢lanku, uverejnéném v slavnostnim &isle, které podal Archiv
fiir Reclits- und Wirtschaftephilosophie v 16. ro¢. E. Zitelmannovi, na
vyznam, ktery v poklasickém vyvoji fimského priva méla soudni praxe,

vyrovnavajici dogmatické rozdily préva civilniho a praetorského. S ma-

leu korekturou, kterou k tomu pticinil ve svém referatu Partsch
(Sav. Z 44, 559 nasl.) mame tu mySlénku tfebas ne zcela novou, prece
jen velmi plodnou pro vystizeni piedjustinidnského vyvoje fimského
prava. Riccobono illustruje vyznam jeji na pi. na pojeti Fimské obli-
gace, odvolavaje se na star$i prace svoje a svého semindre, Do okruhu
téchto praci spadaji nahotfe uveden¢ exegetické poznamky nynéjsiho
assistenta prazské pravnické fakulty dra M. Bohacka, vyslé ze studii
konanych v pravnickém seminafi unmiversity palermské v zimnim seme-
stru stud. roku 1921/22. Jde tu o tii studie k pravni povaze podminecné
obligace v klasickém fimském pravu. ‘Trebas v celkovém pojeti se

mlady autor zcela podfidil nauce svého mistra (nejvice o vystupuje:
ve vykladu na str. 372—378), prece jen v exegesi jednotlivych mist, a

v opatrném uzivani methody interpolacni projevil tolik dogmatické
bystrosti a v celkové logické vystavbé prace tolik historického smysly,
ze je radostno referovati o vysledku jeho tvah, tim spiSe, ze se blizce
stykaji s pozd&ji vyslou praci némeckého romanisty E. H. Kadena
Ein Beitrag zur Lehre der bedingten Novation, vydané v Sav. Z. 44,
164—210. s

Studie prva (obligatio ab herede incipere non potest e la struttura
dell’ obbligazione condizionale) vychazi z klasické zasady formulované
u Gaja 3, 100 a 101, ze stipulace jako typickd predstavitelka fimské
obligace (jez je svazkem mezi dvéma osobami, do néhoz podle civilniho
prava majetek dluznik@iv sdm o sobé nijak nevstupuje), musi pociti
u osob, které ji uzaviely. Neplatné jsou stipulace pocinajici po smrti
(nebo kapi‘tisdeminuci) jedné ze stran, také se nemiize obligace vzta-
hovati k dobé minulé. Zasada tato neni véak v Digestech provedena do
dtisledkf. Na D. 18, 6, 8 pr. ukazuje autor duchaplnym rozborem, ze
misto toto vztahujici se v klasickém pravu na nezdéditelnost vyminecné
obligace bylo kompilatory interpolovdno ve smyslu opacném. Zanik
vyminecné obligace, nastavajici dle klasického prava smrti jedné ze
stran condicione pendente, byl tu kompilatory navizan na pfipad, Ze
predmét plnéni condicione pendente vezme za své. Dle Justinidnského




Rimské pravo. 4925

priva je tedy smlouva vyminecna perfektni jiz v momentu u zavrieni,
ne teprve v momentu splnéni vyminky, takze nevadi smrt jedné ze
stran, nastala condicione pendente. S touto rekonstrukci klasického
prava je ve shodé D. 46, 2, 14, I © bezvymineéné novaci vymine€neho
dluhu: novace nastane, az se splni vyminka a zmaii se tedy, byl-li dluz-
nik condicione pendente deportovan — quoniam nunc, cum extitit con-
ditio, non est persona quae obligetur. D 46, 2, 24, Tesici pripad opalny:
dluh bezvymineény novovan podmineéné expromissi a novy dluznik
condicione pendente zemfe, je dle autora interpolovan ve smyslu pfe-
chedu novaéni stipulace na dédice.

Kaden v zminéném ¢&lanku vyslovuje se o této véci ponékud
opatrn&ji: akceptuje niinéni, jez tu Bohé4tek zastiva zcela vSeobecné,
jen pro ten piipad, ze se vyminka splnila ante aditam hereditatem. P1o
5ir$i pojeti svédéi analogie vymineéného prevodu vlastnictvi (D. 23, 3,
0, 1, jehoz interpolaci prokazal jiz Faber Coni. 8, o), také analogie
stipulace s legatem neni tu zcela bez vyznamu.

Studie druhd (la dottrina di Marcello sulla mora e la novazione
condizionale) opirajic se o D. 46, 3, 72, T jedna o dluzniku véci urité,
ktery upadnuy v prodleni sviij dluh podmineéné novuje. Na otazku,
miize-1i tu vétitel po zmafeni novace zanikem predmétu plnéni sahnouti
k obligaci pfvodni, odpovida Marcellus: in promptu contradictio est
debitorem, cum stipulanti creditori sub condicione promisit, non videri
in solutione hominis (jenz byl predmétem plnéni) cessarae. V souvis-
losti s D 46, 2, 14 pr. vyklada sp. tento passus v ten smysl, Ze novacni
clib ma bezprostiedni vliv na prodleni, jehoz téinky tu ihned pfe-
stavaji. Nejasna slova »in promptu contradictio est« pficitd na vrub
kompilatord, ktefi jimi asi nahradili rozbor opacné (dotud vladnouci)
doktriny, jiz zastaval zejména také Julian, s nimz Marcellus casto po-
lemisuje. Juliantiv nazor vyplyva z D. 45, 1, 56, 8, z néhoz se podava,
je i po novaéni stipulaci, dokud jeji vyminka se nerozhodne, stara
obligace dale trva, je mozna jeji mora, po piipadé i zruseni akceptilaci.
Proto zmafi-li se novace zanikem piedmétu obligaéniho, lze sahnouti
Ik obligaci staré prodlenim perpetuované. Naopak daléi osudy obligace
staré neohrozuji nijak stipulace novacni. Péivodni obligaci musi tu
byti v momentu, kdy se uzavira stipulace novacni a kdy nastava tedy
transfuse jejich prvkéi v movou stipulaci, jejiz existence pendente con-
dicione je vSak in suspenso;; v momentu splnéni vyminky musi tu byti
viechny pfedpokiady novacni stipulace (t. j. osoba dluznikova i pred-
mét pln&ni), nikoli i pfedpoklady obligace staré. S Julidnem souhlasil
na pf. Venulejus, jehoz minéni v D. 46, 2, 31 pr. je oviem kompilatory
snaéné zatemnéno tvrzenim, Ze novace nastane, i kdyZ pfedmét novacéni
stipulace pendente condicione po nastalém prodleni zanikne, v cemz
autor privem spatfuje snahu vyhoveéti vali stran, ad jinak prakticky vy-
sledek je tyz, jako kdyby novace nenastala.

: I Marcellus do jisté miry opirad se o viuli stran, priznavaje no-
vaéni stipulaci iéinek na prodleni, i kdyZ se novace ncuskutecni. V dal-
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sim prébéhu textu D. 46,3, 72 probira pak Marcellus varianty pavodniho
pripadu. Autor srovnava zejména D. 46, 3, 72, 3 s Ulpianovym mi-
stem D. 45, 1, 29, 1, jehoz posledni slova »evanescit condictio propter
stipulationem« poklada za interpolaci stejného dosahu jako ve Venule-
jovu mistu D. 46, 2, 31 pr. vySe zménéném. Z toho se dale podava
vyklad obtizného mista Papinianova D. 13, 1, 17, z néhoz v rukou kom-
pilatori se stalo zalostné torso. Dochazi pak k zavéru, ze uceni Marcel-
lovo stalo se na sklonku doby klasické vladnoucim a bylo také akcepto-
vano Justinianem. Marcellus do jisté miry obnovil uceni Serviovo, jez
dle svédectvi Gajova (3, 179) priznavalo i neplatné novaci zrusujici
ncinek.

Price Kadenova obird se tymiz texty jako sp., dochazi vSak k za-
véru, ze nauka Julianova je jediné klasicka, vie opacné ze je interpolo-
vano. Je to obvykly zptisob uzivani interpolaéni methody, ktery zjisténé
dvoje rtizné minéni nedovede historicky jinak umistiti, nez jedno dc¢
doby klasické, druhé do Justinianské, V postupu tom je cosi sablonovi-
tého a jiz tésnéjsi pfimknuti k vyklddanym texttim by tu musilo vésti
k vykladu opatrnéj$imu. Dluzno také zcela dati za pravdu nasemu
autorovi, ktery syym vykladem restituoval zajimavy doklad, jak se
vyvijelo pravnické mysleni v dobé klasické. Prinesl-li si autor ze sebe
bystry juristicky postieh a jistou strizlivost mysleni, tak nezbytnou pii
uzivani methody interpoclacni, dala mu S$kola Riccobonova porozuméni
pro historicky vyvoj fimského prava. Sviij dluh tu splaci v nasledujicich
vykladech, snazicich se vysvétlili zaklad, na némz spoéiva kontroverse
klasickych pravnikdl, representovand na jedné strané Julidnem, na druhé
Marcellem. Vysvétleni doktriny, kterou Marcellus postavil proti tra-
dicni formalistické nauce Julianové, bylo by mozno spatfovati v pouziti
exceptionis doli, opirajici se o dohodu lezici v novaéni stipulaci tfebas
bezacinné (cf. Gai 3, 179). Autor je si védom, ze vysvétleni takové, ne-
mohouc se opfiti o primé doklady, ma raz ryze hypotheticky. Ne-
spokojen s tim, pokousi se prokazati, Zze GCinek novacni stipulace na
prodleni lze bez pomoci praetorovy zaloZiti v samém pravu civilnim:
obligace starad, jejiz mora pominula nasledkem vyminecné stipulace
novalni, zanikd ipso iure znemoznénim plnéni dle obecnych zasad
prava civilniho. Proti tomu nelze namitnouti, Ze z textdi v pandektach
zachovanych byla zminka o exceptio doli odstranéna kompilatory v dii-
sledku splynuti priva praetorského s civilnim. Z Celsova vykladu D.
45, 1, 91, 3 se podavi, ze otazka, kdy mora piestava, je quaestio de
bono et aequo a posouzeni jeji spada tudiz do officia iudicis, nevybocu-
jic z mezi prava civilniho. Konecné na namitku: lze-li jinak, nez pro-
sttedky prava praetorského odstraniti zmény, jichz obligace doznala
v mezich prava civilniho, odpovida autor, ze v piripadé Marcellové nejde
o bezprostfedni vliv .novacni stipulace na pavodni obligaci, nybrz na
ckuteénost, prihodivéi se pozdéji béhem trvani obligace; skutecnost
ta, ménici obsah obligace, poklida se za odstraénénou.

Kratkd stude zavéretna (acceptilatio di obbligazione condizionale)
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stanovi v duchu dosavadnich vykladd, zZe akceptilace vymineéné obli-
gace faclinkuje teprve od splnéni vyminky ptedpokladajic, ze soutasné
je tu na zivu dluznik a existuje pfedmét plnéni. V souvislosti s tim
probira sp. exegeticky misto Gajovo D. 46, 1, 72, jez péknym rozborem
kritickym restituuje. .S,

Slovanské prave.

Las€enko R., profesor ukrajinské university v Praze, Jernmii mo

icropii yKpaiudcsKoro mpasa. YacTHHA HepIa: KHAMXKA A00a. — Praha, 1023,
stran 146.

Tato prace R. Lascenka jest snad prvym pokusem o systematicky,
nplny pfehled déjin »ukrajinského« prava. Bohatid monograficka litera-
tura tykajici se déjin prava staré Rusi, statu litevsko-ruského a ruského
cisarstvi nakupila velmi znatnou zdsobu vSeobecnych konstrukci a vé-
decky probadaného a objasnéného materialu. Nicméné s hlediska dé&jin
prava sukrajinského¢, pokud nam znimo, tato bohata zasoba materialu
nebyla dosud je§té nikym souhrnné zpracovaina a promyslena. Oviem,
neni tézko vysvétliti si tento zjev. Na ruskych universitdch »ukrajin-
skée pravo nemélo mista a teprve v politicky nezavislé »Ukrajiné« dana
byla moznost jeho studia a vykladu. Tak tomu bylo nepochybné ne-
jenom proto, ze politicky rezim pfedrevoluéniho Ruska neptal rozvoji
narodniho hnuti »ukrajinskéhoe, ale ovSem také proto, ze védecky na-
zor vétSiny historikfl i historik@i prava v Rusku byl v rozporu s pretra-
sanim problém@ »ukrajinského« priva chapaného tak, jak se to proje-
vuje v prednaskach p. Lascenkovych. Autor ne jednou na strénkéch
dosud vydané casti své knihy zdiaraziiuje »tendencénost« ruskych ucen-
ctl, prechdzeje casem i v ton polemiky a jizlivych poznamek, Nam tyto
vytky zdaji se ne zcela spravnymi, a naopak v samych konstrukcich p.
Lascenkovych ,jest zfejmy tendencni element vykladati fakty a jevy
v souhlase s daleko ne nespornou — s hlediska cisté objektivniho, vé-
deckého nazirani — theorii o pradavné oddélenosti »Ukrajincii« a Ve-
likorusfi, o jejich etnografické rfiznosti podobné, jaka jest mezi Polaky
a Cechy a t. p. Nicméné zdrzime se rozhodné jakéhokoliv podrobného
objastiovani této dfilezité otdzky; ke knize R. LasCenka pfivedl nas
zdjem ne o jeji »ukrajinskou« orientaci, ale o jeji cisté védecky
obsah, tfebas, pfiznavame, misty jest tézko oddéliti jej od zaklad-
niho sméru nazorfi autorovych. Ve skuteinosti, privé zminéna otaz-
ka, tykajici se vzajemnych pomérféi jednotlivych vétvi ruského jazyka
a patfici mezi zakladni problémy star$ich ruskych déjin a déjin ruskeé-
ho jazyka, rozhodnuta jest p. La3enkem zpiisobem, proti kterému
stoji dlouha fada védeckych namitek a protidéivodd, tvoficich vaziny
material pro zcela jiné konstrukce a zavéry. Autor knihy, o niz jest
fe¢, neuvadi dikazit pro své presvédéeni (ndm zd4 se, pro svij pfed-
sudek) a z nové odborné literatury odvolava se (na str. 46—47) jen na
stary ¢lanek Sachmatova o usidleni ruskych plemen, otistény v Zurnalu
ministerstva narodni osvéty v r. 1899 a zcela pomiji mltenim ostatnt
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