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vážím výborného právníka. Senát v něm získal vynikajícího pracovníka, 
jenž na sebe dn působiti právnickými argumenty. Právo v Spieglovi 
pi"ekon':ívá politika. Hoetzel. 

Římské právo. 

Boháček - Miroslav, Not c e se g cti che. Estratto dal vol. XL 
degli Annali del Seminario Giuridico de1la R .Universita di PalermúJ 

p . 329-384. Cortona 1924, 
Pros lulý romanista pale rmské univcrsity Salvatore R i c c o b o 11 o 

poukúzal v článku, uveřejněném v slavnostním čísle, které podal Archiv 
hir Rec11ts- und \VirtschaftsphiJosophie v 16, roč. E. Zitelmannovi, na 
V)/2In111, který v poklasickém v,)'voji římského práva měla soudní praxe, 
vyrovnávající dogmatické rozdíly práva civilního a praetorského. S ma_o 
lGU korekturou, kterou k tomu přičinili ve svém referátu Par t s c h 
(Sav. Z 44, 559 násl.) máme tu myšlénku třebas ne zcela novou, přece 
jen velmi plodnou pro vystižení předjustiniánského vývoje římského 

práva. Riccobono illustruje význam její na pi'. na pojetí římské obli­
gacc, odvolávaje se na starší práce svoje a svého semináře. Do okruhu 
těchto prací spadají nahoře uvedené exegetické poznámky nynějšího 

as~istenta pražské právnické fakulty dra M. B o h á č k a, vyšlé ze studii 
konaných v právnickém semináři 1lnlversity pallermské v zimním seme­
~tnt stud. roku 1921/22. Jde tu o tři studie k právní povaze podmínečné 
obligace v klasickém římském právu. Třebas v celkovém pojetí se 
mladý autor zcela podřídil nauce svého mistra (nejvíce \:0 vystupuje­
ve V) kladu na str. 372-378), přece jen v exegesi jednotlivých míst, a 
v opatrném užívání methouy interpolační projevil tolik dogmatické ' 
bystrosti čl v celkové logické výstavbě práce tollik historického smyslu, 
že je radostno referovati o v)·sledku jeho úvah, tím spíše, že se blízce 
st)'kají s pozděj ·i vyšlou prací německého romanisty E. H. K ad e na 
Ein Beitrag zur Lehre der beuingten Novation, vydané v Sav. Z, 44, 
164- 210. 

Studie prvá (obligatio ab herede incipere non potest e la struttura 
dell' obbligazione condizionale) vychází z klasické zásady formulované 
tl Gaja 3, 100 a 101, že stipulace jako typická představitelka římské 

ohligace (jež je svazkem mezi dvěma osobami, do něhož podle civilního 
p~áva majetek dlužníkův sám o sobě nijak nevstupuje), musí počíti 
tl osob, které ji uzavřely. Neplatné jsou stipulace počínající po smrtí 
(nebo kapi'tisdeminuci) jedné ze stran, také se nemůže obligace vzta­
hovati k době minulé. Zásada tato není však v Digestech provedena do 
dúsledkii. NaD. 18, 6, 8 pf. ukazuje autor duchaplným rozborem, že 
místo toto vztahující se v klasickém právu na nezděditelnost výminečné 
oblligace bylo kompilatory interpolováno ve smyslu opačném. Zánik 
v}'minečné obligace, nastávající dle klasického práva smrtí jedné ze 
stran condicione pendente, byl tu kompiiatory naváz~n na případ, že 
předmět plnění condicione pendente vezme za své. Dle Justiniánského 
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práva je tedy smlouva výminečGá perfektní již v momentu u z a vře ní 
ne teprve v momentrt sp lnění výminky, takže nevadí smrt jedné z~ 
stran, nastalá condicione pendellte. S touto rekonstrukcí klasického 
práva je ve shodě D. 46, 2, 14, I o bezvýminečné novaci výminečného 
.dluhu: novace nastane, až se splní výminka a zmaří se tedy, bylI-li dluž­
ník condicione pendente deportován - quoniam nt.1l1C, cum extitit con­
ditio, non est persona quae obligetur. D 46, 2, 24, l'ešící případ opačný: 
dluh bezv:)rminečn:)r novován podmínečně expromissí a nov:)' dlužník 
condicione pendente zemře, je dle autora interpolován ve smyslu pře­
chcdu noyační stipulace na dědice. 

K a d e 11 v zmíněném článku vyslovuj e se o této věci poněkud 
opatrněji: akceptuje ntínění, ' jež tu Boháček zastává zcela všeobecně, 
jen pro ten pHpad, že se v)rminka splnil:a ante aditam hereditatem. Pro 
širší pojetí svědčí analogie v:)/ minečného pi'evodu vlastnictví (D. 23, 3, 
9, I, jehož interpolaci prokázal již FaLer Coni. 8, 9), také analogie 
stipulace s legátem není tu zcela bez významu. 

Studie druhá (la dottrina di Marcello sul1ia mor a e la novazione , 
condizionale) opírajíc se o D. 46, 3, 72, I jedná o dlužníku věci určité, 
k terý upadnuv v prodlení svůj dluh podmínečně 110vuje. Na otázku, 
může-li tu věřitel po zmaření novace zánikem předmětu plnění sáhnouti 
k obligaci původní, odpovídá Marcellus: in promptu contradictio est 
?ebitorem, cum stipulanti creditori sub condicione promisit, non videri 
111 solutione hominis (jenž byl předmětem plnění) cessarae. V souvis­
losti s D 46, 2, 14 pr. vykládá sp. tento passus v ten smysl, že novačnÍ 
slib má bezprostřední vlliv na prodlení, jehož účinky tu ihned pře­
stávají. Nejasná slova »in promptu contradictio est« přičítá na vrub 
kompilatorlt, kteří jimi asi nahradil,i rozbor opačné (dotud vládnoucí) 
doktriny, již zastával zejména také J u1ián, s nímž Marcellus často po­
lemisuje. Ju1iánův názor vyplývá z D. 45, I, 56, 8, z neha'ž se podává, 
je i po novační stipulaci, dokud její v:)iminka se nerozhodne, stará 
obligace dále trvá, je možná její mora, po pHpadě i zru~ení akceptilací. 
Proto zmaří-li se novace zánikem předmětu oblligačníh9, lze sáhnouti 
k obligaci staré prodlením perpetuované. Naopak další osudy obligace 
staré neohrožují nijak stipulace novační. Původní obligaci musí tu 
býti v momentu, kdy se uzavírá stipulace novační a kdy nastává tedy 
transfuse jejích prvků v novou stipulaci, jejíž existence pendente con­
dicione je však in suspenso;; v momentu splnění výminky musí tu býti 
všechny pi'edpoklady novační stipulace (t. j. osoba dlužníkova i před­
mět plnění), nikoli i předpoklady obligace staré. S Juliánem souhlasil 
na př. Venulejus, jehož mínění v D. 46, 2, 31 pro je ovšem kompilatory 
značně zatemněno tvrzením, že novace nastane, i když předmět novační 
stipulace pendente condicione po nastalém prodlení zanikne, v čemž 
autor právem spatřuje snahu vyhověti vini stran, ač jinak praktický vý­
sledek je týž, jako kdyby novace nenastal1a. 

I Marcellus do jisté míry opírá se o vůli stran, přiznávaje no­
vační stipulaci účinek na prodlení, i když se novace neuskuteční. V dal-
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šÍm průběhu textu D. 46,3, 72 probírá pak Marcellus varianty původního 
případu. Autor srovnává zejména D. 46, 3, 72, 3 s Ulpíanovým mí­
stem D. 45, I, 29, I, jehož poslední slova »evanescit ·condictio propter 
stipulationem( pokládá za ínterpoliaci stejného dosahu jako ve Venule­
jovu místu D. 46, 2, 31 pro výše změněném. Z toho se dále podává 
výklad obtížného místa Papiniánova D. 13, I, 17, z něhož v rukou kom­
pil'atori'l se stalo žalostné torso. Dochází pak k závěru, že učení M·arcel­
Jovo stalo se na sklonku doby klasické v ládnoucím a bylo také akcepto­
váno Justiniánem. Marcellus do jisté míry obnovil učení Serviovo, jez 
dle svědectví Gajova (3, 179) přiznávalo i neplatné novaci zrušující 
účinek. 

Práce Kadenova obírá se týmiž texty jako sp., dochází však k zá­
věru, že nauka J tlllanova je jedině klasická, vše opačné že je interpolo­
váno. Jeto obvyklý způsob užívání interpolační methody, který zjištěné 
dvoje různé mínění nedovede historicky jinak umístiti, než jedno do 
doby klasické, druhé do J ustiniánské. V postupu tom je cosi šablonovi­
tého a již těsnější přimknutí k vykláddným textům by tu musilo vésti 
k v)·kladu opatrnějšímu. Dlužno . také zcela dáti za pravdu našemu 
autorovi, který sv}'m v)'ldadem restituoval zajímavý doklad, jak se 
vyvíjelro právnické myšlení v době klasické. Přinesl-li si autor ze seb e 
bystr:)T juristický postřeh a jistou střízlivost myšlení, tak nezbytnou ph 
užívání methody interpolační, dala mu škola Riccobonova porozumění 
pro historick:)T vývoj římského práva. Svůj dluh tu splácí v následujících 
výkladech, snažících se vysvětlili základ, na němž spočívá kontroverse 
klasických právníků, representovaná na jedné straně Jul1iánem, na druhé 
Marcellem. Vysvětlení doktriny, kterou Marcellus postavill proti tra­
diční formalistické nauce Julianově, bylo by možno spatřovati v použití 
exceptionis dol:i, opírající se o dohodu ležící v novační stípulaci třebas 
bezúčinné (cf. Gai 3, 179). Autor je si vědom, že vysvětlení takové, ne­
m ohouc se opříti O přímé doklady, má ráz ryze hypothetický. Ne­
spokojen s. tím, pokouší se prokázati, že účinek novační stipul1ace na. 
prodlení lze bez pomoci praetorovy založiti v samém právu civilním: 
obligace stará. jejíž mora pominula následkem výminečné stipulace 
novační, zaniká i p s o i u r e znemožněním plnění dle obecných zásad 
práva civilního. Proti tomu nelze namítnouti, že z textů v pandektách 
zachovaných byla zmínka o exceptio doli odstraněna kompilatory v dít­
' ledku splynutí práva praetorského s civilním. Z Celsova výkladu D. 
45, I, 91, ,3 se podává, že otázka, kdy mora přestává, je quaestio de 
bono et aequo a posouzení jeH spadá tudíž do officia iudicis, nevyboču­
jíc z mezí práva civilního. Konecně na námitku: lze-Ii jinak, než pro­
středky práva · praetorského odstraniti změny, jichž obligace doznala 
v mezích práva civilního, odpovídá autor, že v případě Marce1liově nejde 
o bezprostřední vliv . novačni stipulace na původní óbligaci, nýbrž na 
f!"kutečnost, přihodivší se později během trvání obligace; skutečnost 
ta, měnící obsah obligace, pokládá se za odstraěněnotl. 

Krátká stude závěrečná (acceptilatio di obbligazione condizíonale) 
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stanoví v duchu dosavadních výkladů, že akceptil1ace výminečné obli­
gace účinkuje teprve od splnění výminky předpokládajíc, že současně 

j e tu na živu dlužník a existuje předmět plnění. V souvislosti s tím 
probírá sp. exegeticky místo Gajovo D. 46, I, 72, jež pěkným rozborem 
kritickým restituuj,e. . O. S. 

Slovanské právo. 

La:ščenko R., profelSor ukrajinské ,university v Praze, .7leK~i i no 
iCTOpii yKpaiHcbKoro npaBa. 'lacnlHa llepma: KH.Hma ~o6a. - Praha, 19~3, 
stran I 46. 

Tato práce R. Laščenka jest snad prvým pokusem o systematický, 
úplný přehled dějin llukrajinského« práva. Bohatá monografická litera­
t ura týkající se dějin práva staré Rusi, státu litevsko-ruského a ruského 
císařství nakupila velmi značnou zásobu všeobecných konstrukcí a vě­

decky probádaného a objasněného ma'teriálu. Nicméně s hlediska dějin 
práva »ukrajinského«, pokud nám známo, tato bohatá zásoba materiálu 
nebyla dosud ještě nikým souhrnně zpracována a promyšlena. 'Ovšem, 
není těžko vysvětliti si tento zjev. Na ruských universitách ~ ukrajin-

ké« právo nemělo místa a teprve v politicky nezávislé II Ukrajině « dána 
byla možnost jeho studia a výkladu. Tak tomu bylo nepochybně ne­
jenom proto, že politický režim předrevolučního Ruska nepřál rozvoji 
národního hnutí »ukrajinského«, ale ovšem také proto, že vědecký ná­
zor většiny historiků i historiků práva v Rusku byl v rozporu s přetřá­
sáním problémů »ukrajinského « práva chápaného tak, jak se to proje­
vuj e v přednáš:kách p. Laščenkových. Autor ne jednou na stránkách 
dosud vydané části své knihy zdůrazňuje }) tendenčnost « ruskýchučen~ 
ců, přecházeje časem i v ton polemiky a jizlivých poznámek. Nám tyto 
výtky zdají se ne zcela správnými, a naopak v samých konstrukcích p. 
Laščenkových ,jest zřejmý tendenční element vykládati fakty a jevy 
v souhlase s daleko nC' nespornou - s hlediska čistě objektivního, vě­
deckého nazírání ~ theorií o pradávné oddělenosti »Ukrajinctt« a Ve­
likorusů, o jejich etnografické různosti podobné, jaká jest mezi Poláky 
a Čechy a t. p. Nicméně zdržíme se rozhodně jakéhokoliv podrobného 
objasňování této důležité otázky; ke knize R. Laščenka přivedl nás 
zaJem ne o Je]i » ukrajinskou ~ orientaci, ale o její čistě vědecký 
obsah, třebas, přiznáváme, místy jest těžko odděliti jej od základ­
n ího směru názorů autorových. Ve skutečnosti, právě zmíněná otáz­
k a, týkající se vzájemných poměrtl jednotlivých větví ruského jazyka 
a patřící mezi základní problémy starších ruských dějin a dějin ruské­
ho jazyka, rozhodnuta, jest p. Laščenkem způsobem, . proti kterému 
stojí dlouhá řada vědeckých námitek a; protidůvodů, tvořících vážný 
materiál pro zcela jiné konstrukce a závěry. Autor knihy, o niž jest 
řeč, neuvádí důkazů pro své přesvědčení (nám zdá se, pro svůj před­
sudek) a z nové odborné literatury odvolává se (na str. 46-47) jen na 
tarý článek Šachmatova o usídlení ruských plemen, otištěný v Žurnálu 

m inisterstva, národní osvěty v r. 1899 a zcela pomíjí mlčením ostatn í 
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