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Pravo statni a spravni.

Hauriou Maurice, Précis de droit counstitutionnel,
Paris 1923, stran VII. 4 74z. ;

Obsahly spis tento jest rozdélen na tfi knihy, z nichz prvni jest
nadepsana nazory ustavni, druhda pravo Gstavy a treti instituce tustavni.
Predesldna jest vstupni hlava jednajici o fstavnim reZimu a zavér
tvofi dva dodatky, z nichz prvni obsahuje tivahu o hlavnich svobodach
modernich a druhy o politické svobodé a o mravni osobnosti statu.

V predmluvé mluvi autor o zakladech politické spoleénosti, kteréz
jsou: nazory vztahujici se k poradku, k moci, ke svobodé a ke spravné
rovnovaze téchto tfi duchovnich sil. Tyto zivotni nazory jsou dnes
oslabeny sofismaty. Véda spoledenskd se vrhla na intelektudlni ko-
munism, ktery jde proti zivotu, »zneuznivajic vzdalenost, kterd déli
intelektualni uvazory elity a kolektivni praktiky masy, vylozila mravnost
mravy a spravedlnost pravidly prava; zacala niéiti nauky o moci, 0o po-
litické svobodé a o fadu individualistnime«. Nestaci jen potirati tato
cofismata, nybrz jest nutno znovu wybudovati tradiéni nazory tim, ze
je zbavime otfepanych frasi, které je znetvofuji, a ze je prizplisobime
soucasnym problémém. Tyto tradié¢ni nazory »veli zachovati tad indi-
vidualistni, udrzeti ¢lovéka, jako hlavniho ¢initele spolecenskych insti-
tuci, s jeho moci, s jeho prvotni svobodou, postaviti na prvni misto
¢lovéka spolecenského a nikoli spolecenskou kolektivitu, ¢lovéka-hlavu
a nikoli dave«. Tento ¢lovék, tvor chybujici, uskutecnil politickou svo-
bodu. Prace ta byla mnohdy nevdééna, Nebot velmi casto, kdyz byl
vytvoril instituci, kterd by jej chranila proti prehmatfim politické moci,
bylo nutno chraniti se proti prehmatfim instituce samotné.

Vstupni hlava jednid o rezimu fstavnim. Rezim fstavni »jest
urcitd forma statu, ktery sidm jest urcitd forma néaroda, aneb, presnéji
feceno, jest politickd a pravni centralisace obyvatestev dospévsich né-
rodniho stadia<, Tento rezim se dostavuje pomérné dosti pozdé V dé-
jinach civilisace narodft mofe stfedozemniho se objevuje dvakrate:
poprvé na sklonku civilisace feckofimské, kdy by! jiz tak dalece zna-
telny, ze Aristoteles mohl napsati sbirku fistav své doby, a podruhé
v 18. stoleti, kdy moderni stdty meély za sebou vétsim dilem jiz sedm
neb osm stoleti svého byti.

Rezim tistavni jest definovati soucasné v jeho ucelu, v prostiedcich
jeho ¢innosti a ve zptisobu jeho utvaru.

Uiel tohoto rezimu jest ustaviti ve statu zakladni rovnovahu, ktera
by byla na prospéch svobodé zajistujici pravidelny vyvoj samotného
statu; tato rovnovaha musi byti ustavena mezi silami hybnymi, kteréz
jsou moc a svoboda, a mezi silou udrzujici neboli konservativni, jez
jest poradek. V klasické trilogii: pofadek, moc, svoboda jsou zahrnuty
vsechny zivly politického problému. Neni mozno pfivésti tyto zivly
navzajem k sobé, ani je potlaliti. Vzajemna zavislost t&chto zZivla pfi-
nasi s sebou jejich rovnovahu, ale tuto rovnovahu lze ustaviti riznym
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zptisobem. Ustavni rovnovaha lezi uprostfed mezi pofadkem, ktery jest
silou udrzujici, a mezi svobodou, kterd jest silou pohybu a zmény; moc
politicka neni v podruci ani pofadku, ani svobody, nybrz se kloni podle
okolnosti tu k onomu, tu opét k této, aby znovu ustavila porusSenou
rovnovahu.

Prostiedky ¢innosti rezimu tstavniho jsou ustaveni poradku for-
malniho, objektivniho, soustavného a celkového. Ustavni potfadek for-
malni jest ten, ktery jest timysiné chtén a vyslovné formulovan pra-
vidly pravnimi. Ustavni potadek objektivni jsou spoledenské instituce
t. j. organisace zalozené na idedch a podporované vili lidskou ovla-
danou témito ideami. Tento objektivni poradek stavi se v cestu moci
1idi a jich snaham o svobodu, kterézto snahy jsou subjektivni sily zi-
vené nazory, vasnémi, ctizddostmi a zalibami. OvSem tyto snahy lidské
nelze uplné podfaditi objektivnimu porddku spoleCenskych instituci
a pravnich pravidel, nebof to by znamenalo nehybnost spolelenskou
a zapovéd oprav i nejopravnéjsich. Subjektivni viile lidskd jest pfiso-
biva sila oprav, objektivni instituce spolecenské predstavuji odpor mi-
nulosti. Tento odpor jest dobry az do té miry, aby zajistil tradice; pfes
tuto miru mtze se stati nasilnym a nespravedlivym, Potfadek tstavni
jest konecné soustavny a celkovy: nezajima se jen o politické formy
statu, neb o formy vladni, nebo o organisaci rtiznych vladdnich mecha-
nismf, nybrz zajima se také a predeviim o zaklady spoletenské organi-
sace a dfisledkem toho o zaklady Zivota obcanského, o cely stit a nese
se k jednoté statu.

Prvky tistavniho poradku jsou troji: mySlénky mravni, politické
a spoleCenské, dale jest to pravo dstavy t. j. pravni pravidla, kterd
mohou byti vytvofena bud pravem zvykovym, bud zakony obycCejnymi
aneb zakony tistavnimi, a konecné ‘jest to fstavni organisace moci.

Utvar rezimu tstavniho jest ddn soudinnosti politické moci a svo-
body obcantt tim zpfisobem, ze tstava jest zalozena pravnicky moci
a svobodou, pravé tak jako moc a svoboda jsou pravné upraveny
“istavou. Déjiny tistavniho hnuti dokazuji, Ze jest tisili o svobodu, které
zachvati cely narod, coz ma sviij ptivod v tom, 7e jest to hnuti myslen-
kové. Dvé moznosti jsou, jak zde =zakroCuje moc ftstavodarna. Bud
jest tato moc upravena dosavadni tstavou a zakrocCuje podle daného
pravaniho fadu; aneb nezakrocCuje podle daného pravniho fadu, bud ze
pravni fad nema nijakého ustanoveni o moci ftistavodarné, aneb zZe
pravni tad jest zvracen revoluci. V prvém pripadé neni privni raz
moci tstavodarné sporny, ve druhém pfipadé se vsak ji pravni raz
upird. A piece politické dé&jiny Francie od r. 1789 vykazuji dstav
vzeslych z revoluce nebo ze statniho pfevratu mnohem vice nez tstav
revidovanych na podkladé platného pravniho fadu, a zadné z téch se
konecné platnost neupird. Vyplyva to z toho, Ze se revoluéni moc fista-
vodarna opird o pravo starSi t. j. o starou subjektivni moc svépomoci.

Rezim tistavni potieboval k svému ustaveni dlouhé doby. Tu pte-
«devsim vznik4 otazka, zda byla doba prvotni svobody Otazku tuto slusi
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zodpovédéti kladné. Myslenka prvotni svobody mé pro sebe starovéké
nazory o zlatém véku lidstva. OvSem Ize namitnouti, ze tato svoboda
byla jen skutkové, nikoli také pravni, Ale 1idé primitivni, jak lze za to
miti, nezili v néjaké spolecenské instituci, kterd by méla politicky raz,
nybrz zili vaci sobé& navzijem v postaveni, které lze kvalifikovati jako
mezinarodni, byli svrchované autonomni, Tato mezinarodni spoleénost
méla svoje zvyky, a v téchto primitivnich mezinarodnich zvycich vzala
primitivni svoboda lidskad na sebe pravni raz. Jest tedy tato svoboda
ptivodu mezinarodniho a dasledkem toho pfirozend a star$i nez poli-
tické instituce. Pravdivost téchto vyvod jest potvrzena déjinami pri-
mitivnich prav, jichz zaklad jest pravo svépomoci. Tento stav primi-
tivniho prava jest skoro naskrze subjektivni a zakladd se na soukromé
spravedlnosti a na autonomii viile. Kdyz se vSak vytvorily spolecenské
instituce, vybavila se nova formule pravniho stavu, totiz formule prava
objektivniho a spravedlnosti vefejné. Takto stary proud prava subjek-
tivniho jde soubézné s proudem prava objektivniho. Casem, kdyz volny
proud jest zarazen nebo prili§ stisnén, rozpomenou se jedinci na staro-
bylé pravo zjednati si sami spravedlnost. Vznikne revoluce a pravo na
revoluci jest urcitym druhem prava subjektivniho, kdyz povstani jest
opravnéno. Z toho vseho plyne, ze lidskd svoboda a pravo subjektivni
jsou prvotni a historicky star$i nez instituce a pravo objektivni i ze
v rovnovaze ustavni musi zaujati zakladni postaveni.

Jakmile lidstvo preslo do éry tustavni, prochéazi trojim obdobim,
kteraz jsou: obdobi zvyku, primitivnich instituci a narodd, obdobi dis-
kuse, prava psaného a statu, obdobi tustavni.

Obdobi prvé uvyklo ¢lovéka divokého na spolecenskou kéizen a na
poradek. Na sklonku tohoto obdobi, kdyz ustalo stéhovani narodti a
pfipoutani k fizemi se stalo vieobecnym, objevuji se v civilisaci stfedo-
zemské narodové t. j. skupiny lidstva pfipoutané k tizemi, u kterych
pouto duchovniho pfibuzenstvi vyviji mySlenku jednoty samotné
skupiny.

V obdobi druhém rozprava zacina nejprve v uzSich krouzcich, §iff
se zvolna na véci vefejné a vnika ve shromazdéni lidova. Na misto
zvyku se dostavuje privo psané a vybavuje se stdt vyvolany nutnosti
vojenské obrany a vnéjsi rozpinavosti, zabezpeCeni vnitfniho miru
lepéim vykonem spravedlnosti a zaji§téni svobody, ponévadz clovék
nezavisi tu jiz na ¢lovéku, nybrz jest poddanym 'stitu. Ale stat zacina
ptili§ rozsifovati svou moc, takze se tato stivad nebezpeCnou pro svo-
hodu i pro spoleénost. Dostavuji se z toho nespokojenost, neklid a:
misty revoluce.

Obdobi tieti vznikd, kdyz narodové ohromeni pfehmaty statu a
nebezpeéim, které z toho vznika pro svobodu, vzchopi se k odporu, aby
obnovili v rameci statu podstatny poradek tastavni. Podstatny raz dstav-
niho rezimu objevuje se nam v 18. stoleti v tstavach, které si davaii
staty americké a v astavnim hnuti revoluce francouzské; zraéi se jednak:
v psanych tstavach, jednak v prohliSeni prav, které znamena viru ve:
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spolecensky poradek hluboce individualistni a nutnost pro stit respek-
tovati zaklady tohoto spolecenského poradku.

Po tomto tvodu prechazi autor k pnvni knize. Nazory tstavni
obsahuji jednak mySlenky, na kterych jest zalozen poradek, jednak
pravni moc, jednak svobodu,

Spolecensky raz se zevné zraci ve spoleCenském miru, ale nespo-
¢iva na miru, naopak mir spoc¢ivad v poradku a ten se opét zakladid na
vire lidi v urcité myslenky. Touto virou jest vira v fad individualistni.
Rad ten se zaklada na mySlenkdch mravnosti a spravedlnosti. MySlenky
ty maji rdz nejen subjektivni, nybrz i objektivni: stavaji se dusi spo-
lecenskych instituci. Cinitelé fadu individualistniho jsou jednak sub-
jektivni, jednak objektivni. Odmitnouti jest vystredni nauky, kterymi
jsou naprosty revolucni subjektivism a naprosty sociologicky objek-
tivism.

Revoluéni subjektivism uéi, Ze spolecnost jest jen prosty souhrn
jedincti; podstatnou nalezitosti jest vymeziti prava jedince t. j. indi-
vidualni svobody, které jsou povazovany za prava subjektivni; fad
spolecensky se tiplné vysvétluje sefazenim rtznych individualnich svo-
bod pod autoritou zdkona. Na opacné strané jest naprosty sociologicky .
objektivism; jeho predstavitelem jest dnes Duguit, ktery za objektivni
realitu uznava jen objektivni pravidlo pravni neboli pravni normu,
t. j. »pravidlo prijaté mnozstvim svédomi. Jen toto pravidlo pravni ma
samo sebou pravni hodnotu, subjektivni viile a subjektivni moci lidi
mohou uskutecniti pravni akty jen naprostou shodou jejich chovani
s pravidlem pravnim, a takto neni subjektivniho prava zalozeného jen
na autonomii individualni vilec.

Odmitneme-li obé vyse uvedené vystfedni nauky, nezbyva nez
spokojiti se s urcitym dualismem: spoleCnost jest z casti subjektivni,
z Casti objektivni, Vychodiskem jest tu subjektivni individualism.
Subjektivni prvky indivilualistniho fadu jsou: prava lidska, individualni
vzdjemna pomoc, vztahy spolecenské a jich vyména, representativni
organisace spolecnosti a spolefenské organisace zalozené na subjektivni
moci. Objektivhim prvkem jsou spolecenské instituce.

Instituci rozumime kazdy prvek spolecnosti, jehoz trvani nezavisi
na subjektivni viili pfislusnych jedincfi. »Spolecenska instituce zalezi
podstatné v objektivni ideji pfeménéné =zakladatelem ve spoleCenské
dilo, v ideji, kterd ve spoledenském prostredi ziskavd postupné pfi-
vrzence v neobmezeném poctu a podrizuje si takto ke své sluzbé sub-
jektivni vile nekoneéné obnovované«. . Prihlédneme-li k jednotlivym
prvkéim spolecenské instituce, pozorujeme tento postup. Kazda idea
potiebuje zakladatele, ktery ji uvede v zivot. Idea se stane objek-
tivni, vzbudi-li kol sebe sympatie a rozsifi-li se po vitkoli. Tim se
oddéluje jiz od svého zakladatele a zadind ziti samostatnym zivotem.
Zakladatel jeji brzo zmizi, pfes to v3ak idea se jiz zakotenila, ziskava
si privrzence, ktefi jsou jejimi hlasateli a organy. Vznikd nam instituce,
Jjaksi bezejmenna, kterd se stava objektivni spolecenskou véci. Tato
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instituce si jiz podrizuje osobni vile, které vstupuji do jejich sluzeb:
a jimiz se udrzuje pfi zivoté. Spolecenskd instituce trvda potud, pokud
vyhovuje potfebam spoleCenského prostiedi a pokud ideje, které tvori
jeji zaklad, se shoduji s pravdou a se spravedlnosti.

Moc vibec jest svobodnd energie, ktera dik své prevaze znaci
osobeni si vlady od skupiny lidi stalym tvorenim pofadku a prava.
Moc statni pak jest jednak politickd moc, svétskd a civilni, jejiz prvky
moci hospodafrské, nabozenské a vojenské byly oddéleny, jednak moc
zcentralisovana, nadama vyznaCnou autonomii, kterd dostava jméno
svrchovanost. Statni moc jest moci zcentralisovanou: usiluje o to, aby
vytvorila ze statu jednotu politickou, diplomatickou, zidkonodarnou,.
soudni, vojenskou atd.; jest dale moci minoritni: jest v rukach malého
poctu vladnoucich. Svrchovanost, kterou se tato moc vyznacuje, ob-
sahuje viadni moc a ji také kontroluje.

Statni moc musi byti moci pravni t. j. moci, jejiz prvky vnitini
jsou ustrojeny tak, aby pfes to, ze vladni moc jest podiazena autorité
a kompetenci, moc sama zfistala pAnem sebe samy a mohla se vénovati
svym funkcim. Pri podstaté pravni moci se vynoruji dvé diilezité otaz-
ky, totiz ospravedinéni moci a jeji legitimity. Pvod a ospravedlnéni
minoritni moci (autority a kompetence) slusi prvotné hledati v pravu
bozském, historicky pak v osobni vyvySenosti clentt politické elity nad
ostatnimi Cleny statniho svazku. Majoritni moc ma ptivod sviij v poli-
tickém spolecCenstvi obcanfi, které tvori zaklad statu. Legitimita moci.
tkvi v pojeti, Ze zadnd pravomoc neni osobnim majetnictvim jejiho
drzitele docasného, nybrz ze drzitel, a jiz jedinec nebo celd instituce,
,est jen jejim depositafem, a Ze pravomoc jest v sobé samé jedna a
nepretrzitd a ma prechézeti z jednoho depositafe na druhého fadnou
cestou preneseni, Moderni demokracie prijaly zasadu devoluce upravené
zakonem a pfeneseni pravomoci z jedncho drzitele na druhého na za-
kladé zakona. Zésada legitimity neni tudiz nic jiného nez devoluce
pravomoci ve shodé se zdkonem.

Svoboda politickd »se vyrozumiva s ohledem na narody a na vlady
a s ohledem na obcany;nazyvame svobodnymi narody nebo narody se
svobodnou vladou ty, ktefi maji politickou svobodu, a svobodnymi ob-
Cany ty, ktefi maji icastenstvi na tomto svobodném rezimu«. Podstata
svobody politické zalezi v tom, ze narod nebo obcané maji ucastenstvi
na moci, ale nikoli v tom, Ze by méli vSechnu moc. Jest omylem domni-
vati se, ze veSkera moc vychdzi z naroda. Narod jest zdrojem moci
majoritni, nikoli vSak moci minoritni. Moc minoritni jest dédictvi sta-
rych vlad aristokratickych a monarchickych, které pozvolna zcentrali-
sovaly osobni moci prvotnich nacelnikft nad obyvatelstvein. Souhrn této
minoritni moci, ulozeny dnes ve vladnich institucich, jmenovité v moci
vykonné a ve sborech zakonodarnych, tvori hranici majoritni moci na-
roda. Narod jest sice vlastnikem moci minoritni, ale nevykonava ji,
ani nedeleguje jeji vykon. Tato jest vykonavana elitou Cinovnikii a re-
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presentantdl, ktefi oZivuji instituce a nadani autonomii spravuji ve vy-
konu svych funkei véci vefejné.

Svioboda, politickd jest razu revoluéniho nejen svym historickym
vyvojem, nybrz i podle své povahy a s ohledem na pravni stav vytvo-
feny statem. Jest zdsadou stdtu zcentralisovati veSkery moci politické
a dospéti k moci minoritni. Stat jest vSak povinen prizpisobiti se re-
voluéni situaci vytvorené tcastenstvim naroda na vladé. Nestane-li se
tak, ma narod pravo na obranu proti prehmatiim moci i vlady mino-
ritni,, kterézto pravo prysti z prvotniho prava svépomoci a sebeobrany,
a domahati se sam politické svobody; tak dochazi k revoluci.

Svoboda politickd nepfedpokladd nutné demokracii, ale vede k ni.
Jest pak demokracie »stav naroda zalezejiciho v tom, ze svrchovana
moc spo&iva v souhrnu jedincéi pfed zikonem mezi sebou rovngche.
K demokracii jest treba dvoji elity: elity ¢inovnikd, aby byly udrzova-
ny v chodu vladni instituce, na které presla vSechna prava vyvySenosti
moci minoritni, a dale elity politik@i, aby politicky personal vysly z ma-
joritnich operaci narodni svrchovanosti mohl za dobrych podminek
spolupracovati s vladnimi institucemi. _

Demokracie jsou bud piimé, bud zastupitelské. Ve skutecnosti
neni vsak ryzi demokracie primé, nebof i tato vykazuje v urlitych pfi-
padech prvek zastupitelsky, takze mtZeme tu mluviti o demokracii smi-
sené primé neboli smiSené zastupitelské.

Ve knize druhé uvazuje se nejprve o obmezeni politické moci
pravem. Mylné jest uceni Skoly prava objektivniho hlasané Duguitem
a Jeézem, kteii stavi positivni prdvo nad moc. Ve skuteCnosti moc a
pravidlo pravni nejsou prvky od sebe tak dokonale oddélené, naopak
jsou mezi obéma tizké vztahy,K Na jedné strané pravni moc tvofi pravo
a positivni pravidla prdvni nemaji jiny pramen nez moc; na druhé strané
tatdz pravidla pravni maji zapotfebi, aby byla sankcionovina moci
tim zpfisobem, Ze maji poslani obmezovati moc, ktera je tvori a sankci-
onuje. Pravidla pravni sméruji takto k tomu, aby byl ve statu uskutec-
nén stav, ktery slove stavem pravnim t. j. podrizeni statu pravu.

Jsou dvé formy, ve kterych mtize byti stat podfizen pravu: stav
pravni dany podrobenim se soudci a stav pravni dany podrobenim se
zakonu. Pravni stav prve uvedeny jest stavem ptivodnim; jest to stary
rezim zvykovy a soudni, obdobi priva zvykového, ve kterém o platnosti
prava rozhoduje soudce. Stav tento ustupuje koneéné pravnimu stavu
novému, rezimu zdkonnému a spravnimu: zakon jest podstatny zaklad
pravniho stavu, vSechny moci jsou podrobeny zikonu a tloha soudce
jest obmezena na feSeni sport.

Politickd moc neni vSak véazana jen povSechnymi pravidly prava,
nybrz také zvlastnimi pravidly prava ftstavy. Ustavou rozumime sou-
hrn norem vztahujicich se na vladu a na zivot statniho spoleCenstvi a
ke kterym ptihlizime s hlediska zakladni existence tohoto spoleCenstvi.
Tento souhrn obsahuje jednak normy vztahujici se na podstatnou or-
ganisaci spolecenskou t. j. na fad individualistni a na individudlni svo-
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body, jednak normy vztahujici se na politickou organisaci a na ¢innost
vlady. Pokud pak prihlizime k specifické formé téchto pravnich no-
rem, rozeznavame troji druh jejich: zvyklosti a obyceje tstavy, dale
zakonnost Gstavni t .j. Gpravu iatky Gstavni zdkony prostymi a konecné
zvysenou zakonnost tistavni t. j. Gipravu tstavni latky zvlastnimi zakony
majicimi formu slavnostnéjsi, které nazyvame tstavami psanymi nebo
Gistavami ztrnulymi a jez stavime nad zakony prosté. ZvySena zakon-
nost tGstavni predpokladd jednak organisaci vykonu tstavodarného
s moci tstavodarnou, kterd by byla nad obycejnymi vladnimi mocemi,
jez maji povahu moci ustavenych, a zvlastni revisni pochod. ktery do-
dava ustavé ztrnulosti, jednak organisaci pravni kontroly tstavnosti za-
kont prostych.

Pokud zvlasté jde o pravni kontrolu tstavnosti, vznikd otazka
velmi dtlezita, zdal se soudce miize a smi michati do pochodu fistavniho,
Da-li se soudci toto pravo, jest obava, ze bude zatazen do viru politi-
ckého, neda-li se mu, jest nebezpeci, ze se normy tstavni stanou bez-
ucinnymi. Zbran soudcova jest zde velmi G¢inna: soudce mfize odmit-
nouti pouziti normy vydané politickou moci; norma takovato se pak
poklada za nevydanou. Neni dfivodu, pro¢ by se nemélo soudci dati
pravo zkoumati tstavnost zdkondi, naopak povSechnd zasada, ze kazdy
zakon jest dan s vyhradou jeho pouziti od soudce, mluvi pro toto pravo
soudcovo. Také skute¢né pravo soudcovo zkoumati Gstavnost zakonit
si ziskava ptdy, ponévadz se citi potieba kontrolovati parlamenty, jezto
jejich zakonodarna cinnost diktovanid mnohdy vasnémi volebnimi vazné
ohrozuje svobodu.

V dal$im vyklada autor, v kterych stitech jest toto pravo soudcovo
zavedeno, a vl posledni hlavé této druhé knihy li¢i vyvoj ustav fran-
couzskych az do tstavy Treti republiky.

Tteti kniha jedna o Gstavnich institucich a to z prevazné cCasti jiz
jen francouzskych. TUstavni instituce jsou rfizného druhu a rfizného
stupné. ILze zde rozeznavati instituce, které se tykaji formy statni
(instituce republikidnské nebo monarchické) a instituce cisté vladni,
které se mohou hoditi k rfiznym formim stitnim. Statni forma repu-
blikinska jest ve Francii zavedena jiz po tfeti a to zprvu jako forma
vladni, potom jako forma statni. Jest to stitni forma, kterd jest nej-
lépe piizpfisobena narodni svrchovanosti a jevi snahu ztotoziovati se
jak s touto svrchovanosti, tak i s demokracii. V tomto myS$lenkovém
poradu se nadm vybavuje logika stitni formy republikanské, ktera jest
ve smyslu vyvoje viech moznosti narodni svrchovanosti a demokracie.
ILze viim pravem se tazati, zda stit republikdnsky mize byti organiso-
van podle soustavy zastupitelské, ¢i zda, aby byl shodny se svym ty-
pem, nemél by miti z ¢asti vladu pfimou v ten zpfisob, bud Ze by narod
mél primé acastenstvi v dile zdkonodarném, aneb ze by narod pfimo
jmenoval presidenta republiky. Neni pochybnosti o tom, ze politicka
svoboda, narodni svrchovanost a demokracie byly na prvy raz uspoko-
jeny ve vladé zastupitelské, ale ony zadaji vice: jest pro né nutno
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spojiti vladu zastupitelskou s pfimou vladou néaroda. Tato logika demo-
kratickd se nékolikrate projevila ve vyvoji francouzskych republik od
revoluce, ale az dosud se Giplné neuplatnila.

Ustava Tteti republiky inaugurovala parlamentni formu vladni,
coz pro republikinskou formu viitbec znamenalo velkou novotu. Vlaida
parlamentni jest jakési stfedni fefeni mezi diktaturou zastupitelského
shoru a diktaturou moci vykonné. Parlamentni forma vladni se udrzela
dodnes, ovSem zpfisob, jakym se az do svétové valky uplatnila, mél
v zapéti posileni svrchovanosti parlamentu na tkor moci vykonné. Pro
primou vladu naroda nebylo ucinéno ni¢eho. Nebylo zavedeno ani re-
ferendum, ani voleni presidenta republiky narodem. Pokud této druhé
véci se tyce, jisté stale odstrasujicim prikladem pfisobi statni prevrat
Tudvika Napoleona z r. 1851. Ale dnes, po vice nez piilstaleti republiky,
neni nebezpeli pro pravidelny vyvoj tistavni volba presidenta republiky
rodem. Znamenalo by to posileni moci vykonné proti parlamentu a
tohoto posileni jest nutné tieba, je-li se vyvarovati jak faSismu, tak
i bolSevismu.

Zde ovSem ‘jest vaznid namitka, zda totiz lze slouditi rezim parla-
mentni s instituci presidenta republiky voleného pfimo narodem. Aby
bylo lze tuto otidzku feSiti, nutno ji spravné poloziti. Ustava francouz-
skd ma dualism organft vykonnych, pravé tak jako i organtt zakono-
darnych: dualita presidentit (president republiky a pfedseda ministerské
rady resp. vlady) mé svoji protiviAhu v dualité snémoven. Dualita sné-
moven se osvédéila nejen jako zaruka svobody, nybrz i jako podminka
dobré vlady. Pro¢ se nema osvédéiti také dualita hlav moci vykonné,
ovsem hlav sobé rovnocennych? Pokud president republiky jest volen
parlamentem, nejsou tyto dvé hlavy sobé& rovnocenné. President repu-
bliky nemé se pii rozporu s piedsedou vlady resp. s parlamentem
(ponévadz vlada jest odpovédna parlamentu) o co opiiti. Ponévadz
rozpusténi parlamentu t. j. snémovny poslanecké vySlo ve Francii
z obyceje, bude to v tomto rozporu president republiky, ktery ustoupi,
takze predseda vlady nepoditd pravidlem s presidentem republiky, nybrz
jen s parlamentem. Rude-li vSak president republiky volen néirodem,
bude predseda vlady povinen pocitati také s nim. RozpuSténi parla-
mentu bude mozné, nebot opatieni toto vySlo z obyceje jen proto, ze
president republiky jest volen parlamentem. Ponévadz pak rozpusténi
parlamentu jest jednim z prvkit rovnovihy v soustavé parlamentni, jde
Tna jevo, ze soustava tato bude 1épe fungovati s presidentem republiky
volenym od naroda. Takovyto president ovSem nebude odpovédny par-
lamentu, nybrz narodu, a tuto odpovédnost bude uplatiiovati odvolanim
se k narodu t. j. rozpusténim parlamentu. Ze vSeho toho plyne, ze
rezim parlamentni lze zcela dobfe srovnati s instituci presidenta repu-
bliky voleného narodem. Skuteé¢né také od r. 1913 se ve Francii ¢im
dale tim cetnéji ozyvaji hlasy volajici po odnéti parlamentu prava voliti
presidenta republiky a vriceni tohoto priva nirodu, nebot od toho se
ocCekava posileni moci vykonné.
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Vldda parlamentni predpoklada tfi prvky: vyvinuty rezim zastu-
pitelsky, ktery by vyvrcholil v parlament slozeny ze dvou komor za-
konodarnych a majici prostfedky natlaku na moc vykonnou, dale mini-
stersky kabinet, ktery se déli s hlavou statu o moc vykonnou a na ktery
parlament mfize vykonavati natlak, a koneéné mysSlenku odpovéd-
nosti moci vykonné kombinovanou s myslenkou déivéry, kterd tu musi
byti mezi moci vykonnou a mezi parlamentem. Stavba vlady parla-
mentni jest ovladana dvéma pozadavky. Jest to pfedem primat moci
vykonné nad moci zakonodarnou a nad moci hlasovaci. Z toho primatu
vyplyvaji dva zavazné dasledky: v cCinnosti vladni iniciativa, fizeni a
odpovédnost musi vzdy naleZeti moci vykonné a nad to moc vykonna
musi na se vziti funkci hlavy statu t. j, predstavovati jednotu statu.
Druhy pozadavek jest, ze moc vykonna smi vladnouti jen s davérou
moci zakonodarné udrzovanou formalné politickou odpovédnosti. Aby
vyhovéla témto dvéma pozadavkéim, moc vykonna se organisovala na
podkladé duality organtt vykonnych: jeden z téchto organii, monarcha
nebo president, jest tu, aby ztélesnil jednotu statu a cast neodpovéd-
nosti, kterd lezi v moci vykonné, druhy z nich, ministersky kabinet,
jest tu, aby uskutecnil s parlamentem, orgidnem moci zakonodarné,
spojeni zalozené na dfivére a na odpovédnosti.

Po této tivodni hlavé prechazi autor k jednotlivym mocem statnim.
Montesquieu rozeznaval tfi obory statni moci: vykonnou, zakonodar-
nou a soudcovskou. Od dob revoluce, kdyz bylo provedeno rozlieni
mezi Gfady spravnimi a ufady soudnimi, moc sudcovska byla oddélena
od politiky a obmezena na sporné véci. Odtud v doktriné francouzské
moc soudcovskd ustupuje pozvolna do pozadi, a jest jiz na Case, aby
byla ve spravni soustavé francouzské Skrtnuta ze seznamu moci uve-
denych v politické hie déleni moci. Na jeji misto nutno postaviti moc
jinou, kterouz jest moc hlasovaci. Tato moc hlasovaci brala postupné
s pokrokem narodni svrchovanosti a prava hlasovaciho #cCastenstvi na
vladé spolu s moci vykonnou a s moci zdkonodarnou. Jasné jest to
ve statech, kde se o zdkonech rozhoduje lidovym referendem. Ale
i v téch zemich, ve kterych neni jesté primé vlady nédroda, jest jiz vlada
silné neptima, dik mnohosti a periodic¢nosti voleb. »Moc hlasovaci bere
i ticastenstvi na politickém chodu parlamentni vlady, jest jednim z prv-
kil jeji rovnovahy; jsou rozpory mezi moci vykonnou a moci zakono-
darnou, které mohou vyftesiti jen volidi, k ¢emuz slouzi rozpusténi sné-
movny poslanecké«, To se nazyva »odvolati se k narodus.

Moc vykonné jest jako vykon viile v podstaté moc vykonatelného
rozhodnuti. Moc vykonnid méi vyluénou vysadu uvésti rozhodnuti moci
verejné ve skutek a zakroduje takto pfi vykonu vSech funkci statu. Ji
piislusi prvni misto mezi vSemi funkcemi statnimi.

Organy ftisttedni moci vykonné ve Francii jsou president repu-
bliky a ministfi. Oba tyto organy pracuji ve vzajemné spojitosti: pravo-
moc vlady prisluSejici presidentu republiky jest vykondvana akty pre-
sidenta republiky a s jeho podpisem, a kazdy akt presidenta republiky
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musi byti spolupodepsan ministrem. Takto kazdy akt moci vykonné ma
jen tehdy tstavni platnost, je-li opatfen dvojim podpisem: podpisem
presidentovym a spolupodpisem ministrovym. Tato dvojnasobna for-
malita prinasi s sebou nutnost spolupfisobeni hlavy statu a ministra.

Pravomoc moci vykonné jest celkem trojiho druhu: vykon funkce
vladni a spravni, spoluptisobeni pfi funkci zakonodarné a vztahy k moci
usnaSejici se a konec¢né ucastenstvi na funkci volebni a vztahy k moci
hlasovaci. Pravomoc tato jest zde také obsirné vylicena.

Organy ustfedni moci vykonné jsou odpovédny ve dvojim sméru:
politicky za poklesky politické a civilné za majetkové Skody zplisobené
vedenim véci vefejnych, at jedincim, at statu. Politickd odpovédnost
jevi se nam opét ve dvoji formé: ve formé trestni, kdyz odpovédnost
se uplatinuje cestou soudni a kdyz jako sankce jeji mfize nastoupiti
trest, a ve formé parlamentni, je-li uplathovana cestou parlamentni a
jedind sankce jest ztrata tGradu. Uzka piibuznost mezi politickou od-
povédnosti trestni a parlamentni jest dana skuteCnosti, Ze jsou to tytéz
sbory parlamentni, které je obé uvadéji v pohyb odlisnymi pochody.

Vedle téchto dvou organii jest tu statni rada, organ, ktery drive
pripravoval osnovy zakonti, nyni vSak ma celkem troji funkci: pripra-
vuje vladni narizeni, podava dobra zdéani o vécech vladnich a konecné
kontroluje a reguluje vladni cinnost s hlediska pravniho jako sporny
soudce pri stiznostech pro piekroceni pravomoci.

Organem moci usnaSejici se jest parlament. Dosud béznia ozna-
ceni »moc zakonodarnd« nevystihuje podstatu véci, ponévadz zakono-
darstvi jest jednou z funkci parlamentu a jeho pravomoc nevyéerpava.
Co cini jednotu této moci, neni ta neb ona funkce, nybrz zpuisob, jakym
se cinnost viile uskuteénfiuje, a tou jest usnasSeni se, Cinnost moci
usnasejici se jest celkem &tvera: davati zakony, kterouzto Cinnost, jde-li
o zakony prosté, nazyvame c¢innosti zdkonodarnou, jedna-li se o zakony
astavni, tstavodarnou; povolovati berné pro potfeby statu; kontrolovati
riznym zpusobem moc vykonnou a komnec¢né, coz jest jiz Cinnost vyji-
mecna, nalézati jako nejvyS$si soudni dviir o urcitych zlocCinech a ur-
citych zloc¢innych jednanich tizce spjatych s politikou.

Postaveni moci usnésejici se ve statu jest zaroven vyznacné i dru-
hotné. Vyznacné pro jakost véci, o kterych se déje usnaSeni, a druhotné
proto, ze ¢innost usnaseci jest prostfedni pochod vladni, Postaveni moci
ve statu se fidi podle planu politického, nikoli pravnického. Rezim
parlamentni nepotfebuje nadvlady moci usnasejici se. ZkuSenost angli-
cka jasné ukazuje, ze rezim parlamentni neni vlada prostiedkem sbort
zakonodarnych.

Moc hlasovaci ma dvoji povahu podle dvoji podstaty volby. Volba
jest jednak projev souhlasu t. j. volni cinnosti,. kterd zalezi v tom, ze se
prijim4 nebo nepfijima uréity navrh podany nebo rozhodnuti ucinéné
jinou moci; jednak jest to projev dfivéry a oddanosti jednoho clovéka
k druhému, ze které se rodi jakysi pomér patrona ke klientu. Prv uve-
dend povaha moci hlasovaci jest patrni pti referendu, povaha druha
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vystupuje na jevo pri volbach. Za soustavy volebnich okresti voli voli¢
kandidata, ponévadz méa k nému divéru a vstupuje k nému v jakysi
pomér jako klient k svému patronu. Za soustavy listinné se volebni
klientela ovSem méni, na misto kandidata zde vstupuje politickd strana
a této voli¢ vénuje svou divéru a od ni ocekava prospéch.

Moc hlasovaci ma tu zvlastnost, ze se uplatiiuje pti vladé zastu-
pitelské nebo pfi vladé primé. Ve vladé zastupitelské se uplatiiuje pfti
volbach zastupcdi, avSak, ponévadz jsou to zastupci k vykonu vsSech
moci, nepfimo mtze byti pravo hlasovaci uvadéno v pohyb s ohledem
na vykon vsech ostatnich moci. Jest to pfedem moc usnasejici se, ktera
jest svéfena volenym zastupcttm. Déale v oboru moci vykonné jest to
nékde hlava této moci, ktera jest volena primo narodem, jak jest tomu
v. Severoamerické Unii; ale ve viech statech mistni spriva jest svéfena
volenym zastupctim. V néterych statech Severoamerické Unie dokonce
i soudcové jsou voleni narodem. Ve vladé pfimé nebo smiSené primé
obory hlasovani jsou neméné rozmanité: jest to referendum, plebiscit,
v zemich anglosaskych i poroty; tudiz i v takovychto zemich moc hla-
sovaci ma ucastenstvi na funkcich zakonodarnych, vykonnych i soud-
covskych.

Moc hlasovaci, pokud jejiho postaveni ve statu se tyce, jest za-
roven projev narodni svrchovanosti a moci, kter& méa hcastenstvi na
viadé, Ovsem v zemich, které ziistaly vérny soustavé zastupitelské, kde
se moc hlasovaci uplatiiuje jen ve volbach, jest jeji vlastnost jako
moci vladni méné znatelna, ponévadz nebere pfimo ticastenstvi na nijaké
c¢innosti vladni; ale nepfimo dcastenstvi bere, ponévadz volebni vét-
Siny urcuji smér politikim. AvSak moc hlasovaci jest nejen moci vladni,
nybrz i moci zastupitelskou, nebof jak pravi Esmein, »voliti jsou prvni
a nutni zastupcové narodac,

Vile vysloven4 voli¢skym sborem se poklada za projev viile na-
rodni; z toho davodu jest nutno, aby se shor voli¢sky ptiblizil pokud
mozno nejvice k narodu. Ale viile narodni sama se mfize projevovati
jen tam, kde se projevuje moc statu; proto se sbor voli¢sky mfize pro-
hlasovati jen o zajmech vSeobecnych.

Z povahy hlasovani jakozto souhlasu plyne, ze pravo hlasovaci
musi byti vSeobecné. Z toho déivodu neni pticiny, pro¢ by zZeny mély
byti z prava hlasovaciho vyloucCeny. Pravo hlasovaci jest dile pravem
osobnim, soucasné vSak i povinnosti ob¢anskou; mfize tedy byt: zave-
dena powinnost voliti.

V dalsim 1i¢i autor Gpravu volebniho prava ve Francii. Pfi¢inény
jsou dva dodatky: prvni o modernich svobodach a druhy o svobodé
politické a o mravni osobnosti statu.

Dluzno uvésti kratce ndzory autorovy obsazené v tomto druhém
dodatku. Skutecnost ukazuje, Ze narodové moderni usilujice o politi-

ckou svobodu zorganisovali fistavni stdt na podkladech korporaénich

a jako dokonalou mravni osobu. Moderni stit jest predem ustavené

téleso, ponévadz jest organisovan na podkladé zastupitelském a jest



Pravo statni a spravni. 101

ovladan representanty, ktefi jsou jeho organy. Tote ustavené téleso
nema jen skutkovou individualitu jakozto soustavu organdé, z nichz
kazdy predstavuje celek, nybrz ma snahu uskuteniti individualitu du-
chovni, vymezenou statuty. Vyhoda této intelektualni definice télesa
jest dvoji: jednak precisuje a vymezuje pravomoc organfi; jednak ob-
jevuje, se zfetelem na organy vladni, skupinu clenft statu, ktefi jsou
zaroven poddani i obcané se svymi svobodami. Intelektualni individu-
alita télesa jest takto vytvofena se vSech stran a vymezena pravé tak
se strany organf, jako se strany clenti.

Ustavené téleso, i se svym statutem, jest jen prvnim prvkem
mravni osoby, Jest jeSté tfeba, aby i uvnitf tohoto télesa se zracil
mravni raz. To se stane novym pokrokem politické svobody. Timto
pokrokem bude formalni organisace politické odpovédnosti organfi vlad-
nich vic¢i ¢lenfim skupiny. »Odpovédnost jest veliky jev mravni, po-
névadz jest to praktickd protivaha svobody; chod odpovédnosti jest
uvniti ustaveneho télesa jako stat zfejmé to, co miize nejlépe udéliti
tomuto télesu mravni raz nutny k tomu, aby bylo proménéno v doko-
nalou mravni osobu«. :

Skutecnost osoby mravni neslu$i vSak sméSovati se skutecnosti
ccoby pravnické. Mravni osobnost ustavenych téles jest instituce mrav-
ni a spoleCenskd, zatim co osobnost pravnicki jest instituce pravnicka.
Osobnost pravnicka jest jen maska polozend na osobnost mravni, ma-
ska, jejiz hlavni uziteCnost jest uciniti nehybnou vy urCitém postoji
mravni fysiognomii clovéka, kterd jest ve skutecnosti ptilis pohybliva
a rozmanitd, aby mohla slouziti za subjekt subjektivnich prav podstatné
stalych. jest to néco umélého. V dokonalé mravni osobé mravni zjev
odpovédnosti orgdnfi viici ¢lenfim skupiny se jevi ve formalnich orga-
nisacich. Typ této dokonalé mravni osoby jest stait moderni se sou-
stavou zastupitelskou, s tstavou psanou a zejména se soustavou par-
lamentni., —

To jest v nejhrubsich obrysech trest zajimavé a obsahlé této
knihy. Autor, jak sdm nékolikrate se priznava, jest rozhodnym stou-
pencem Skoly Esmeinovy a odpfircem objektivistické Skoly Duguitovy.
Pokladal jsem za zdhodno podrobnéji pfihlédnouti zeiména k casti
vSeobecné, nepricifiuje svych poznamek, aby ¢&tenar mohl si utvoriti
aspoil povSechny tisudek o nazorech autora, ktery jest dékanem prav-
nické fakulty v Toulouse a mai zvucné jméno ve statovédeckych kru-
zich francouzskych. Boh. Baxa.

Krejéi Jaroslav, Delegace zdkonodarné moci v mo-
derni demokracii Praha 1924, str. 127.

Spisovatel vzal si zde za tkol, jak sdm v predmluvé pfipomina,
podati prehled a rozbor otazky zakonodarné moci, zejména podle prava
francouzského, némeckého, rakouského, amerického a Ceskoslovenského,
véimaje si prfi tom nejen theorie, nybrz i judikatury a zakonodarné
praxe.

Ve Francii otazka delegace zadkonodarné moci kryje se v podstaté
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s otazkou rozsahu a paisobnosti t. zv. réglementu d’ administration
publique. Star$§i nauka, zastoupend Laferiérem, Batbiem, Aucocem a
Ducrocquem vysvétlovala tyto réglementy pomoci t zv. delegace zéako-
nodarné moci, kterou deleguje moci vykonné sbor zdkonodarny. Jde tu
o législation secondaire. Podle této nauky urcuje zadkonodarce sam
rozsah delegace a mfize moc vykonnou zmocniti i k tomu, aby nafize-
nim rusila nebo ménila platné zakony. Z novéjsich theoretikéi pripousti
delegaci moci zakonodarné Moreau, ktery pripousti, ze zakonodarce
miize nafizenim delegovati vSe, co mize nariditi zakon sam, tedy
1 pravo méniti platnd ustanoveni zakonni. AvSak v nejnovéjsim svém
dile Précis de droit constitutionnel z r. 1921 méni tento sviij nahled
potud, ze reéglementy vydané na zakladé zidkonné delegace dopliiuji, ba
i nahrazuji zékon, avSak nafizeni zasadné nemfize méniti nebo rusiti
zékon, jezto zdkon jest vytvofen jinak nez natizeni.

Delegaci zasadné pripousti i Pierre, ktery vSak nerozbird véc
theoreticky, nybrz se obmezuje spiSe jen na konstatovani parlamentni
praxe, obmezuje vSak delegaci jen na natizeni potfebnd k vykonu za-
kont, jimiz ovSem zédkonné predpisy méniti nelze.

~ Zvlastni skupinu tvo¥i profesofi Malberg, Rolland a Nézard. Tito
jsou jednotni % tom, ze zavrhuji fplné delegaci zdkonodarné moci,
dospivaji vSak k nazoru, Ze francouzska tstava pripousti, aby zakony
povéfovaly moc vykonnou k vydavani nafizeni jdoucich i nad ramec
nafizeni, kterd jen zakony v podrobnostech vysvétluji nebo doplinuji;
neshoduji se vSak tito autofi v otdzce meze Gstavné piipustné nafizo-
vaci mogi.

Dalsi skupinu tvofi Duguit a Hauriou. Duguit zamitid theorii
delegace moci zadkonodarné. Zakonodarné pravo dané tstavou parla-
mentu neni jeho pravem subjektivnim, nybrz kompetenci tstavou jemu
svéfenou, a kompetenci nemfize statni orgdn ani méniti ani prendaSeti
na organ jiny. Misto delegace zavadi vSak Duguit theorii determinace
kompetence: parlament davad vladé kompeteci natrizovaci, nafizeni vy-
dané takto vladou z@istdva vSak spravnim aktem a jsou proti nému
pripustné vSechny prostredky, jako proti kterémukoli aktu spravnimu.
Tyto zikony zmoctiovaci vysvétluje Duguit, jeZto je nemiize uvésti
v soulad s psanou fistavou, tistavhim zvykem, ktery se pry ve Francii
ponenahlu vytvoril. AvSak zmocnéni dané parlamentem ma urlité meze:
jednak musi byti specidlni a vymezené, nikoli vSeobecné, dale nemiize
parlament svéfiti vladé nafizovaci pravomoc v oborech vymezenych
zédkonodarci textem nebo principem konstitu¢nim a koneéné parlament
nesmi zmocniti vladu, aby zménila nebo zru$ila formalni zékon.

Hauriou povazuje theorii o delegaci moci zakonodarné za ne-
spravnou jednak proto, ze proti ni mluvi historie, jednak proto, Ze se
pfi¢i z4sadé délby moci mezi legislativou a exekutivou. Zmoctiovaci
zdkony povazuje v soustavé fistav ztrnulych za d1stavné pochybné,
ospravedliiuje je vSak legitimni obranou stitu v dobich vyjimeénych;
v tomto pripadé zmociiovaci zikony nejsou v podstaté nic jiného nez
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opétné prevzeti zakonodarné funkce moci vykonnou za souhlasu parla-
mentu, ovSem jen na kratky cas.

Posledni skupinu a to nejcetnéjsi tvofi Esmein, H. Berthélemy,
J. Berthélemy, Lebon a Larnaude. Vsichni pokiiddaji delegaci moci za-
konodarné za protitistavni a pfripoustéji jen nafizeni, kterid zakony blize
provadéji nebo dopliuji.

V judikatufe francouzské rozhodna jest praxe statni rady (Con-
seil d’ Btat). Tato stoji na stanovisku delegace zakonodarné moci.
Kdezto vsak starsi judikatura tohoto nejvy$siho spravniho soudu ne-
pripoustéla proti réglementu d’administration publique vydanému na
zakladé vyzvy zakonné recours pour excés de pouvoir, od r. 1907 tento
rekurs pripousti, pokladajic takovy réglement za akt dfadu spravniho.

V zakonodarné praxi francouzské vidime, Ze starsi francouzské
zakony do r. 1014 neobsahovaly zmocnéni v tom rozsahu, ze by byle
1ze o nich mluviti jako a zakonech zmociiovacich. Oviem za valky tla-
kem mimoradnych pomérfi byla pfijata fada zakon@t dévajicich moci
vykonné pravo nafizovaci pro uréité vymezené obory. Pfi tom si byl
parlament védom toho, Ze deleguje svoji moc zakonodarnou. Na tom
to z@istalo i po valce. Zda se vSak, zZe volbami do poslanecké snémovny,
konanych v kvétnu 19z4, mySlenka zmocnovaciho zakona byla po-
chovana,

V Némecku tstava z r, 1871, jakoz 1 tistava z r. 1919 udéluje vSe-
obecné zmocnéni jen k vydavani natizeni spravnich potiebnych k pro-
vedeni zakonfi. Ustanoveni ustavy z r. 1871 bylo vykladano tak, ze se
jim spolkova rada zmocnuje jen k vydavani natizeni spravnich, ze vsak
ke kazdému vydani nafizeni pradvniho jest tfeba zvlastniho zakomnného
zmocnéni, tedy zdkonné delegace. Toto ustanoveni ¢l. 7. bylo prevzato
do ustavy z r. 1919 (¢l 77). Avsak v nové ustavé byla zdkonodarnymi
sbory wuznéana zasada, ze zmociiovaci zakony vyzaduji jako zakony
ménici astavu kvalifikované vétsiny, a dfisledkem toho byly vSechny
dal$i osnovy zmoctiovacich zakontt jiz samou vladou predklddany jako
osnovy zakondt ménicich fstavu,

Otazkou touto se obiral také sjezd némeckych pravnikd, konany
dne 12. zafi 1921 v Bamberku, ktery velikou vétSinou pfijal nazor
profesora stitniho a mezinarodniho prava berlinské university Triepela.
Podle Triepela lze zmocnéni na zakladé dstavy z r. 1919 udéliti »nur
im Dienste begrenzter Zwecke fiir ein bestimmtes Lebensverhiltnise.
Vseobecné nalezi vzdy do zakona. Narizeni nélezi jen zvlastni, jen to,
co podle docasného statniho: nebo pravniho nidzoru neni celym oborem,
nybrz jen pomérné malym vysekem z tohoto oboru. Delegace, ktera se
neobmezuje jen na urcitou jednotlivou stranku nékteré véci prikazané
zakonodarstvi, nebo. delegace, které viibec chybi urcitost, jest proti-
tstavni a soudové maji pravo i povinnost ji odepfiti uznani.

Nazory blizké usneseni sjezdu v Bamberku vyslovuji Koellreutter,
Finger, Wittmayer, Stier-Somlo, Freytagh-Loringhoven a Zorn. Roz-
hodnym odptircem prenasSeni zakonodarné kompetence jest Hatschek.
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Naproti tomu Giese tvrdi, ze zmocnéni udélena zidkony o zkraceném
zakonodarstvi neméni tstavy a nevyzaduji proto kvalifikované vétSiny.

Proti vyvodém Triepelovym, schvalenym na sjezdu v Bamberku,
vystupuje Schoen, ktery tvrdi, Ze zakonodarce ve svém zmociiovacim
pravu nepodléhd obmezenim, jak je formuluje Triepel, nybrz jediné
obmezeni jest, ze zakon nesmi udéliti vSeobecné zmocnéni k vydani
narizeni, nybrz vzdy jen na vécné ohranicené. S Triepelem dale ne-
souhlasi i Nawiasky.

V Rakousku tstavni listina z r. 1920 udéluje v ¢l. 24 pravo za-
konodarné narodni radé spolu s radou spolkovou a podle ¢l. 18 odst. 2.
mize kazdy spravni Gifad vydavati nafizeni v ramci zakonit a v mezich
své pusobnosti. Podle Kelsena znamena ¢l 18 bezprostfedni dstavni
delegaci pro vsSechny spravni ufady k vydavani vSeobecnych pravné
zavaznych norem, které nejsou ve formé zakona, avsak s obmezenim,
ze nafizeni mohodu byti vydavéna jen v ramci zdkonf. Provadéci na-
fizeni, ktera fistava rakouska v cl. 18 jediné ptripousti, mohou jen blize
provadéti materialnépravni ustanoveni obsazena v zdkoné samém. Kazda
formalué zakonna delegace k vydani nafizeni zdkony ménicich nebo
doplnujicich jest pfenaSeni tstavni kompetence parlamentu na organy
jiné a proto protitstavni. RozliSovani natizeni na spravni a pravni jest
rakouské tistavé neznamo.

Ustavni zédkonodirce sam také podal spravny vyklad ¢l. 18 a 24
dstavni listiny, a v tomtéz smyslu vylozil ¢l. 18 fGistavni listiny i tstav-
ni soud.

V Severoamerické Unii uznava se zasada, kterd zapovidd prenaseti
zakonodarnou moc. Podle ¢l. 1. § 1 dstavy z r. 1787 prislusi moc
zdkonodarnd kongresu. Z tohoto ustanoveni vyvozuji ameriéti pravnici
vSeobecné, ze kongres nesmi moc zadkonodarnou prenaSeti na organ jiny.
Také nejvys$si soud vyslovuje nazor, Ze delegace zdkonodarné moci
jest protitstavni. Tim vSak podle tohoto soudu neni vylouceno, aby
kongres zmocnil presidenta nebo néktery organ vykonné moci vydati
pouhé nafizeni provadéci k ustanovenim zdkonnym, nebo aby mu po-
nechal jisté volné uvazeni pfi volbé spravnich opatfeni. Pokud se
kongres pfi zmocfiovani vykonného organu drzi téchto mezi, nedele-
guje protitistavné zakonodarnou moc. Toto stanovisko nejvy$siho soudu
jest také v hlavnich zisadiach formuloviano v Payenové oficidlnim ko-
mentafi tsavy The constitution of the United States of America (1923)
vydaném na zakladé resoluce amerického senadtu z 7. listopadu 102I.
Prof. Willoughby ve svém velké dile The Constitutional Law of the
United States vyvozuje se zfetelem na judikaturu tato pravidla pro
delegaci zakonoldarné moci: Skutecnd zikonodiarnd moc nemtize byti
delegovana, avSak ufadim vykonnym a sprdvnim mfize byti udélena
diskreéni moc urciti, kdy a jak ma byti vykonana udélend moc a vydati
spravni pravidla a zdvaznd natizeni jak pro jich podfizené, tak i pro
vefejnost stanovici v podrobnostech zptisob, jakym jest vyhovéti po-
zadavkim zdkona a jak uzivati pradv jimi vytvorenych.



Pravo statni a spravni. 105

Zasady vytcené mnejvyssim soudem byly praxi zakonodarnou za-
chovavany i za valky. Byla sice ve svétové valce zvlasStnimi zakony
dana presidentovi vétsi pravomoc nez v dobé miru, ale ani u zakono-
déarce valeéného necinil nejvyssi soud vyjimky, byla-li udélena delegace
podle jeho nazoru neastavni. Ziistalo tudiz na tom, Ze kongres nemiize
prenésti svou zakonodarnou moc, kterou nelze delegovati.

Nelze piehlizeti, ze divod, pro¢ zakonodarce nepfikrocuje k S§i-
rokym zadkonnym zmocnénim, neni jen ten, ze by soudy takovouto dele-
gaci neuznaly, nybrz Ze jsou tu také motivy politické: v Severoamerické
Unii neni soustavy parlamentni, nybrz zidsada délené moci ve statu jest
prisné provedena a také zachovavana.

V republice ceskoslovenské zavdal podnét k rozpravé o pripust-
nosti delegace zadkonodarné moci nalez tistavniho soudu ze dne 7. li-
stopadu 1922 o platnosti opatifeni Stalého Vyboru z 23. Cervence 1020
Cis. 450 sb. zdk. a naf., kterym se vyslovuje pravni néazor, ze odporuje
{istavni listin€, zmocnuje-li Narodni Shromazdéni obycejnym zakonem
vladu, aby vydavala natizenim pfedpisy, k nimz by jinak bylo tieba
zadkona, t. j. deleguje-li svoji zadkonodirnou moc vladé. V rozpravé
o této véci vedené rysuje se jasné dvoji minéni: jedno (Hoetzel, Weyr,
Neubauer) zastava stanovisko blizké Stalému Vyboru, druhé (cizi stato-
védci Hauriou, Duguit, Kelsen, Vernet, z domacich Héandl, Vavtinek|
Petrzila, Baxa, Krej¢i) kloni se k nazoru tstavniho soudu. Parlamentni
praxe Ceskoslovenska jest vSak v ptikrém rozporu s citovanym néalezem
tistavniho soudu.

K zavéru podava autor jesté celkovy prehled a promlouva kratce
o ukolu tstavniho zadkonodarce.

Spis tento svédéi o svédomitosti a pili'a jest dobrym voditkem
v otidzce dnes vice méné akutdlni. Autor se vSak nespokojuje jen repro-
dukci nédzoru citovanych spisovateli a nélezfi soudfi zde uvedenych,
nybrz prond$i také kritiku téchto mdzorft a nalezit a pficinuje minéni
vlastni a nelze neuznati, ze minéni jeho svéd¢i o tom, Ze latku dobfe
ovlada. Knihu tu lze pravem zatraditi do fady cennych publikaci z obo-
ru prava vefejného. Boh. Baxa.

Giraud Emile, La crise de la démocratie et les réfor-
mesnécessaires dupouvoir législatif. Paris 1925, str. 230.

Kniha tato jest rozdélena na dvé casti; prva jednd o krisi demo-
kracie a o pfi¢inach této krise, druhid o organisaci moci zdkonodarné.

Myslénka demokratickd prodélava v dneSni dob& nesporné krisi.
Nikoli snad, Ze by se polet zemi, které ziji v institucich demokrati-
ckych, béhem poslednich let ztencil; naopak svétova valka méla v za-
péti rozmnozeni poltu téchto zemi. Ale, jestlize demokracie ve skut-
cich uskutecnila urcité pokroky, jest nemalo jisté, ze ztratila na svych
nédzorech. Lze znamenati urlité oslabeni presvédieni demokratického.
Myslénka diktatury, vlady mensiny, vykazuje znatelny pokrok. V Rusku
jest to bolSevism, v Italii faSism a ve Spanélich vojenska diktatura.
Z velkych stath jest to pomalu jedind Anglie, kterd zfistala uSetfena
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novych nauk. Proto jest nutno nauku demokratickou spofadati a ob-
noviti; k tomu tcelu jest arci tfeba znati détvody jejiho znehodnoceni.

Diivody ty jscu pfedem mravni: demokracie se stala jakymi nabo-
zenstvim s posvatnou archou a s nedotknutelnymi dogmaty. Na misto
bozského prava krald bylo postaveno bozské pravo naroddt a dogma
o svrchovanosti naroda. Dogma toto vedlo k mylnému a nebezpecnému
pojeti o neomylnosti zakonodarce zvoleného. Hlisalo se, Ze zastupcové
naroda vyjadtfovali »vSeobecnou viili nardac« t. j. viali, ktera ma vzdy za
ucel obecné blaho. Toto mystické pojeti demokracie nutno opustiti.
Pojeti vseobecné ville niroda nutno nahraditi presnéjsim pojetim vile
veétSiny naroda nebo vétSiny zastupctt naroda a pojeti neomylnosti na-
roda nutno odloziti. Tim také se demokracii a spravedlnosti jen po-
slouzi, nebot zastupcové naroda védouce, ze nejsou neomylni, budou
ve svém jednani mnohem obezietnéjsi.

Ditvody jsou dale praktické. Klamné jsou sice nazory téch, kdoz
se domnivaji, ze demokracie musi ztroskotati na dvojim fiskali: anarchie
nebo despotismu; nebo téch, kdoz se obavaji, ze sbor .volicii, zejména
pri soustavé vseobecného pradva hlasovaciho, ukaze se byti nemotor-
nym, nestalym a vrtkavym, coz mfize miti zhoubny vliv na stat; dale
téch, kdoz tvrdi, ze narod nemitize byti bystrozraky a nezaujaty; a ko-
necné téch, kdoz se strachuji, ze by v demokracii mohla bujeti korupce
nejen volebni, nybrz i parlamentni. Ale pravda jest, ze dnesSni demo-
kracie vykazuje skutecnou vadu a to zidkonodidrnou nemohoucnost.
Jest zajisté jednou z funkci statu uvadéti pravo a instituce v soulad
s mravnimi a hmotnymi podminkami spolecenského zivota, ktery se
neustale méni. Vl1ida, kterd neplni tento ukol, jest stizena zakladni
vadou, kterouz jest memohoucnost. Zda se, ze touto vadou trpi nase
(autor méa zde predem na mysli poméry francouzské) demokracie. Za-
konodarny organ neplni sviij tikol. Prace zdkonodarnia jde velmi tézce
ku predu, nutné opravy se odkladaji na neuréito a technika zakono-
darna jest podpriimérna. Piiiny této nemohoucnosti zdkonodarné jsou,
ze tu neni pevné a jasné viile, ani dostate¢ného porozuméni pro vlastni
prislusnost.

Filosoficky zaklad nauky demokratické jest vira v »eminentni di-
stojnost osoby lidské«; podstatou demokracie jest podle toho pojeti
individualistni. Instituce nutné k demokracii jsou pak svoboda, vlada
naroda prostfedkem naroda a vSeobecné pravo hlasovaci, Volba, kterou
si narod voli svoje zastupce, miize miti dvoji vyznam naprosto odlisny
a podle toho lisime také dvé soustavy.

V jedné, kterou mnazyvime zastupitelskou mnleboli representacni,
narod tim, ze voli zastupce, urluje prosté osoby, kterym svéfuje fizeni
statu. Representace jest pojeti priava soukromého. Soustava zastupi-
telskd c¢ini z volicského sboru nikoli organ, ktery chce, nybrz organ,
ktery jmenuje, a predpoklada, zZe souhrn naroda nema dostatecnych
schopnosti, aby projevil viili zakonodarnou. Soustava tato neni demo-
kracii, naopak se hluboce od ni lisi. Chceme-li demokracii, nutno voliti
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jinou soustavu, kterd dava volbé smysl zcela odlisny. Voli¢ tim, ze voli
zastupce, povéiuje jej zajisté svou dfivérou, ale soudasné a spiSe jesté
se vyslovuje pro urcity smér politiky, ktery zastupce zvoleny jest po-
vinen zastavati; osoba zvoleného ustupuje takto do urcité miry do po-
zadi. Tuto soustavu nazyvame smiSené zastupitelskou neb také polo-
zastupitelskou; k ni se vyzaduje: parlament o jediné komofe, pomérné
voleni a organisované strany politické.

Pokud organisae moci zakonodarné se tyle, autor se vyslovuje
predem zcela rozhodné pro soustavu jednokomorovou. Soustavu dvou-
komorovou nelze podle ného s hlediska zasad demokratickych viibec
ospravedlniti, Je-li tikolem parlamentu pfedstavovati vili naroda, lze
tuto vili stézi predstavovati dvakrate tymz pfesnym zpéisobem, a bylo
by osudné, kdyby jedna z obou snémowen ji predstavovala méné vérné
nez druha. Neni dale se obavati despotismu jen jedné komory; nej-
lepéi prostfedky proti tomuto despotismu jsou: pomérné zastoupeni,
soudni kontrola fistavnosti zakon@i a posileni exekutivy. Ostatné oprav-
dova zaruka proti prehmatfim voleného shromazdéni nezédlezi v poli-
ticky¥ch kombinacich vice méné umélych, nybrz v sile fistavnich tradic
a v minéni, které si utvori narod a samo shroméazdéni o tkolu organu
zdkonodarného a o zpfisobu, jakym ma tento organ vykonavati svou pra-
vomoc. Ucinky soustavy dvoukomorové jsou: zmenSeni produktivity
jorganu zdkonodarného a priitah ve zdélavani novych zakont. Soustava
dvoukomorova davajic organu zakonodirnému dvé hlavy, brani jemu
miti presnou vili, .

Nestaci vSak jen ustaviti soustavu jednokomorovou, nybrz k dobré
organisaci moci zakonodarné jest dale treba, aby pocet Clentt snémovny
byl zmenSen. Zakonodarné shromazdéni cetné nemfize dobfe plniti svij
tikol, jest dale nedisciplinované a jeho odpovédnost tim, Ze jest rozlo
zena na prilis mnoho Clendi, se umensuje. OvSem pocet ¢lend snémovny
nemtize byti ztencen pod nejnutnéj$i miru; snémovna musi vzdy za-
stati shromazdénim,

Avsak potadek a disciplinovanost snémovny nebudou zajiStény
jen tim, ze pocet jejich ¢lentt bude ztencen; k tomu jest je§té tfeba,
aby strany politické byly nalezité organisovany. Politické strany jsou
nutnym zakladem stavby demokratického statu; ony predstavuji zivel
pofadku a svobody, zivel tviirdi, soucasné vsSak i zivel stability vladni
a odpovédnosti, OvSiem strany maji byti veliké; v tom sméru jest ve
Francii jesté mnoho dohanéti. :

Moc zadkonodarni predstavovana jen jednou snémovnou nepfilis
‘Cetnou, ve které by vladnouci politickad strana mohla uplatiiovati svou
viili, neni vSak je$té dplnd. Moc tato potrebuje jesté podpory védnich
oborft technickych a pravnickych, které ji umozni uskutecniti svoje
cile. S t&mito védnimi obory neshleddvime se nutné v parlamentu, jehoz
¢lenové jsou vybirani predevsim podle politického pfesvédleni. Jest
tudiz tfeba organisovati zvla§té zastoupeni védnich oborlt neboli kom-
petenci. Zastoupeni kompetenci slusi dobfe odliSovati od zastoupeni
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zajmového neboli soustavy zajmové, kterdzto soustava znamena, ze
spravna mySlenka byla uvedena na scesti omyly sociologickymi a taj-
nymi vyhradami politickymi. Ostatné zastoupeni zajmové jest v prikrém
rozporu se zasadami statu demokratického: neptihlizime-li ani k tomu,
ze tradi¢ni nauku o svrchovanosti narodni nelze uvésti v soulad se za-
stoupenim zajmi, znamena soustava zdjmova konec demokracie a na-
hrazeni jeji soustavou korporacéni aristokracie.

Zastoupeni kompetenci technickych bylo by organisovati na téchto
zakladech: vSechny védni obory neboli kompetence riazu technického
mély by pravo na zastoupeni; zastoupeni kompetenci nemélo by v za-
péti utvoreni jednoho shromazdéni rokujiciho pravidlem pfi plném
poctu Clenti; shroméazdéni toto bylo by rozdéleno na urcity pocet rad
a tyto opét na odbory; rady a shromazdéni samo mély by hlas jen
poradny. Rad by bylo pét a zastupovaly by zemédélstvi, pramysl, ob-
chod, svobodnd uméni a verejnou spravu. Clenové rad by byli voleni.
Rady zajmové by mély postaveni presné vymezené: byly by nutnymi
pomocniky moci zadkonodarné. Ukol jejich by byl podavati dobra zdani
a Ciniti navrhy; moc zakonodarnd by byla povinna vyzadovati si dobra
zdani od téchto rad, takze zdkon vydany, aniz by rady byly dozadany
o dobré zdani, byl by neplatny.

Vedle zastoupeni kompetenci technickych by tu bylo jeSté za-
stoupeni kompetenci pravnickych t. j. zvlastni rada zdkonodarna, slozené
z vynikajicich pravnikii, jejimz tkolem by bylo redigovati zdkony.

Za spoluticastenstvi rad vyse uvedenych obou druh@t byl by po-
stup zakonodarny upraven takto: Iniciativa zadkonodarnd by prislusela
vladé, poslancim a zdjmovym radam, nikoli vSak také radé zikono-
darné; lidovou iniciativu zavadéti by se nedoporucovalo. Podana osnova
zakona bude predlozena zajmové radé nebo prislusnym odbortim k dra-
dé. Kdyz zajmova rada vypracuje sviij posudek, dostane se osnova do
komise parlamentni a odtud do plné schfize snémovny; jeden neb vice
zpravodajii zajmové rady maji povinnost hajiti nazory rady v parla-
mentu. Usneseni snémovny o osnové zaSle se bez odkladu radé za-
konodarné a radé zajmové. Ukol rady zdkonodarné jest, aby odstranila
rozpory, které by snad mohly byti mezi jednotlivymi ustanovenimi a
jasné a presné formulovala zakon. Rada zajmova ma pak podati posu-
dek o prijatém textu. Na to se snémovna po druhé obird osnovou a
opét usnasi o véci. Toto usneseni jest viici radé zajmové konecné
v pripadé, ze bud usneseni snémovny se shoduje s minénim rady anebo
Ze snémoyvna pres rozpory, jaké jsou tu, mezi ni a mezi radou zadjmovou,
nepoklada za zahodno véc znovu vraceti radé zajmové; jinak snémovna
svoje usneseni opét doda radé k podani posudku. Pokud rady zakomo-
darné se tyce, doda se ji toto nové usneseni snémovny v kazdém pfi-
padé. Posledni slovo ptislusi ovsem vzdy snémovné, kterd se o osnové
usnasi s konecnou platnosti. —

Jak z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, tvoii obsah této knihy
tivahy, majici rdz prevazné politicky a vztahujici se takfka vyhradné&
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na poméry francouzské, Spisovateli, ktery jest ¢lenem pravnické fakulty
v Rennes, nelze neuznati, ze o zasadnich vécech tykajicich se. podstaty
demokracie, ma bystré a spravné asudky, ale zplisoby, kterymi chce
odstraniti krisi demokracie, nepoklada referent ani za spravné, ani za
ucinné. To plati predevsim o navrhu spisovatelové na zavedeni soustavy
jednokomorové, Divody, které spisovatel pro tuto soustavu uvadi,
nemohou byti uzniny za presvédcivé; ostatné zfistane vzdy jeSté otaz-
kou, zda by se tim demokracii skute¢né poslouzilo. Myslenka zavedeni
rad zadjmovych a rady zakonodarné ma zajisté cosi do sebe, ale jest
véci nahledu, zda v této formé, jak ¢ini spisovatel, by to bylo postupu
zdkonodarnému na prospéch, a zda to bude znamenati v pracich zakono-
darnych pokrok. Boh. Baxa.

Smidek Vladimir, Sbirka zakontétv a natizeni o poji-
$téni pro pfipad firazu v republice ¢eskoslovenské.
V Praze. Nakladem statni tiskarny 1924. Str. XV.—070.

Ceska literatura pravnickd postrada ode davna védecky bezvad-
nych: a praksi plné vyhovujicich vydani zdkonti, — jak znamo, byli
Cesti pravnici odkazani po vé&tsiné na némecka (videfiskd) vydéani,
zejména Manzova. Byl-li tento nedostatek jiz pfed pfevratem nelibé
pocifovan, stalo se v novém staté témét nutnosti odpomoci mu, Ra-
kouska vydani pozbyvala pro budoucnost vy diisledku zménénych sta-
topravnich pomérii stile na své upotiebitelnosti, rychlé tempo norem
znesnadfovalo neb i znemozfiovalo ptehled po jednotlivych pravnich
oborech, k tomu pak pristoupila jeSté disunifikace pravniho radu nu-
tici ceské pravniky, zejména twredniky vyslané na Slovensko a Pod-
karpatskou Rus, osvojiti si v kratké dobé podrobnou znalost prav-
nich predpistt byvalého uherského statu, — tikol p¥i nesnéazich spo-
jenych s opatifovanim potfebného zakonného materidlu a pfi nezna-
losti madarského jazyka vice nez obtizny. (Znamo, ze rakouska vlada
vydala ihned poi pfipojeni t. zv. Burgenlandu za redakce Davyho
»Rechtsarchiv des Burgenlandes«, obsahujici alespofi nejdfilezitéjsi
predpisy uherské z oboru vefejné spravy — véc, kterou dosud marné
ocekavame od ministerstva unifikaci.

Dluzno proto viele vitati kazdy vazny pokus vyhovéti zminéné
potiebé. Takovym je jisté dilo Smidkovo. Pravé vy oboru norem fra-
zového pojistovani zavladl u nas téméf chaos, ktery prakse téZce po-
cituje. Ceskoslovensky stit pfejal tu dvoji pravni fad, socialné po-
krocilej$i v historickych zemich a méné pokroc¢ily na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi. Z technickych a organisaénich diivodit nebylo
lze dosud provésti jejich unifikaci, pfes to vsak bylo z politickych
diivodi nutno alespofi v hlavnich rysech je navzajem prizpfisobiti.
Vedle toho vSak pfi intensivni socidlni politice naSeho statu zejména
v prvnich letech byly vydany zikony, které podstatné reformowvaly
tirazové pravo, ve sméru socialniho pokroku, v nichz vsak v disledku
prekotnému postupu zdkonodarnych praci byl bran zfetel pouze k prav-
nimu fadu platnému v historickych zemich, a nafizovaci moc' zmocnéna,
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aby sama provedla potfebné zmény v pravnim fadé na Slovensku a:
v Podkarpatské Rusi, coz pochopitelné vedlo k dalsim komplikacim.

Smidkovo dilo je rozdé&leno na dvé casti: I. dil (str, 1—380) ob-
sahuje zadkon o pojisténi délniké pro pripad tirazu ze dne 28./XII. 1887,
Cis. 1. T. z. z r. 1888 se vSemi pifislusnymi pozdéjsimi zadkony a natize-
nimi upravujicimi trazové pojistovani v historickych zemich, II. dil
(str. 381—go7) obsahuje zakonny clanek XIX. z r. 1907 o pojisténi
prumyslovych a obchodnich zaméstnancii pro piipad nemoci a drazu
opét se vSemi prislusnymi dopliujicimi predpisy. Pravé v tomto
druhém dile spoéiva hlavni vyznam Smidkova dila, jezto predpisy,
které Smidek svédomité sebral a v dobrém &eském piekladu zde po-
dava, jsou z velké casti tézko viibec pristupné. — K tekstu pripojeny
jsou poznamky registrujici zejména (trebas ne tplné, alesponi hlavni)
judikaturu spravniho soudu naSeho i byv. rakouského, zejména vsak
téZz — coz obzvlasté zvySuje cenu knihy, — u nas nezndmou judika--
turu byv. uherského spravniho soudu, rozhodnuti a vynosy byv. uher-
skych ministerstev a byv. statniho dfadu pro délnické pojistovani
v Pesti.

Na celém dile je vidéti, ze bylo sdélano pevnou rukou zkuSe--
ného odbornika, ktery po dlouh4 léta v tirazovém pojistovani je prak--
ticky cinnym. lLze si prati, aby doznalo zaslouzeného rozsiteni.

Mtka.

Pravo financni.

Literatura nového berniho prava v fiS§i némecké, zviasté: Albert
Hensel, Steuerrecht. Encyklopiadie der Rechts- und Staatswissen--
schaft XXVIII. H. E. Kohlrausch und W. Kaskel, Berlin 1924 (Sprin--
ger) str. 224,

Roku 1917 uverejnil profesor vefejného prava university v Konigs-
bergu Ludvik Waldecker v Schanzové Finanz-Archivu vétsi ¢lanek o vy-
znamu prava berniho a finan¢niho jakozto discipliny pravnické a
doporucoval zavedeni discipliny této na némeckych universitich. Od
r. 1920 byly také na némeckych universitach, jez do té doby témér vy-
luéné zabyvaly se pouze financni védou, v rozsahu prednasek prednasky
o pravu bernim zavedeny. Od doby té také vydana tfada pojednéani
pravnickych o jednotlivych cCastech prava bernitho v Némecku,.
vSak chybélo zpracovani systému berniho prava v Némecku jakozto
celku. Pouze spisy financné-védecké a ucebnice prava tstavniho a
spravniho podavaly ¢astecny, povSechny prehled, o z 4k on e ch bernich,
z néhoz vsak jen pracné bylo mozno sestaviti obraz celkovy. V struc--
nych rysech pfehled celkovy podaly pokud mi znimo, nejprve mala
prace Einfiihrung in das Steuerrecht 2 vyd 1922 jejimz
autorem jest vladni rada ministerstva financi Ball (Manheim) a
v témzZe roce vydané, rovnéz povSechné, pojednani Strutzovor
Grundlehrendes Steuerrechtes (Sacks kleine Steuerbiicherei:



