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Právo státní a správní. 
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0bsáhlý' spis tento jest rozdelen na th knihy, z nichž pnvní jest 
nadepsána názory ústavní, druhá právo ústavy a tretí instituce ústavní. 
Predeslána jest vstupní hlava jednající o ústavním režimu a, záver 
tvorí dva dodatky, z nichž první obsahuje úvahu o hlavních svobodách 
moderních a druhý o politické svobode a o mravní osobnosti státu. 

V predmluve mluví autor o základech politické sp-olečnosti, kteréž 
jsou: názory n:tahující se k porádku, k moci, ke svobode a ke správné 
rovnováze techto tH duchovních sil. Ty to životní názory jsou dnes 
oslabeny sofismaty. Veda, společenská se vrhla na intelektuální ko­
munism l který jde proti životu, »zneuznávajíc vzdáleúost, která delí 
'intelektuální uázory elity a kolektivní praktiky masy, vyložila mravnost 
mravy a spravedlnost pravidly práva; začala ničiti nauky o moci, o po-
1itické svobode a o rádu individualistním«. N estélJčí jen potírati tato 
~ofismata, nýbrž jest nutno znovu Ivybudovati tradiční názory tím, že 
je zbavíme otrepaných frasí, které je znetvorují, a že je priZptlSobíme 
současn)'m problémum. Ty to tradiční názory »velí zachovati i'ád indi­
vidualistní, udržeti človeka, jako hlavního činitele společenských insti­
tucí, s jeho mocí, s jeho prvotní svobodou, postaviti nal první místo 
človeka společenského a nikoli společenskou kolektivitu, človeka-hlavu 
a nikoli dav «. Tento človek, tvor chybující, uskutečnil politickou svo­
bodu. Práce ta byla mnoh dy nevdečná. N eboť velmi casto, když byl 
vytvoril instituci, která by jej chránila proti prehmatum politické moci, 
bylo nutno chrániti se proti prehmatum instituce samotné. 

Vstupní hlava jedná o režimu ústavním. Režim ústavní »j est 
určitá forma státu, který sám jest určitá forma národa, aneb, presneji 
rečeno, jest politická a právní centralisace obyvatestev dospevších ná­
Todního stadia« , Tento režim se dostavuje pomerne dosti pozde. V de­
jinách civilisace národu more stredozemního se objevujel dvakráte : 
poprvé na sklonku ciivilisace reckoi-ímské, kdy byl již tak dalece zna­
tel.ný, že Aristoteles mohl naps ati sbírku ústav své doby, apodruhé 
v 18, století, kdy moderní státy mely za sebou vetším dí1em již sedm 
'neb osm století svého bytí. 

Režim ústavní jest definovati současne v jeho účelu, v prost!-edcích 
jeho činnosti a ve zpusobu jeho útvaru. 

Účel tohoto režimu je.st ustaviti ve státu základní rovnováhu, která 
by byla na prospech svobode zajišťujíd pravideln)T v-ý v oj samotného 
státu; tato rovnováha musí býti ustavena mezi silami hybnými, kteréž 
jsou moc a svoboda, a mezi silou udržující neboli konserva1tivní, jež 
jest porádek. V klasické trilogii: pofádek, moc, svoboda jsou zahrnuty 
všechny živly politického pr-oblému. N e:ní možno privésti tyto živly 
navzájem k sobe, ani je potlačiti, Vzájemná závislost techto živlu pfi:­
l1áš í s sebou jejich rovnováhu, ale ·tuto rovnováhu lze ustaviti ruzným 
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~zpÍtsobem. Ústavní rovnováha leží uprostred mezi porádkem, který jest 
_-silou udržující, a mezi svobodou, která jest silou pohybu a zmeny; moc 
-politická není v područí ani poi'"ádku, alni svobody, nýbrž se kloní podle 
~kolností tu k onomu, tu opet k této, aby - znovu ustavilai porušenou 
.rovnováhu. 

Prosti-edky činnosti režimu ústavního jsou ustavení porádku for­
málního, objektivního, soustavného a celkového. Ústavní porádek . for­
'mální jest ten, který jest úmyslne chten a výslovne formulován pra­
-vidly pr?vními. Ústavní poi'"ádek objektivní jsou společenské instituce _ 
t. j. organisace založené na ideách a podporované vuH lidskou ovlá­
-danou temito ideami. Tento objektivní porádek staví se v cestu moci 
Jidí al jich snahám o svobodu, kteréžto snahy jsou subjektivní sily ži­
"vené názory, vášnemi, ctižádostmi a zálibami. Ovšem tyto snahy lidské 
"nelze úplne poc1raditi objektivnímu porádku společe'l1ských insti.tucí 
a právních pr<widel, neboť to by znamenalo nehybnost společenskou 

a zápoveď oprav i nejoprávriejŠích. · Subjektivní viHe lidská jest pÍtso-
-"bivá sí1a oprav, objektivní instituce společenské predstavují odpor mi-
--11Ulosti. Tento odpor jest dobrý až do té míry, aby zajistil tradice ; pre s 
-1uto míru mtlže se státi násilným a nespravedlivým. Porádek ústa,vní 
jest konečne soustavný a celkov)T: nezajímá se jen o politické formy 
-státu, neb o formy vlád ní, nebo o organisaci rtlzných vládních mecha­
!1ismu, nýbrž zajímá se t~ké a prec1evším o základy společenské organi­
..sace a dusledkem toho o základy života občan-ského, o celý stát a nese 
-se lc jednote státu. 

Prvky ú:Stalvního poi'"ádku jsou trojí: myšlénky mravní, politické 
,a společenské, dále jest to právo ústavy t. j. právní pravidla, která 
mohou býti vytvo-i'"ena buď právem zvykov)Tm, buď zákony obyčejnými 
-aneb zákony ústavními, a konečne jest to ústavní organisace mocí. 

Útvar režimu ústavního jest dán součinností politické moci a svo­
body občanu tím zptlsobem, že ústaiV'a jest založena právnicky mocí 
a svobodou, práve tak jako moc a svoboda jsou právne upraveny 

-ústavou. Dejiny ústavního hnutí dokazují, že jest úsilí o svobodu, které 
-zachvátí cel)T národ, což má svuj pÍtvod v tom, že jest to hnutí myšlen-
Kové. Dve možnosti jsou, jak z,de zakročuje moc ústavodárná. Buď 

jest tato moc upravena d,osavadní ústél!VOU a zakročuje podle daného 
'právního rádu; aneb nezakročuje podle daného právního rádu, buď že 
-právní rád nemá nijalkého ustanovení o moci ústavodárné, aneb že 
-právní rád jest zvrácen revolucÍ. V prvém pi'"ípade není právní ráz 
--moci ústavodárné sporný, ve druhém pi'-ípade se však jí právní ráz 
upírá. A pi'"ece politické dejiny Francie od r. I789 vykazují ústav 
vzešlých z revoluce nebo ze státního pí"evratu mnohem více než ústav 
revidovan)'ch na podklade platného právního rádu, a žádné z tech se 
-konečne platnost neupírá. Vyplývá to z toho, že se revoluční moc ústa­
yodárná opírá o právo starší t. j. o starou subjektivní moc svépomoci. 

Režim ústavní poti-ebovall k svému ustavení dlouhé doby. Tu pre­
,devším vzniká otázka, zda byla doba prvotní svobody. Otázku tuto sluší 
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zodpovedeti kladne. Myšlenka prvotní svobody má pro sebe staroveké 
názory o zlaté;n veku lidstva. Ovšem lze namítnouti , že tato svoboda 
byla jen skutková, nikoli také právní. Ale lidé primitivní, jak lze za to , 
míti, nežili v nejaké společenské instituci, která by mela politický ráz, 
nýbrž žili vuči sobe navzájem v postavení, které lze kvalifikovati jako­
mezinárodní, byli svrchovane autonomní. Tato mezinárodní společnost 
mel~ sv oje zvyky, a v U~chto primitivních mezinárodních zvycích vzala . 
. primitivní svoboda lidská na sebe právní ráz. Jest tedy tato svobod a 
puvodu mezinárodního a du,sledkem toho prirozená a starší než poli-o 
tické instituce. Pra,vdivos'Í techto vývodu jest potvrzena dejinami pri­
mitivních práv, jichž základ jest právo svépomoci . Tento stav primi ,.. 
tivního práva jest skoro na.skrze subj ektivní a zakládá se na soukromé 
sprwvedlnosti a na autonomii vule. Když se však vytvoriiy společenské· 

instituce, vybavila se nová formule ' právního stavu, totiž formule práva 
objektivního a spravedlnosti verejné. Takto sta1rý proud práva subjek­
tivního jde soubežne s proudem práva; objektivního. tasem, když volný 
proud jest zaražen nebo príliš stísnen, rozpomenou se jedinci na staro­
bylé právo zjednati si sami spravedlnost. Vznikne revoluce a právo na. 
re-voluci jest určitým druhem . práva subjektivního, když povstání jest 
oprávneno. Z toho všeho plyne, že lidská svoboda a právo subjektivn í­
jsou prvotní a historicky starší než instituce a právo objektívní i že: 
v rovnováze ústavní musí zaujati základní postavení. 

Jakmile lidstvo prešlo do éry ústavní, prochází trojím obdobím~ 

kteráž" jsou: obdobi zvyku, primitivních institucí a národu, období dis­
kuse, práva psaného a státu, obdóbí ústavnÍ. 

Období prvé uvyklo človeka divokého na společenskou kázeň a na. 
poráďek. Na sklonku tohoto období, když usta;}o stehování národit a. 
pripoutání k území se stalo všeobecným, objevují se v cívilisaci stredo­
zemské národové t. j. skupiny lid stva pI-ipoutané k území , u kterých 
pouto duchovního príbuzenství vyvíjí tnyšlenku jednoty samotné: 
skupiny. 

V období druhém rozprava zaČÍná nejprve v' užších kroužcích, šíi+ 
se zvolna na veci verejné a vniká ve shromáždení lidová. N ai místo 
zvyku se dostavuje právo psané a 'vybavuje se stát vyvolaný nutností" 
vojenské obrany a vnejší rozpínavosti , zabezpečení "nitrního míru 
lepším výkonem spravedlnosti a zajištení svobody, ponČlv'a1dž, človek 

nezávisí tu již na človeku, nýbrž jest poddaným :státu. Ale stát začíná 
príliš rozširovati svou moc, takže se tato stává nebezP ľčnou pro svo­
hodu i pro společnost. Dostavují se z toho' nespokojenost, neklid al 
místy revoluce. 

Období tretí vzniká, když národové ohromeni prehmaty státu a 
nebezpečím, které z toho vzniká pro svobodu, vzchopí se k odporu, aby 
obnovili IV rámci státu podstatný porádek ústavní. Podstatný ráz ústav· 
ního režimu objevuje se nám v 18. století v ústavách, které si dávaj í 
státy americké a v ústavním hnutí revoluce francouzské; zračí se jednak: 
v psaJlých ústav<'i.ch, jednak v prohlášení práv, které znamená víru ve~ 
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společenský poi-ádek hluboce individualistní a nutnost pro stát respek­
túvati základy tohoto společenského porádku. 

Po tomto úvodu prechází autor k pnvní knize. Názory ústavní 
obsahují jednak myš lenky, na kterých jest založen porádek, jednak 
právní moc, jednak svobodu . 

Společenský ráz se zevne zračí ve společenském míru, ale nespo­
·Čívá na míru, naopak mír spočívá v porádku a ten se opet zakládá' na 
v íre lidí v určité myšlenky. Touto vírou jest víra v rád individualistní. 
.Rád ten se zakládá na myšlenkách mravnosti a spravedlnosti. Myšlenky 
ty mají ráz nejen subjektivní, nýbrž i objektivní: stáv'ají se duší spo­
lečenských institucí. Činitelé rádu individua1ístního jsou jednak sub­
jektivní, jednak objektivní. Odmítnouti jest výstrední nauky, kterými. 
jsou naprostý revoluční subjektivism a naprostý sociologický objek­
tivism. 

Revoluční subjektivism učí, že společnost jest jen prostý souhrn 
jedincll; podstatnou náležitostí jest vymeziti práva jedince t. j. indi­
viduální svobody, které jsou považovány za práva subjektivní; rád 
.společensky se úplne vysvetluje serazením rilzných individuálních svo­
bod pod autoritou zákona. Na opačné strane jest naprostý sociologický • 
. objektivism; jeho pi-edstavitelem jest dnes Duguit, kter)- za objektivní 
realitu uznává jen objektivní pravidlo právní neboli právní normu, 
t. j. »pravidlo prijaté množstvím svedomí. Jen toto pravidlo právní má 
samo sebou právní hodnotu, subjektivní ville a subjektivní moci 1ídí 
mohou uskutečniti právní akty jen naprostou shodou jejich chování 
s pravidlem práNl1ím, a ' takto není subjektivního práva založeného jen 
na autonomii individuálni vule «. 

Odmítneme-li obe výše uvedené výsti-ední nauky, nezbývá než 
:spokojiti se s určitým dualismem: společnost jest z části subjektivní, 
2 části objektivní. Východiskem jest tu subjektivni individu3Jlism . 
.subjektivní prvky indiviluali.stního rádu jsou: práva lidská, individuální 
vzájemná pomoc, vztahy společenské a jich výmena, representativní 
organisace společnosti a společenské organisace založené na subjektivní 
moci. Objektivním prvkem jsou společenské instituce. 

Institucí rozumíme každý prvek společnosti, jehož trvání nezávisí 
na subjektivní villi pi-ísluš.rtých jedincil. »Společenská instituce záleží 
podstatne v' objektivní ideji premenené zakladaitelem ve společenské 

.dílo, v ideji, která ve společenském prostredí získává po,stupne prí­
vržence v neobmezeném počtu a podrizuje si takto ke své službe sub­
jektivní vule nekonečne obnovované«. Pfihlédneme-li k jednotlivým 
prvki'nn společenské instituce, pozorujeme tento postup. Každá idea 
potrebuje zakla.datele, který ji uvede v život. Idea se stane objek­
tivní, vzbudí-li kol sebe sympatie a rozšíi-í-li se po vukolí. Tím se 
oddeluje již od svého zakladatele a začíná žíti samostatným životem. 
Zakladatel její brzo zmizí, pres to však idea se již zakorenila, získává 
.si prívržence, ktefí jsou jejími hlasate1í a orgány. Vzniká nám instituce, 
jaksi bezejmenná, která se stává objektivní společenskou vecí. Tato 
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instituce si již podrizuje osobní ville, které vstupuji do jejích služe1» 
a jimiž se udržuje pri živote. Společenská instituce trvá potud, pokuc1 
vyhovuje potrebám společenského prostl'edí a pokud ideje, které tvorí 
její záklél_d, se shodují s pravdou a; se spravedlností. 

Moc vilbec jest svobodná energie, která dík své prevaze znac! 
osobení si vlády od skupiny lidí stálým tvorením porádku a práva._ 
Moc státní pak jest jednak politická moc, svetská a civilní, jejíž prvky 
mocí hospodárské, náboženské a ,vojenské byly oddeleny, jednak moc 
zcentralisovaná, na.daná V)TZnaČnou autonomií, kt~rá d:ostává jméno 
svrchovanost. Státní moc jest mocí zcentralisovanou: usiluje o to, aby · 
v1ytvorila ze státu · jednotu politickou, diplomatickou, zákonodárnou,. .. 
soudní, vojenskou atd.; jest dále mocí minoritní: jest v rukách malého 
počtu vládnoucích. Svrchovanost, kterou se tato moc vyznačuje, ob­
sahuje vládní moc a ji také kontroluje. 

Státní moc musí býti mocí právní t. j. mocí, jeJlz prvky vnitľní 

jsou ustrojeny -tak, aby pres to, že vládní moc jest podi'-azena antorite . 
a kompetenci, moc sama zlistala pánem sebe samy a mohla se včnovati . 

SV)Tl11 funkcílll. Pri podstate právní moci se vynorují dve dúlcžité otáz-· 
ky, totiž ospravedlnení moci a její legi timity. PuV'od a osprd.vedlnent 
minoritní moci (autority a kompetence) sluší prvotne hledati v právu 
božském, historicky pak v osobní vyv)Tšenosti členú politické elity nad... 
ostatními členy státního svazku. Majoritní moc má pt1Vod svúj v poli­
tickém společenství občanil, které tvorí základ státu. Legitimita moci. 
tkví v pojetí, že žáldná praivomoc není osobním majetnictvím jejího· 
držitele dočasného, nýbrž že držitel, a již jedinec nebo celá instituce, . 
lest jen jejím depositáiem, a že pravomoc jest v sobe samé jedna a 
nepretržitá a má precházeti z jednoho depositáre na druhého rádnou 
cestou prenesení. I\1odeľ11í demokracie pľijaly zásadu devoluce upravené 
zákonem a prenesení pravomoci z jednoho držitele na druhého na zá-­
klade zákona. Zásada legitimity není tudíž nic jiného než devoluce­
pravomoci ve shode se zákonem. 

Svoboda politická » Sej vyrozumívá s ohledem na národy ana vlády 
a s ohledem na občany;·nazýváme svobodnýminárody nebo národy se 
svobodnou vládou ty, kterí mají politickou svobodu, a svobodnými ob-­
čany ty, kteľí mají účastenství na tomto 'svobodném režimu<. Podstata. 
svobody politické záleží v tom, že národ nebo občané mají účastenství 
na moci, ale nikoli v tom, že by meli všechnu moc. Jest omylem domní-­
vati se, že veškera moc vychází z národa. Národ jest zdrojc:;m moci 
majoritní, nikoli však moci minoritní. Moc minoritní jest dedictví sta­
rých vlád ari stokratických a monarchických, které pozvolna zcentrali­
sovalyosobní moci prvotních náčelníkú nad obyvatelstvelll. Souhrn této 
minoritní moci, uložený dnes ve vládních institucícb , jmenovite v moci 
výkonné éli ve sborech zákonodárn)Tch, tvorí hranici majoritní moci ná­
roda. Národ jest sice vlastníkem moci minoritní, ale nevykonává ji ". 
ani nedeleguje její výkon. Tato jest vykonávána elitou činovníkil a re-
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presentantll, ktefí oživují instituce a nadání autonomií spravují ve vý­
konu svých funkcí veci verejné. 

SV1oboda. politická jest rázu revolučního nejen svým historickým 
vývoj ern, nýbrž i podle své povahy a s ohledem na právní stav vytvo­
rený státem. Jest zásadou státu zcentralisovati veškery moci politické 
a dospeti k moci minoritní. Stát jest však povinen prizpiisobiti se re­
voluční situaci vytvorené účastenstvÍm národa na vláde. N e,s tane-li se 
tak, má národ právo na obranu proti prehmaturn moci i v'lády mino­
ritní" kteréžto právo prýští z prvotního práva svépomoci a sebeobrany, 
a domáhati se sám politické svobody; tak dochází krevoluci. 

Svoboda, politická nepredpokládá nutne demokracii, ale vede k ní. 
Jest pak demokracie »stav národa záležejícího v tom, že svrchovaná 
moc spočívá v souhrnu jedindi pred zákon ern ~ezi sebou rovných «. 
K demokracii jest treba dvojí elity: elity činovníku, aby byly udržo V'á­
ny v chodu vládní instituce, na které 'prešla všechna práva vyvýšenosti 
moci minoritní, a dále elity politiku, aby politický personál vyšlý z ma­
joritních operací národní svrchovanosti mohl za dobrých podmínek 
spolupracovati s vládními institucemi. 

Demokracie j sou buď prírné, buď zastupitelské. Ve skutečnosti 

není však ryzí demokracie pľímé, neboť i tato vykazuje v určitých prí-' 
padech prvek zastupitelsk)'T, takže mÍ1žeme tu mluviti o demokracii smÍ­
šene pľímé neboli smíšene za,stupitelské. 

Ve knize druhé uv~ažuje se nejprve o obmezení politické moci 
právern. Mylné jest učení školy práva objektivního hlásainé Duguitem 
a Jezem, kteH staví positivní právo nad moc. Ve skutečnosti moc a 
pravidlo právní nejsou prvky od sebe tak dokonale oddelené, naopak 
jsou mezi obema: úzké vztahy. Na jedné strane právní moc tvorí právo 
a positivní pravidla právní nemaojí jiný pramen než moc; na druhé strane 
tatáž pravidla právní mají zapotfebí, aby byla sankcionována mocí 
tím zpusobem, že mají poslání obmezovati moc, která je tvorí a sankci­
onuje. Prav idla právní smerují takto k tomu, aby byl ve státu uskuteč­
nen stav, který slove stavem právním t . j. podi'ízení státu právu. 

Jsou dve formy, ve který'ch mi':tže b)'rti stát podfízen právu: stav 
právní daný podrobením se soudci a stav právní daný podrobením se 
zákonu. Právní stav prve uvedený jest stavem ptwodním; jest to starý 
režim zvykový a soudní, období práva, zvykového, ve kterém o platnosti 
práva rozhoduje soudce. Stav tento ustupuje konečne právnímu stavu 
nov1ému, režimu zákonnému ču správnímu: zákon jest podstatný základ 
právního stavu, všechny moci jsou podrobeny zákonu a úloha soudce 
jest obmezena na rešení sporii. 

Politická moc není však vázána jen povšechnými pravidly práva t 

nýbrž také zvláštními pravidly práva ústavy. Ústavou rozumíme sou­
hm norem vztahujících se na vládu a na život státního společenstvÍ a 
ke kterým pi'-ihlížíme s hlediska základní existence tohoto společenství. 
Tento souhrn obsahuje jednak normy vztahující se na podstatnou or­
ganisaci společenskou t. j. na rád individualistní a na individuální svo-
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body, jednak normy vztahující se na politickou organisaci a na činnost 
vlády. Pokud pak prihlížíme k specifické forme techto právních no­
rem, rozeznáváme trojí druh jej ich : zvyklosti a obyčeje ústavy, dá1e 
zákonnost ústavní. t.j. úpravu iátky ústavní zákony prostými a konečne 
zvysenou zá~onnost ústavní t j. úpravu ústavní látky zvláštními zákony 
majícími formu slavnostnejší, které nazý·váme ústavami psanými nebo 
ústa,varni ztrnulými a jež stavíme nad zákony prosté. Zvýšená zákon­
nost ústavní predpokládá jednak organisaci výkonu ústavodárného 
s mocí ústavodárnou, která by byl a nad obyčejnými vládními mocemi, 
jež mají povahu mocí ustavených, a zvláštní revisní pochod. který do­
dává ústave ztrnulosti, jednak organisaci právní kontroly ústavnosti zá­
konú prostých. 

Pokud zvlášte jde o právní kontrolu ústavnosti, vzniká otázka 
velmi dúležitá, zda( se soudce múže a srní míchati do pochodu ústavního. 
Dá-li se soudci toto právo, jest obava, že bude zatažen do víru politi­
c kého, nedá-Ii Se! mu, jest nebezpečí, že se normy ústavní stanou bez­
účinnými. Zbraň soudcova jest zde velmi účinná: soudce múže odmít­
nouti použiti normy vydané politickou mocí; norma takováto se pak 
pokládá za nevydanou. N ení dôvodu, proč by se nemelo soudci dáti 
právo zkoumati ústavnost zákonú, naopak povšechná zásada, že každý 
zákon jest dán s výhradou jeho použití od soudce, mluví pro toto právo 
s oudcovo. Také skutečne právo soudcovo zkoumati ústavnost zákonu 
si získává púdy, poneva.dž se cítí potreba kontrolovati parlamenty, jeHo 
jejich zákonodárná činnost diktov.aná mnohdy vášnemi volebními vážne 
ohrožuje svobodu. 

V dalším vykládá autor, v kter)'ch státech jest toto právo soudcovo 
zavedeno, a VI poslední hlaIVe této druhé knihy líčí vývoj ústav fran­
c ouzských až do ústavy Tretí republiky. 

Ti-etí kniha jedná o ústavních institucích a to z prevážné části již 
jen francouzských. Ústavní instituce jsou rúzného druhu a rúzného 
stupne. Lze zde ro.zeznávati instituce, které se týkají formy státní 
( instituce republikánské nebo monarchické) a instituce čiste vládní, 
které se mohou hoditi k rÍtzným formám státním. Státní f.orma repu­
blikánská jest ve Francii zavedena již po tretí a to zprvu jako forma 
vládní, potom jako forma státní. Jest to státní forma, která jest nej­
lépe prizpúsobena národní svrchovanosti a jeví snahu ztotožňovati se 
jak s touto svrchovaností, tak i s demokracií. V tomto myšlenkovém 
poradu se nám vybavuje logika státní formy republikánské, která jest 
ve smyslu vSrvoje všech možností národní svrchovanosti a demokracie. 
Lze vším právem se tázati, zda stát republikánský múže býti organiso­
v án podle soustavy zastupitelské, či zda, aby byl shodný se svým ty­
pem, nemel by míti z části vládu pi-ímou v ten zpÍtsob, buď že by národ 
mel pfímé účastenství v díle zákonodárném, aneb že by národ prímo 
jmenoval presidenta republiky. N ení pochybnosti o tom, že politická 
svoboda, národní svrchov1anost a demokracie byly na prvý ráz uspoko­
j eny ve vlá.de zastupitelské, ale ony žádají více: jest pro ne nutno 
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-spojiti vládu zastupitelskou s prllTIOU vládou národa. Tato logika demo­
Juatická se nekolikráte projevila ve vývoji francouzských republik od 
revoluce, ale až dosud se úplne neuplatnila. 

Ústava Tretí republiky inaugurovala parlamentní formu vládní, 
<což pro republikánskou formu vubec znamenalo velkou novotu. Vláda 
parlamentní jest ja.kési strední rešení mezi diktaturou ' zastupitelského 
sboru a diktaturou moci Vlýkol1l1é. Parlamentní forma vládní se udržela 
dodnes, ovšem zpusob, jakým se až do svetové války uplatnila, mel 
1r zápetí posílení svrchovanosti parlamentu na úkor moci výkonné. Pro 
prírnou vládu národa nebylol učineno ničeho. Nebylo zavedeno ani re­
ferendum, ani volení presidenta republiky národern. Pokud této druhé 
veci se týče, jiste stále odstrašujícím pfíkladem pusobí státní prevrat 
Ludvíka Napoleona z r. 1851. Ale dnes, po více než pulstaletí republiky, 
llenÍ nebezpečí pro pralvideIný vývoj ústavní volba pre.sidenta. republiky 
rod ern. Znamenalo by. to posllení moci výkonné proti parlamentu a 
tohoto posí1ení jest nutne treba, j.e-li se vyvarovati jak fašismu, tak 
1 bolševismu. 

Zde ovšem 'jest vážrrá námitka, zda totiž lze sloučiti režim parla­
mentní s institucí presidenta republiky voleného primo národern. Aby 
bylo lze tuto otázku rešiti, nutno ji správne položiti. Ústava francouz­
ská má dualism orgántt výkonných, práve tak jako i orgánu zákono­
clárných: dualita presidentu (president republiky a predseda ministerské 
rady resp. vlády) má svoji protiváhu v dualite snemoven. Dualita sne­
moven se osvedčila' nejen jako záruka svobody, nýbrž i jakoi podmínka 
dobré vlády. Proč se nemá osvedčiti také dualita hlav moci výkonné, 
'ovšem hlav s,obe rovnocenných? Pokud president republiky jest volen 
parlamentem, nejsou tyto dve hlavy sobe rovnocenné. President repu­
bliky nemá· se pfi rozporu s pi'·ed.sedou vlády resp. sparIamentem 
(ponevadž vláda jest odpovedna pa,rlamentu) o co opríti. Ponevadž 
Tozpuštení parlamentu t. j. snemovny poslanecké! vyšlo ve Francii 
'Z obyčeje, bude tO' v tomto rozporu president republiky, který ustoupí, 
takže predseda vlády nepočítá pravidlem s presidentem republiky, nýbrž 
jen s parlamentern. Bude-li však president republiky volen národern, 
bude pred.seda vlády povinen poč.ítati také s ním. Rozpuštení parIa­
TIlentu bude možné, neboť opati:ení toto vyšlo z obyčeje jen proto, že 
-president republiky jest volen parlamentern. Ponevadž pak rozpuštenÍ 
parlamentu jest jedním z prvktl rovnováhy v soustav,e parlamentní, jde 
na jevo, že soustava tato bude lépe fungovati s presidentem republiky 
volen}'m od národa. Takovýto president ovšem nebude odpovedný par­
lamentu, nýbrž národu, a tuto odpovednost bude uplatňovati odvoláním 
se k národu t . j. rozpuštením parlamentu. Ze všeho toho plyne, že 
režim pa,r1amentní lze zcela dobre srovnati s institucí presidenta repu­
bliky voleného národem. Skutečne také od r. I9I3 se ve Francii čím 
dále tím četneji oz}'vají hlasy volající po odnetí parlamentu práva voliti 
-presidenta republiky a vrácení tohoto práva národu, nehoť od toho se 
'Účekává posílení moci výkonné, 
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Vláda parlamentní predpokládá tri prvky: vyvinutý reZlm zastu­
piteIský, který by vyvrcholil v parlament složený ze dvou komor zá­
konodárných a mající prostredky, nátla.ku na moc výkonnou, dále mini­
sterský kabinet" který se delí s hlavou státu o moc výkonnou a na který 
parlament muže vykonáv,ati nátlak, a konečne myšlenku odpoved­
nosti moci výkonné kombinovanou s myšlenkou duvery, která tu musí 
b:)Tti mezi mocí výkonnou a mezi parlamentem. Stavba vlády parla­
mentní jest ovládána dvema požadavky. Jest to predem primát moci 
výkonné nad mocí zákonodárnou a, nad mocí hlasovací. Z toho primátu 
vyplývají dva závažné dôsledky: v činnosti vládní iniciativa, fízení a 
odpov~dnost musí vždy náležeti moci výkonné a nad to moc výkonná 
musí na se vzíti funkci hlavy státu t. j . predstavovati jednotu státu. 
Druhý požadavek jest, že moc výkonná srní vládnouti jen s diiverou 
moci zákonodárné udržovanou formálne politickou odpovednostL Aby 
vyhovela temto dvema požada,vkum, moc vy"konná se organisovala ·na 
podklade duality orgánu výkonných: j eden z techto orgáni't, monarcha 
nebo president, jest tu, aby ztelesníl jednotu státu a část neodpoved­
nosti, která leží v moci výkonné, druhý z nich, ministerský kabinet, 
jest tu, aby tlskutečnil sparlamentem, orgánem moci zákonodárné, 
spojení založené na dôvere a na odpovčdnosti. 

Po této úvodní hlave precházÍ autor k jednotlivým mocem státním. 
Montesquieu rozeznáva.l tfi obory státní moci: výkonnou, zákonodár­
nou a soudcovskou. Od dob revoluce, když bylo provedeno rozlišení 
mezi úrady správními a úrady soudními, moc sudcovská byla oddelena 
od politiky a obmezena na sporné veci. Odtud v doktrine francouzské 
moc soudcovská ustupuje pozvolna do pozadí, a jest již na čase, aby 
byla ve správní soustave francouzské škrtnuta ze seznamu mocí uve­
dených v politické hre delení mocí. Na její místo nutno postaviti moc 
jinou, kterouž jest moc hlasovací. Tato n!oc hlasovací brala postupne 
s pokrokem národní svrchovanosti a práva hlasovacího úča.stenství na 
v láde spolu s mocí výkonnou a s mocí zákonodárnou. Jasné jest to 
ve státech, kde se o zákonech rozhoduje lidovým referendem. Ale 
i v tech zemích, vie ikterých není ješte pfímé vlády národa, jest již vláda 
silne nepfímá, dík mnohosti a periodičnosti voleb. »M oc hlasovací b-ere 
i účastenství na politickém chodu parlamentní vlády, jest jedním z prv­
ku její rovnováhy; jsou rozpory mezi mocí výkonnou a mocí zákono­
dárnou, které mohou vyrešiti jen voliči, k čemuž slouží rozpuštení sne­
movny poslanecké «. To se nazývá »odV'olati se k národu e. 

Moc výkonná jest jako výkon vule .v podstate moc vykonateIného 
rozhodnutí. Moc výkonná má výlučnou výsadu uvésti rozhodnutí moci 
verejné ve skutek a zakročuje takto pri výkonu všech funkcí státu. Jí 
pHsluší první mÍsto mezi všemi funkcemi státními. 

Orgány ústrední moci výkonné ve Francii jsou president repu­
bliky a ministri. Oba tyto orgány pracují ve vzájemné spojitosti: pravo­
moc vlády pfíslušející presidentu republiky jest vykonávána akty pre­
~identa republiky a s jeho podpisem, a každý akt presidenta republiky 
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musí být i spolupodepsáll mJOlstrem. Takto každý akt moci výkonné má 
jen tehdy ústavní pla,tnost, je-li opatren dvojím podpisem : podpisem 
presidentovým a spolupodpisem ministrovým. Tato dvojnásobná for­
malita pfináší s sebou nutnost spolupusobení hlavy státu a ministra. 

Pravomoc moci výkonné jest celkem trojíh0' druhu: výkon funkce 
vládní a správní, spolupusobení pri funkci zákonodárné a vztahy k moci 
usnášející se a konečne účastenství na funkci volební a vztahy k moci 
hlasovací. Pravomoc tatO' jest zde také obšírne vyIíčena. 

Orgány ústi'ední moci výkonné jsou odpovedny ve dvojím smeru: 
politicky za poklesky politické a civilne za majetkové škody zpusobené 
vedením vecí vei-ejných, ať jedincum, ať státu. Politická odpovednost 
j eví se nám opet ve dvoj í forme: ve forme trestní, když odpovednost 
se uplatňuje cestou sou dní a když jako sankce její muže nastoupiti 
trest, a ve forme parlamentní, je-li uplatňována cestou parlamentní a 
jediná sankce jest ztráta úi·adu. Úzká príbuznost mezi politickou od­
povedností tre8tní a parlamentní jest dána skutečností, že jsou tO' tytéž 
sbory parlamentní, které je obe uvádejÍ v pohyb odlišnými pochody. 

VedIe techto dvou orgánu jest tu státní rada, orgán, který dŤÍve 

pi-ipravoval osnovy zákonu, nyní však má celkern trojÍ funkci: pripra­
vuje vládní narízenÍ, podává dobrá zdánÍo vec ech vládních a konečne 
kontroluje a reguluje v'ládní činnost s hlediska právního jako sporný 
soudce pfi stížnostech pro pi"ekročení pravomoci. 

Orgánem moci usnášející se jest parlament. Dosud bežná ozna­
čení »moc zákonodárná« nevystihuje podstatu veci, ponevadž zákono­
dárství jest jednou z funkcí parlamentu a jeho pravomoc nevyčerpává. 
Co činí jednotu této moci, nenÍ ta neb ona funkce, nýbrž zpusob, jakým 
se činnost vúle uskutecnňuje, a tou jest usnášení se. Činnost moci 
usnášející se jest celke.m čtverá: dávati zákony, kteroužto činnost, jde-li 
o zákony prosté, nazýváme činností zákonodárnou, jedná-li se o zákony 
ústavní, ústavodárnou; povolovati berne pro potreby státu; kontrolovati 
ri'1zným zptls0'bem moc výkonnou a konečne, což jest již činnost v)Tji­
mečná, nalézati jako nejvyšší soudní dvih o určitých zločinech a ur­
čit:)Tch zločinných jednáních úzce spjat}Tch s politikou. 

Postavení moci usnášející se ve státu jest zároveň význačné i dru­
hotné. Význačné pro jako.st vecí, o kterých se deje usnášení, a druhotné 
proto, že činnost usnásecí jest prostrední pochod vládní, Po.stavení mocí 
ve státu se rídí podle pIanu ' politického, nikoli právnického. Režim 
parlamentní nepotrebuje nadvlá~y moci usnášející se. Zkušenost angli­
cká jasne ukazuje, že režim parlamentní není vláda prostredkem sbortt 
zákonodárných. 

Moc hlasovací má dvojí povahu podle dvojí podstaty v'Olby. Volba 
jest, jednak projev souhlasu t. j. volní činnosti, . která záleží v tom, že se 
prijímá nebo neprijímá určitý návrh podaný nebo rozhodnutí učinené 
jinou mocí; jednak jest to projev duvery a oddanosti jednoho človeka ' 
k druhému, ze které se rodí jakýsi pomer patrona ke klientu. Prv uve­
dená povaha moci hlasovací jest patrná pfi referendu, povaha druh-čÍ! 

7* 
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vystupuje na jevo pfi volbách. Za soustavy volebních ohesli volí volič 
kandidáta, ponevadž má k nemu dliveru a vstupuje k nemu v jakýsi 
pomer jako klient k svému patronu. Za soustavy listinné se volební 
klientela ovšem mení, na místo kandidáta zde vstupuje politická strana 
a této volič venuje svou dliveru a od ní ' očekává prospech. 

Moc hlasovací má tu zvláštnost, že se upladíuje pn vláde zastu­
pitelské nebo pri vláde prímé. Ve vláde zastupitelské se uplatňuje pi'-i 
volbách zástupcli, avšak, ponevadž jsou to zástupci k výkonu všech 
mocí, neprímo môže být i právo hlasovací uvádeno v pohyb s ohledem 
na v)lkon všech ostatních mocí. Jest to predem moc usnášející se, která 
jest sverena voleným ústupcúm. Dále v' oboru moci výkonné jest to 
n~kge hla,va této moc i, která jest volena prímo národem, jak jest tomu 
v , Severoamerické Unii; ale ve všcch státech rnístní správa jest sverena 
voleným zástupcúm. V neterých státech Severoamerické Unie dokonce 
i soudcové jsou voleni národem. Ve vláde pi'-ímé nebo smíšene pfímé 
o bory hlasování jsou neméne rozmanité: jest to referendum, plebiscit, 
v zemích anglosaských i poroty; tudíž i v takovýchto zemích moc hla­
sovací má účastenství na funkcích zákonodárných, výkonných i soud­
covských. 

Moc hlasovací, pokud jejího postavení ve státu se t)IČe, jest zá­
roveií. projev národní svrchovanosti a moci, která má účastenství na 
vláde. Ovšem v zemích, které z1lstaly verny soustaV'e zastupitelské, kde 
se moc hlasovací uplatií.uj e jen ve volbách, jest její vlastnost jako 
moci vládní méne znatelná, ponevadž nebere pfímo účastenství na nijaké 
činno s ti vládní; ale neprímo účastenství bere, ponevadž volební vet­
šiny určují smer politikúm. Avšak moc hla,s.ovací jest nejen mocí vládní, 
nýbrž i mocí zastupitelskou, neboť jak praví Esmein, »voliti jsou první 
a nutní zástupco-vé národa« . 

Vú je vyslovená voličským sborem se pokládá za projev vúle ná­
rodní; z toho dúvodu jest nutno, aby se sbor voličský priblížil pokud 
možno nejvíce k národu. Ale vúle národní sama se m(lže projevovati 
jen tam, kde se' proj evuje moc státu; proto se sbor voličský múže pro­
hlašovati jen o zájmech všeobecných. 

Z pova,hy hlasování jakožto souhlasu plyne, že právo hlasovací 
musí b)rti všeobecné. Z toho dúvodu není pi-íčiny, proč by ženy mely 
bi/ti z práva hlasovacího vyloučeny. Právo hlasovací jest dále právem 
osobním, současne však i povinností občanskou; mllže tedy být! zave­
dena powinnost voliti. 

V dalším 1íčí autor úpravu volebního práva ve Francii. Pfičineny 
jsou dva dodatky: první o moderních svobodách a druhý o svobode 
politické a o mravní osobnosti státu. 

Dlužno uvésti krátce názory auto rovy obsažené v tomto druhém 
dodatku. Skutečnost ukazuje, že národové moderní usilujíce o politi­
ckou svobodu zorganisovali ústavní stát na podkladech korporačních 

a jako dokonalou mravní osobu. Moderní stát jest predem ustavené 
t.eleso, pon~vadž jest organisován na podklade zastupite lském a jest 
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ovládán repre .3 entanty, ktei-í jSOtl jeho orgány. Toto ustavené teleso 
nemá jen skutkovou individualitu j akožto soustavu orgánu, z nichž 
každý predstavll je ce lek, nýbrž má snahu uskutečniti individualitu du­
chovní, vymezenou sta tuty. Vy-hoda této intelektuální definice telesa 
jest dvojí: jednak precisuje a vymezuje pravomoc orgánu; jednak ob­
jevuje, se úete lem na orgány vládní, skupinu členu stálu, ktefí jsou 
zároveií. poddaní i občané se svými svobodami . Intelektuální individu­
alita telesa jest takto vytvorena se všech stran a vymezena práJve tak 
se strany orgánu, j ako se strany členil. 

Ustavené -teleso, i se svý-m statutem, jest jen prvním prvkem 
mravní osoby. Jest ješte treba, aby i uvnitr tohoto telesa se zrači1 

mravní ráz. To se stane novým pokrokem politické svobody. Tímto 
pokrokem bude formáIní organisace politické odpovednosti orgánii vlád­
rlÍch viiči člen{lm skupiny. »Odpovednost jest veliký jev mravní, po­
neva dž jest to praktická protiváha svobody; chod odpovedností jes t 
uvniti- ustaveného telesa jako stát zi-ejme to, co muže nejlépe udeliti 
tomuto telesu mravní ráz nutny- k tomu, aby bylo promeneno v doko­
nalou mravní osobu «. 

Skutečnost o'soby mravní nesluší však smešovati se skutečností 

GEoby právnické. Mravní osobnost ustavených teles jest instituce mrav­
ní a společenská, zatím co osobnost právnická jest instituce právnická. 
Osobnost právnická jest jen maska položená na osobnost mravní, ma­
ska, jejíž hla1vní užitečnost jest učiniti nehybnou v určitém postoji 
mravní fy siognomii človeka , která jest ve skutečnosti príliš pohyblivá 
a rozmanitá, aby mohla sloužiti za subjekt subjektivních práv podstatne 
stálých . Jest to neco umelého. V dokonalé mra,vní osobe mravní zj ev 
odpovednosti orgánťt vÍtči členÍtm skupiny se jeví ve formálních orga­
nisacích. Typ této dokonalé mravní osoby jest stát moderní se sou­
stavou zastupitelskou, s ústavou p sanou a zejména se soustavou par-
lamentní.. ~ -

To jest v nej hrubších obrysech tresť zajímaJV'é a obsáhlé této 
knihy. Autor, jak sám nekolikráte se pfiznává, jest rozhodným stou'­
pencem školy Esmeinovy a odpurcem objektivistické školy Duguitovy. 
Pokládal jsem za záhodno podrouneji pi-ihlédnouti zejména: k části 

všeobecné, nepričiňuje svých poznámek, aby čtenár mohl si utvol-iti 
aspoň povšechný úsudek o názorech autora, ktery- jest dekanem práv­
nické fakulty v Toulouse a má zvučné jméno ve státovedeckých kru-
zích francouzských. Boh. Baxa. 

Krejčí Jaroslav, Del e g a cez á k o n o dár n é moc i v m o­
der n í dem o k r a c i i ,Praha 1924, str. 127· 

Spisovatel vzal si zde za úkol, jak sám v predmluve pripomíná, 
podati prehled a rozbor otázky zákonodárné moci, zejména podle práva 
francouzského, nemeckého, rakouského , amerického a československého , 

všímaje si pri tom nejen theorie, nýbrž i judikatury a zákonodárné 
praxe. 

Ve Francii otázka delegace zákonodárné moci kryje se v podstate 
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s o.tázkou rozs ahu a IPusolbnosti t. zv. reglementu ď administration 
p ublique. S taršÍ 'nauka, zastoupená Laferierem, Batbiem, Aucocem a 
Ducrocqu em vysvetlovala tyto reglementy pomocí tzv. delegace záko­
nodárné moci, kterou deleguje moci výkonné sbor zákonodárný. Jde tu 
o légis la tion second aire. PO'dle této nauky určuje zákonodárce sám 
rozsah deíegac e a muže moc výkonnou zmocniti i k tomu, aby nafíze­
ním ruš ila nebo meni la platné zákony. Z novejších theoretiku pripouští 
delegaci moci zákonodárné M a reau, který ,pripouští, že zákonodárce 
muž e narízením delegovati vše, co muže núíditi zákon sám, t edy 
i právo meniti platná ustanovení zákon.ná. Avšak v nejnovejšÍm svém 
díle Précis de droit constitutiO'nllel z r. 1921 mení tento svuj náhled 
po tud, že re.glementYi vydané na základe zákonné delegace dopli'í ují, ba 
i nahrazují zákon, avšak núízenÍ zásadne nemttže meniti nebo rušiti 
zákon, ježto zákon jest vytvoren jinak než narízení. 

D elegaci zásadne pripo:uští i Pierre, který však nerozbírá vec 
t heoreticky, nýbrž se obmezuj e spíše jen na konstatování parlamentní 
praxe, obmezuje však del egaci jen na nafízení potrebná k výkonu zá­
konu, jimiž ovšem zákonné predpisy meniti nelze. 

, Zvláštní skupinu tvorí profesor-i Malberg, Rolland a Nézard, Tito 
jsou jednotni ~ tom, že, zavrhují úplne delegaci zákonodárné moci, 
.dospívají však k názoru, že francouzská ústava phpouští, aby zákony 
povel-ovaly moc výkonnou k vydávání naHzení jdoucích i nad rámec 
narízení, která jen zákony v podrobnostech vysvetlují nebo doplií.ují ; 
neshodují se však tito autor'i v otázce m eze ústavne prípustné nafizo­
vací mo.ci. 

Další skupinu tvoi-í Duguit a Hauriou. Duguit zamítá theorii 
delegace moci zákanodárné. Zákonodárné práv o dané ústavou parla­
mentu není jeho právem subjektivním, nýbrž kom;petencí ústavou jemu 
sverenou, a kompetenci nemuže státní orgán ani meniti ani prenášeti 
na o rgán jiný. Místo delegace zavádí však Duguit theorii determinace 
kompetence: parlament dává vláde kompeteci nafizovací, naHzení v y­
dané takto. vládou zustává však správním aktem a jsou proti nemu 
prípustné · všechny prostredky, jako proti kterémukoli aktu správnímu. 
Ty to zákony zmocňovací vys'Vetluje Duguit, ježto je nemuže uvésti 
v soulad s psanou ústavou, ústavním zvykem, který se prý ve Francii 
ponenáhlu vytvolfil. Avšak zmocnení dané parlämentem má určité meze : 
jednak musí býti speciální a vymezené, nikoli všeobecné, dále nemuže 
parlament sveriti vláde narizovací pravomoc v oborech vymezených 
zákonodárci textem nebo principem konstitučním a konečne pariament 
n esmí zmocniti vládu, aby zmenila nebo zrušila formáIní zákon. 

Hauriou považuje theorii 0' delegaci moci zákonodárné za ne­
správnou jednak proto, že proti ní mluví historie, jednak prbto, že se 
pfíčí zása de delby mocí mezi legislativou a exekutivou. Zmocňovací 
zákony považuje v soiustave ústav ztrnulých za ústavne pochybné, 
ospravedlňuje je však legitimní obranou státu v dobách výjimečných ; 

v tomto prípade zmO'cňovací zákony nejsou v podstate nic jiného než 
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opetné prevzetí zákonodárné funkce mocí výkonnou za sQuhlasu parla­
mentu, ovšem jen nai krátký čas. 

Poslední skupinu a to nejčetnejší tvoi-í Esmein, H. Berthélemy, 
J. Berthélemy, Lebon aLarnaude. Všichni pokládají delegaci moci zá­
konodárné za protiústavní a pfipouštejí jen narízení, která zákony blíže 
provádejí nebo doplňují. 

V judikatui-e francouzské rozhodná jest praxe státní rady (Con-' 
seil ď État). Tato stojí na stanovisku delegace zákonodárné moci. 
Kdežto však starší judikatura tohoto nejvyššího; správního soudu ne­
pi-ipoušú~la proti reglementu ď administration publique vydanému na 
základe výzvy zákonné recours pour exces de pouvoir, od r. 1907 tento 
rekurs pripouští, pokládajíc takový reglement za. akt úfadu správního. 

V zákonodárné praxi franc ou zS ké vidíme, že starší francouzské 
zákony do r. 1914 neobsahovaly zmocnení v tom rozsahu, že by bylo 
lze o nich mluviti jako Q zákone ch zmocňovacích. Ovšem za války tla­
kern mimoi-ádných pomerii byla prijata rada zákonu dávajících moci 
v)Tkonné právo nai-izovací pro určité vymezené obory. Pfi tom si byl 
parlament ved(jm toho, že deleguje svoji moc zákonodárnou. Na tom 
to zustalo i po válce. Zdá se však, že volbami do poslanecké snemovny, 
konaných vkvetnu 1924, myšlenka. zmodiovacího zákona byla po­
·chována. 

V Nemecku ústava z r. 1871, jako!Ž i ústava z r. 1919 udeluje vše­
o becné zmocnení jen k vydávání narízení správních potrebných k pro­
vedení zákonu. U stanovení ústav'Y z r. 1871 bylo vykládáno tak, že se 
jím spolková rada zmocňuje jen k vydávání narízení správních, že však 
ke každému vydání narízení právního jest treba zvláštního zákonného 
zmocnení, tedy zákonné delegace. Toto ustanovení čl. 7. bylo prevzato 
do ústavy z r. 1919 (čl. 77). Avšak v nove ústave byla zákonodárnými 
sbory uznána zásada, že zmocňovací zákony vyžadují jako zákony 
menící ústavu kvalifikované vetšiny, a dusledkem toho byly všechny 
další osnovy zmocňovacích zákonÍ1 již samou vládou predkládány jako 
osnovy zákonu menících ·ústavu. 

Otázkou touto se obíral také sjezd nemeckých právníku, konaný 
dne 12. zái-í 1921 v Bamberku, který velikou vetšinou prijal ná~or 

profesora státního a mezinárodního práva berlínské university Triepela. 
Podle Triepela lze zmocnen,í na základe ústavy z r. 1919 udeliti »nur 
im Dienste begrenzter Zwecke fiir ein bestimmtes Lebensverhältnis«. 
V šeobecné náleží vždy do zákona. N arízení náleží jen zvláštní, jen to, 
-co podle dočasného státního: nebo právního názoru není cel)Tm oborem, 
n ýbrž jen pomerne ma.lým výsekem z tohoto oboru. Delegace, která se 
neobmezuje jen na určitou jednotlivoJU stránku nekteré veci prikázané 
zákonodárství, nebd, delegace, které vubec chybí určitost, jest proti­
ústavní a soudové mají právo i povinnost jí odepI-íti uznánÍ. 

Názory b1ízké usnesení sjezdu v Bamberku vyslovují Koellreutter, 
Finger, vVittmayer, Stier-Somlo, Freytagh-Loringhoven a Zorn. Roz­
hodn}'m odpurcem prenášení zákonodárné kompetenee jest Hatschek. 
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N aprati tamu Giese tvrdí, že zma·cnení udelená zákany a zkráceném 
zákanadárství nemení ústavy a nevyžadují prata kvalibkavané vetšiny. 

Prati vývadum Triepelav}-m, schváleným na sjezdu v Bam·berku ,. 
vystupuje Schaen, který tvrdí, že zákana,dárce ve svém zmacňavacím 
právu nepadléhá abmezením, jak je farrnuluje Triepel , nýbrž jediné 
abmezení jest, že zákan ne srní udeli ti všeabecné zmacnení k vydání 
narízení, nýbrž vždy jen na vecne ahraničené. S Tríepelem dále ne­
sauhlasí i N awiasky. 

V Rakausku ústavní listina z r. 1920' udeluje v čl. 24 práva zá­
konadárné náradní ra.de spalu s radau spalkavau a padle čl. 18 adst. :2 ~ 

muže každy správní úrad vydávati narízení v rámci zákanu a v mezích 
své pusabnasti .. Padle Kelsena znamená čl. 18 bezprastrední ústavní 
delegaci pra všechny správní úr-ady k ,vydávání všeabecných právne 
závazných narern, které nejsau ve farme zákana, avšak s abmezením. 
že narízení mahou býti vydáván,a jen v rámci zákanu. Pravádecí na­
Hzení, která ústava rakauská v čl. 18 jedine pripauští, mahau jen blíže 
pravádeti materiálneprávní ustanavení absažená v zákane samém. Každá 
farmáh1e' zákanná delegace k vydání nafÍzení záka ny menících nebo 
doplňujících jest prenášení ústavní kampetence parlamentu na argány 
jiné a prata pratiústavní. Razlišavání nafÍzení na správní a právní jest 
rakauské ústave neznáma. 

Ústavní zákanadárce sám také padal správný výklad čl. 18 a 24 
ústavní listiny, a v tamtéž, smyslu vylažil čl. 18 ústavní listiny i ústav­
ní soud. 

V Severaamerické Unii uznává se zásada, která zapO'vídá prenášeti 
zákanadárnau moc. Padle čl. 1. § l ústavy z r. 1787 pfÍsluší moc 
zákonadárná kongresu. Z tahata ustanovení vyvorzují američtí právníc i 
všeobecne, že kongres ne srní mac zákanadárnau prenášeti na argán jiný. 
Také nejvyšší souá vyslavuje názar, že dele.gace zákanodárné maci 
jest pratiústavní. Tím však pa:dle tahoťa soudu není vyloučena, aby 
kongres zmacnil presidenta neba nekterý orgán výkanné maci vydati 
pauhé nafízení pravádecí k ustanavením zákanným, neba aby mu po­
nechal jisté vo!lné uvážení pri valbe správních apatrení. Pokud se 
kangres pfi zmocňování výkannéha orgánu drží techta mezí, nedele­
guje pratiústavne zákanodárnau moc. TatO'I stanaviska nejvyššíha saudu 
jest také v hlavních zásadách farmulavánO' v Payenave aficiálním ka­
mentári úsavy· The constitutian af the United States af America (1923)­
vydaném na základe. resaluce americkéhO' senátu z 7. listopadu 192:1. 
Praf. WilIaughby ve svém velké díle The Canstitutianal Law af the 
United States vyvazuje se zfetelem na judikaturu tato pravidla pro 
delegaci zákanakIárné mac i : Skutečná zákanadárná mac nemuže býti 
delegavána, avšak úfadum výkanným a správním muže býti udelena 
diskreční moc určiti, kdy a jak má býti' vykonána udelená mac a vydati 
správní pravidla a závazná nafízení jak pra jich padfízené, tak i pro> 
verejnast stanov-ící v padrabnostech zpusob, jakým jest vyhaveti pa­
žadavkum zákana a jak užívati práv jimi vytvarených. 
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Zásady vytčené nejvyssllll soudem byly praxí zákonodárnou za­
chovávány i za války. Byla .sice ve svetové válce zvláštními zákony­
dána presidentovi vCtší pravomoc než v dobe míru, ale ani u zákol1lo­
dárce válečného nečinil nejvyšší soud výjimky, byl a-li udelen a delegace 
podle jeho názoru neústavní. Zttstalo tudíž na tom, že kongres nemttže 
prenésti svou zákonodárnou moc, ktero)U nelze delegovati. 

Nelze prehlížeti, že duvod, proč zákonodárce neprikročuje k ši­
rok)Tm zákonným zmocnením, není jen ten, že by soudy takovouto dele­
gaci neuznaly, nýbrž že jsou tu také motivy politické: v Severoamerické 
Unii není soustavy parlamentní, nýbrž zásada delené mocí ve státu jest 
prísne prOlvedena a také zachovávána. 

V republice československé zavdal podnet k rozprave o príp ust­
nosti delegace zákonodárné moci nález ústavního soudu ze dne 7. li­
sto'Padu 1922 o platnosti opatrení Stálého Výboru z 23. července 1920 

Čís . 450 sb. zák. a nar., kterým se vyslovuje právní názor, že odporuje 
ústavní listine, zmocňuje-li Národní Shromáždení obyčejným zákonem 
vládu, aby vydávala narízením predpisy, k n,jmž by jinak bylo ti'-eba 
zákona, t. j. deleguje-li svoji zákono'dárnou moc vláde. V rozprave 
o této veci vedené r)Tsuje se jasne dvojí mínení: jedno (Hoetzel, \Veyr, 
Neubauer) zastává stanovisko blízké Stálému V)Tboru, druhé (cizí státo­
vedc i Hauriou, Duguit, Kelsen, Vernet, z domácích Hándl, Vavrínek~ 
Petržíla, Baxa, Krejčí) kloní se k názoru ústav'ního soudu. Parlamentní 
praxe československá j est však v príkrém rozporu s citovaným nálezem 
ústavního sou du. 

K záveru podává auto.r ješte celkový prehled a promlouvá krátce 
o úkolu ústavního zákonodárce. 

Spis tento svedčí o svedomitosti a .píli · a jest dobrým vodítkem 
Y otázce dnes více méne akutální. Autdr se však nespokojuje jen repro-­
dukcí názoru citovaných spisovatelu a nálezu soudu zde uvedených , 
nýbrž pronáší také kritiku techto niázoru a nálezu a pi'-ičiňuje mínení 
vlastní a, nelze neuznati, že mínení jeho svedčí o tom, že látku dobre 
ovládá. Knihu tu lze právem zara.diti da ľady cenných' publikací z obo-
ru práva verejn\ého. Boh. Baxa. 

Giraud Emile, L a cr i sed ela d é moc r a tie et 1 e s r é f o r­
m e s né c e s s a ire s dup o u v o i r l é g i s l a ti f. Paris 1925, str. 239. 

Kniha tato jest rozctelena na dve části; prvá jedná o krisi demo­
kracie a o príčinách této kri se, druhá o organisaci moci zákonOidárné. 

M.yšlénka demokratická prodelává v dnešní dobe nesporne krisi. 
Nikoli snad, že by se počet zemí, které žijí v institucích demokrati­
ckých, behem posledních let ztenčil; naopak svetová válka mela v zá­
p~tí rozmnožení počtu techto· zemí. Ale, jestliže demokracie ve skut­
cích uskutečnila určité pokroky, jest nemálo jisté, že ztratila na svých 
n:ázorech. Lze znamenati určité oslabení presvedčení demokratického .. 
Myšlénka diktatury, vlády menšiny, vykazuje znatelný pokrok. ' V Rusku 
jest to bolševism, vItalii fašism a ve Špane1ích vojenská diktatura_ 
Z velkých státu jest to pomalu jediná Anglie, která zttstala ušetrena, 
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nových nauk. Proto jest nutno nauku demokratickou spoi'-ádati a ob­
noviti; k tomu účelu jest arci treb a znáti duvody jejího znehodnocení. 

Duvody ty jsou predem mravní : demokracie se s tala jaký mi nábo­
ienstvím s posvátnou archou a s nedo'tknutelnými dogma ty. Na místo 
b ožského práva králu bylo posta,veno božské právo národu a dogma 
o svrchovanosti národa. Dogma toto vedlo k mylnému a nebezpečnému 

,pojetí o neomylno-s ti zákonodárce zvoleného. Hlásalo se, že zástupcové 
národa vyjadrovali »všeobecnou vúli nárdac t. j. v uli, která má vždy za 
účel obecné blaho. Toto mystické pojetí demokracie nutno opustiti . 
Pojetí všeobecné vule národa nutno nahraditi presnejším pojetím vÍtie 
vetšiny n ároda nebo vetš iny zástupcu národa a pojetí neomylnosti ná­
roda nutno odložiti . Tím také se demokracii a spravedlnosti jen po­
s louží, nebať zástupcové národa vedauce, že nejsou neomylní, budou 
v e svém jednání mnohem obeúetnejší. 

D úvody jsou dále praktické. Klamné jsou sice názory tech, kdož 
se domníva jí, že demokracie musí ztro.skotati na dvojím úskalí: anarchie 
nebo d espot ismu ; nebo tech, kdož se obávají, že sbor1Voliču, zejména 
pri soustave vseobecného práva hlasovacího, ukáže se býti nemotor­
ným, nest álým a vrtkavým, což múže míti zhoubný vliv na stát; dále 
tech, kdož tvrdí, že národ nemúže bý ti bystrozraký a nezaujatý; a ko­
nečne tech, kdož se strachují, že by v demokracii mohla buj eti korupce 
nejen volební, nýbrž i parlamentní. Ale pravda jest, že dnešní demo­
krac ie. vykazuje skutečnou vadu a to izákonodárnou nemohoucnost. 
Jest zaji st é j ednou z funkcí státu uvádeti právo a instituce v soul ad 
s mravnímí a hmotnými podmínkami společenského života, který se 
n eust ále mení. Vláda, která neplní tento úkol, jest stížena základní 
vadou, kteronž jest nemohoucnost . Zdá se, že touto vadou trpí naše 
( autor má zde predem na mysli pomery francouzské) demokracie. Zá­
konodárný orgán neplní svuj úkol. Práce zákonodárná jde velmi težcé 
ku predn, nutné opravy se odkládají na neurčito a technika zákono­
dárná jes t podprumerná. P1-íčiny této nemohoucnosti zákonodárné jsou, 
i e tu neni pevné a jasné vlll e, ani dostatečného porozumení pro' vlastní 
prís lušnost. 

Filosofický základ nauky demokratické jest víra v »eminentní du­
stojnos t osoby lidské«; podstatou demokraci e jest podle toho pojetí 
i ndividu alistní. Instituce nutné k demokracii jsou pak svoboda, vláda 
národa prostredkem národa a všeob ecné právo hlas,ovací . Volba, kterou 
.s i národ volí svoje zástupce, múže míti dvojí význam naprosto odlišný 
a pod le toho lišíme také dve soustavy. 

V jedné, kterou nazýváme zastupitelskou qeboli representační, 

národ tím, že volí zástupce, určuje proste osoby, kterým svet-uje 1-ízení 
.státu. R epresentace jest pojetí práva soukromého. Soustava zastupi­
t elská činí z voličského ,sba-ru nikoli orgán, který chce, nýbrž orgán, 
který jmenuj e, a predpokládá, že Isouhrn nárOida' nemá do~tatečných 
s chopností, aby proojevil v i'tl i zákonodárnou. Soustava tato .není demo­
kracií, naopak se hluboce od ní liší. Chceme-li demokracii, nutno voliti 
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jinou soust av u, která dává volbe smysl zcela odlišný. Volič tím, že voH 
zástupce, poveruje jej zajisté svou duverou, ale současne a spíše ješte 
se vys lovuje pro určitý smer politiky, který zástupce zvolený jest po­
'vinen zastávati; osoba zvoleného ustupuje takto do určité míry do po­
zadí. Tuto soustavu naz)Tváme smíšene zastupitelskou neb také polo,­
zastupitelskou; lc ní se vyžaduje: parlament o jediné komore, pomerné 
volení a organi sované strany politické. 

P()IJ<ud organisae m oci zákonodárné se t)T Če, autor se vyslovuje 
pred ern zce la rozhodne pro soustavu jednokomorovou. Soustavu dvou-

'komo ro\vo u nelze podl e neho s hl edi ska zásad demokratických vttbec 
ospra:vedlniti. Je-li úkolem parlamentu predstavovati vuE národa, lze 
tuto vi't li s teží predstavovati dvakráte týmž presným zpi'tsobem, a bylo 
-by osudné, kdyby jedna z obou snbno:ven ji pi-edstavovala méne verne 
-než druhá. N ení dále se obávati despoti smu jen jedné komory; nej-
lepší prosti'edky proti tomuto d espotismu jsou: pomerné zastoupení, 
soudní kontrola úst avnosti zákoni't a posHení exekutivy. Ostatne oprav­
dová záruka proti pi'-ehmati'tm voleného shromáždení nezáleží v poli­
t ick)-ch kombinacích více méne umelých, nýbrž v síle ústavních tradie 
a v mínení, které si; utvorí národ a samo shromáždení o úkoJu orgánu 
zákonodárného a, o zpi'tsob u,jakým má tento orgán vykonávati svou pra­
vomoc. Účinky soust avy dvoukomorové jsou: zmenšení produktivity 
,orgánu zákonodárného a pri'ttah ve zdelávání nových zákonu. Soustava 
dvoukomorová d~vajíc orgánu- zákonodárnému dve hlavy, brání jemu 
TIlíti presnou vuli. 

Nestačí však jen ustavItl SOiustavu jednokomorovou, n)TbíŽ k dobré 
organisac i moci zákonodárné jest dále[ treba, aby počet členu snemovny 
byl zmenš en. Zákonodárné shromáždení četné nemi'tže dobre plniti svuj 
úkol , jest dá le nedisc iplinované a jeho o'dpovednost tím, že jest; roz10_

1 
žena na príliš mnoho členu, se) umenšuje. Ovšem počet členu snemovny 
nemuže býti ztenčen pod nejnutnejší míru; snemovna musí vždy zu­
stati sh romáždenÍm. 

Avšak porádek a di sciplinovanost snemovny nebudou zajišteny 
jen tím, ,že počet jejích členu bude ztenčen; k tomu jest ješte treba, 

-aby strany politické byly náležite organisovány. Politické strany jsou 
nutn)rm základem stavby demokratického státu; ony predstavují živel 
poli"ádku a svobody, živel tvurčí, současne však i živel stability vládní 
a odpovednosti. Ovšem strany mají býti veliké; v tom smeru jest ve 
Francii ješte mnoho doháneti. 

Moc zákonodárná predstavovaná jen jednou snemovnou nepríliš 
' četno u, ve které by vládnoucí politická strana mohla uplati10vati svou 
,rUli, není však ješte úplná. Moc tato potrebuje ješte podpory vedních 
,oboru t echnických a právnických, které jí umožní uskutečniti svoje 
.cíle. S temito vedními obory ne shledáváme se nutne v parlamentu, jehož 
členové jsou vybíráni predevším podle politického presvedčení. Jest 
tudíž treba organisovati zvlášte zastoupení vedních oboru neboli kom­
petencí. Zastoupení kompetencí sluší dobre odlišovati od zastoupení 
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zájmového neboli soustavy :z;ajmové, kterážto soustava znamená, že­
správná myšlenka by!a uvedena na scestí omyly sociologickými a taj-­
nými výhradami politickými. Ostatne zastoupení zájmové jest v príkrém 
rozporu se zásadami státu demokratického: nepI-ihlížíme-li ani k tomu ,. 
že tradiční nauku o svrchovanosti nárOldní nelze uvésti v soulad se za-o 
stoupením zájmu, znamená soustava zájmová konec demokracie a n a­
hražení její soustavou korporační aristokracie. 

Zastoupení kompetencí technických bylo by organisovati na techto­
základech : všechny vední obory neboli kompetence rázu technickéh o · 
mely by právo na zastoupení;. zastoupení kompetencí nemel o by v zá­
petí utvorení jednoho shrolmáždení rokujícího pravidlem pri pln:ém 
počtu členu; shromáždení toto bylo by rozdeleno na určitý počet rad 
a tyto opet na odbory; rady a shromáždení samo, mely by hlas jen 
poradný. Rad by bylo pet a zastupovaly by zemedelství, prumysl, ob-­
chod, svobodná umení a verejnou správu. Členové rad by byli volení .­
Rady zájmové by mely postavení presne vymezené: byly by nutnými 
pomocníky moci zákonodárné. Úkol jejich by byl podávati dobrá zdání 
a činiti návrhy; moc zákonodárná by byla povinna vyžadovati si dobrá_ 
zdání od techto' rad, takže zákon vydaný, aniž by rady byly dožádány 
o dobré zdání, byl by neplatný. 

VedIe zastoupeni kompetcncí technických by tu bylo ješte za- ­
stoupení kompetencí právnick)Tch t. j. zvláštní ré:.da zákonodárná, složenčÍ: 

z vynikajících právníkii, jejímž úkolem by bylo redigovati zákony. 

Za spoluúčastenství rad výše uvedených obou druhu byl by po- · 
stup zákonodárný upraven takto: Iniciativa zákonodárná by príslušela' 
vláde, pm3lancum a zájmovým radám, nikoli však také rade! zákono­
dárné; lidovou iniciativu zavádeti by se nedoporučovalo. Podaná osnova 
zákona bude predložena zájmové rad.e nebo príslušným odborum k úra­
de. Když zájmová rada vypracuje svuj posudek, dostane se osnova do­
komi se parlamentní a odtud do plné schuze snemovny; jeden neb více' 
zpravodaju zájmové rady mají povinnost hájiti názory rady v p'arla­
mentu. Usnesení snemovny o osnove zašle se bez odkladu rade, zá­
konodárné a rade zájmové. Úkol rady zákonodárné jest, aby odstranila 
rozpory, které by snad mohly být i mezi jednotlivými ustanoveními a 
jasne a presne formulovala zákon. Rad·a zájmová má pak podati posu­
dek o prij atém textu. Nato se snemovna po: druhé obírá osnovou a' 
opet usnáší o veci. Toto usnesení jest vuči rade zájmové konečné' 

v prípade, že buď usnesení snemovny se shoduje s mínením rady anebo 
že snemo,vna pres rozpory, jaké jsou tu, mezi ní a mezi radou zájmovou,_ 
nepokládá za záhodno vec znovu vraceti rade zájmové; jinak snemovna 
svoje usnesení opet dodá rade k podání posudku. Pokud rady zákoiIlo­
dárné se týče, dodá 'se jí toto nové usnesení snemovny v každém prí­
pade. Poslední slovo! prísluší ovšem vždy snemovne, která se o osnové 
usnáší s konečnou platností. -

J ak z toho, cO' bylo uvedeno, vyplývá, tvorí obsah této knihy 
úvahy, mající ráz prevážne pohtický a vztahující se takrka výhradne 
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-na pomery francouzské. Spisovateli, který jest členem právnické fakulty 
-v Rennes, nelze neuznati, že o zásadních vecech týkajících se . podstaty 
demokracie, má bystré a sp rávné úsudky, ale zpusoby, kter3rmi chce 
o dstraniti krisi demokracie, nepokládá referent ani za správné, ani za 
účinné. To platí pi-edevším o návrhu spisovatelove na zavedení· soustavy 
jednokomorové. Dúvody, které spisovatelpro tuto soustavu uvádí, 
nemohou b:)rti uznány za presvedčivé; ostatne zústane vždy ješte otáz­
kou, zda by se tím demokracii skutečne posloužilo. Myšlenka zavedení 
rad zájmových a rady zákonodárné má zajisté cosi do sebe, ale jest 
vecí náhledu, zda v této forme, jak činí spisovatel, by to bylo postupu 

. zákonodárnému na prospech, a zda to bude znamenati v pracích zákono-
-dárn:)rch pokrok. Boh: Baxa. 

Šmídek Vladimír, S b í r k a z á k o n ú van a i- í zen í o poj i­
. ~~ ten í pro p i- í p a d ú r a z u v rep u b l ice č e s k o s love n s k é. 
V Praze. N ákladem státní tiskárny 1924. Str. XV~~976. 

Česká literatura! právnická postrádá ode dávna vedecky bezvad-
'ných a praksi plne vyhovujídch vydání zákolll\ - jak známo, byli 
čeští právníci odkázáni po vetšine na nemecká (vídeňská) vydání, 
ze jména Manzova. Byl-li tento nedostatek již pred prevratem nelibe 
pociťován, stalo se v novém státe témeF nutností odpomoci mu. Ra-

-kouská vydání pozbývala pro budoucnost v dúsledku zmenených sta­
toprávních pomerú stále na SIVé upott-ebitelnosti, rychlé tempo nor ern 
z11'esnadií.ovalol neb i znemožňovalo prehled po jednotliv:)rch právních 

·-obo rech, k tomu pak pristoupila ješte disunifikace právního rádu nu­
tící české právníky, zejména úredníky vyslané na Slovensko a POO­
karpatskou Rus, osvojiti s i v krátké dobe podrobnou znalost práv­
ních predpisi\ bývalého uherského státu, - úkol ph ne,sn:ázích spo-

jen:)rch s opatrováním poti'-ebného zákonného materiálu a pri nezna­
losti maďarského jazyka ví ce než obtížný. (Známo, že rakouská vláda 
vydala ihned pOi pi-ipojení t. zv. 'Burgenlandu za re.dakce Davyho 
» Rechtsarc~liv des Burgenlándes «, obsahující alespoň nejdúležitejší 
pl-edpisy uherské z oboru verejné správy - vec, kterou dosud marne 
očekáváme od mini ste rs tva unifikací. 

Dlužno proto vrele vítati každý vážný pokus vyhoveti zmínené 
·po ti'ebe. Takovým je jiste dílo Šmídkovo. Práve v oboru norem úra­
zového pojišťování za,vládl u nás témer chaos, kter:)' prakse težce po­
c iťuje. Československý stát prejal tu dvojí právní rád, sociálne po­
kročilejší v historických zemich a méne pokročilý na Slovensku a 

-v Podkarpatské Rusi. Z technických a organis2l.čních diivodú nebylo 
lze do sud provésti jejich unifikaci, pres tOl však by10 z politických 
dúvodu nutno alespoň v hlavních rys ech je navzájern prizpúsobiti. 
Vedie toho však ph intensivní sociální politice našeho státu zejména 

' v prvních letech byly vydány zákony, - které podstatne reformOlvaly 
úra,zové právo, ve smeru sociálního pokroku, v nichž však v dúsledku 
prekotnému postupu zákonodárných prací byl brán zretel pouze k 'práv­

:nímu Hdu platnému v historických zemích, a narizovací moC" zmocnena, 
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aby sama provedIa potrebné zmeny v právním ráde na Slovensku a.~ 

v Podkarpatské Rusi, což pochopitelne vedlo k dalším komplikacím~ 

Šmídko,vo dílo je rozdeleno na dve části: I. dí! (str. 1-380) ob­
sahuje zákon o pojištení delníku pro pi-ípad úrazu ze dne 28.JXII. 1887, 
Čís. 1. f. z. z r. 1888 se všemi príslušn)Tmi pozdejšími zákony a naríze­
ním i upravujícími úrazové pojišťování v historických zemích, II. dU 
(str. 381- 907) obsahuje zákonný článek XIX. z r. 1907 o ,pojištení" 
prumyslových a obchodních zamestnancu pro prípad nemoci a úrazu 
opet se všemi príslušnými doplňujícími predpisy. Práve v tomto 
druhém díle spočívá hlavní význam Šmídkova dUa, ježto predpisy, .. 
které Šmíd ek svedomite sebral a v dobrém i:eském prekladu zde po-­
dává, jsau z velké části težko vubec prístupné. - K tekstu pripojeny 
jsou poznámky registrující zejména (trebas ne úplne, alespoň hlavní) 
jlldikaturu správního soudu našeho i b)/v. rakouského, zejména "šak 
též - což obzvlášte zvyšuje cenu knihy, - u nás neznámou judika­
turu býv. uherského správního soudu, rozhodnutí a výnosy býv. uher­
ský-ch ministerstevabýv. státního úradu pro delnické pojišťování 

v Pešti. 
Na celém díle je videti, že bylo sdeláno pevnou rukou zkuše­

ného odborníka, který po dlouhá léta v úrazovém pojišťování je prak­
ticky činným. Lze si práti, aby doznalO' zaslouženého rozšíi·enÍ. 

Mtka. 

Právo finanční. 

Literatura nového berního práva v ríši nemecké, zvlášte: Albert 
HenseI, Ste u e r r ech t. Encyklopädie der Rechts- und Staatswissen-· 
schaft XXVIII. H. E. Kohlrausch und W. Kaskel, Berlin 1924 (Sprin­
ger) str. 224. 

Roku 1917 uverejnil profesor verejného práva university v Känigs­
bergu Ludvík Waldecker v Schanzove Finanz-Archivu vetší článek o vý­
znamu práva berního a finančního jakožto discipliny prá v nic k é a ·. 
doporučoval zavedení discip1iny této- na nemeckých universitách. Oď 
r. I920 byly také na nemeckých universitách, jež do té doby témer vý­
lučne zabývaly se pauze finanční vedou, v rozsahu prednášek prednášky 
o práv u berním zavedeny. Od doby té také vydána rada pojednání: 
právnických oje dno t l i v ý ch částech pr á va berního v Nemecku,_ 
však chybeJ.o zpracování systému berního práva v Nemecku jakožto · 
cel k u. Pouze spisy finančne-vedecké a učebnice práva. ústavního a 
správního podávaly částečný, povšechny prebled, o z á k one c h berních ,... 
z nehož však jen pracne bylo možno sestaviti obraz celkový. V struč- ­

ných rys ech pi-ehled cel k o v Ý podaly pokud mi známo, nej prve malá 
práce E i nf ii hru n gin d a s Ste u e r r ech t 2 vyd. 19221 jejímž 
autor:~m jest vládní rada ministerstva financí B a II (Manheim) a 
v témže roce vydané, rovnež povšechné, pojednání Str u t z o v 0:­
Gru ndi eh re 11 des Ste u e r r ech tes (Sacks kleine Steuerbiicherei: 


