88 Literatura:

Publikace jest svazkem 1I./1. sbirky, ktera wvychazi u Jindricha
Mercyho syna. 2. oddéleni ma obsahovati ob$irnéjsi a dilezitéjsi vedlej-
§i zakony z doby pted r. 1018 a po ném.

Prof. némecké university prazské dr. Egon Weiss vykonal za-
sluznou praci, vydav obcansky zakonnik, hledé ke zménam nastalym
az do doby pritomné a k judikatufe. Pravni prameny i rozhodnuti jsou
sebrany s velkou tplnosti a reprodukovany vhodnou formou. Bylo by
si prati, aby vydani obcéanského zakonnika, podobné svédomité a in-
struktivni, vySlo co nejdiive i jazykem ceskym.

Po zbézném prohlédnuti bych podotkl co do nekterych jednotli-
vosti toto:

V poznamkim k §§ 61, 544 a 573 doporuCovalo by se uvésti po-
chybnost, zda-li omezeni co do, zpfisobilosti k pravnim dcindm resp.
praviim nastavd i jen pfi osobich podrobenych priavomoci soudi vo-
jenskych. Sr. k tomu rozh. nejv. soudu ze dne 7. Cervence 1921 sb. II.
€. 574.

Pokud se tyka §§ 70 sl, by bylo vhodno naznatiti, jaky je pomeér
té€chto 188§ k § 12 zak. z 25. kvétna 1919 &. 320.

V § 107 nelze pokladati zruSenou posledni vétu; a slusi miti za to,
Ze 1 druhd véta je jen modifikovana a nikoli zruSena.

Pri § 160 by bylo vytknouti, ze pokud se tyka putativnich man-
zelstvi, neplati jiz privilegium odiosum o § 62. Ustanoveni § 160, Ze
nebudou legitimovany déti zplozené v putativnim manzelstvi, kterému
brani néktera z prekazek §§ 62—64, bylo zruSeno § 50 zak. ze dne 8.
fijna 1836 ¢. 185 pro osoby, které bylo posuzovati podle tohoto zikona,
a cisaiskym nafizenim ze dne 3. Cervna 1858 &. 92 pro osoby, o kterych
zak. z r. 1856 nebyl ustanovil, a nebylo obnoveno =zikonem ze dne
25. kvétna 1868 &, 47, jezto tento zakon uvedl v platnost jen druhou
hlavu obé. zik.

Pri §§ 340—342 doporuovalo by se upozorniti na souvislost s §§
364 0. z. a zejména s § 364 a.

Prednovelovy text a zruSené §§ ob¢l. zak. nejsou otistény a tento
postup je v predmluvé motivovan. Pro vyucovaci cely arci po mém
soudé otisténi takové je uzite¢né, ne-li nutné. 156

Trestni rizeni.

Trestni fad Ceskoslovensky a predpisy jej dopliiujici, platné v Ce-
chéach, na Moravé a ve Slezsku. Sestavili a poznamkami opatfili dr. J.
Kallab a Vilém Herrnritt. Vydal Kompas, Praha 1925,

K trestnim zdkontim Eeskoslovenskym, vydanym tymiz autory v 8.
svazku sbirky komentovanych zikon@i Ceskoslovenské republiky (Csl
Kompas), pfidruzil se nyni jako dvanacty svazek téZe sbirky trestni
fad s predpisy jej dopliiujicimi. Jest litovati toho, Ze tisk tohoto vy-
dani trval cely rok, takze material z roku 1924 nemohl byti do textw



Trestni tizeni. 89

véude zapracovan a shrnut byl v dosti obsahlych doplicich, Tim stalo
se dilo ponékud nepfehlednym.

Jinak predéi toto vydani Gcelnym usporadanim latky a vybérem
predpistt vSecka dosavadni vydani a je po mém nazoru pro praxi vhod-
né&jsim nezli vydani Manzovo. Dodatecné predpisy, pokud nemohly byti
uvedeny pfimo u jednotlivych paragrafd trestniho fadu, byly v druhém
dile tohoto vydani roztridény v tyto skupiny: fizeni porotni, lichevni,
vojenské, pred statnim soudem, proti mladistvym, podminéné odsouzeni
a propusténi a odéinéni odsouzeni, vykon trestu, evidence soudnich
provinilci, nahrada Skody za vySetfovaci vazbu a osobam nepravem
odsouzenym, amnestie, naklady trestniho ftizeni, fizeni tiskové. Roz-
déleni to povazuji za Stastné. Schvalovati tfeba, ze autofi nezatizili
svoje vydani spoustou internich, manipulacnich predpisdi, ¢imz trpélo
pravé vydani Manzovo. Vyhodou naproti tomu jest, ze ony predpisy vy-
konného nafizeni k trestnimu fadu a soudni trestni instrukce, jez dosud
nepozbyly vyznamu, nebyly otistény v souvislosti a odsouzeny tak
k zapomenuti, nybrz ucelné roztiidény k jednotlivym paragrafam,
k nimz se pfimo vztahuji. Tim nabyla tato ustanoveni opét zivotnosti
v praxi. Predpisy o pravnich stycich s cizinou, a to nejen smlouvy,
nybrz i1 normativni vynosy byly otiStény v plném rozsahu. Viabec
mozno s povdékem zjistiti, Zel pfi vydani trestniho fadu — jak to
ostatné jiz povaha latky s sebou ptrinasi — vénovali autofi vétsi po-
zornost administrativnim a provadécim predpisim. Jevi-li toto vydani
pres to jesté néjaké mezery, jest to pricisti méné autorim, jako spise
ne aplné dostateéné a Glelné registraci této normativni &innosti. Judi-
katura nejvyssiho soudu, jakoz i dilezitéjsi rozhodnuti byvalého viden-
ského| kasa¢niho soudu jsou bohaté uvedeny a zhodnoceny byly pri tom
jak Gfedni sbirky rozhodnuti, tak i sbirka Vazného a Lofflerova.

Pres velké prednosti tohoto vydani nelze zamlleti i1 nékterych
jeho vad. Predné nebylo ptihlizeno dostateéné ke zménam, jez nastcu-
pily pozdéjsimi pfedpisy, Tak na ptr. pfi brannych predpisech nebylo
prihlédnutol ke zménam, jez nastaly vladnim natizenim & 62/24 Sb,
z. a n. Domaéci rady véznic (citované v doplicich) byly rovnéz zménény
a nové vydany vyn. min. sprav. z 12, listopadu 1921, ¢. 52078, Také co
do tiplnosti pozorovati nékteré mezery. Uznali-li vydavatelé za vhodno
upozorniti u § 447 tr. . na predpisy, tykajici se soudinnosti okresnich
soudlt s vojenskymi trestnimi saudy, pak méli téZ upozorniti na sou-
c¢innost okresnich soudft ve vojenském karném fizeni. Amnestie, jimz
vénovan cely zvlastni oddil, vzbuzujici dojem t1plnosti, rovnéz nejsou
vSecky atiStény. Tak chybi zejména rozhodnuti pres, rep. z 22. Cervence
1919 doplnéné rozhodnutim ze 6. dubna 1920, rozhodnuti z 23. Cervence
1919a rozhodnuti ze 7. zafi 1922 (trianonskid amnestie). Praxe upozorni
zajisté jeSté na jiné netplnosti, jimz se nebylo mogZno pfi zpracovani
latky za deset let ani dobfe mozno vyhnouti. Druhé vydani trestniho
fadu bude zajisté jesté dokonalej$im, stejné jako druhé vydani roze-
branych jiz trestnich zakond. Scholz.



