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Publikace jest svazkem II./I. sbírky, která V'ychází II Jindricha 
~ercyho syna. 2. oddelení má obsahovati obšírnejší a duležitejší vedlej­
ší zákony z doby, pred r. 1918 a po nem. 

ProJ. nemecké university pražské dr. Ego n ·W e i s s vykonal zá­
služnou práci, vydav občanský zákonník, hlede ke zmenám na,stalým 
až do doby prítomné a k judikature. Právní prameny i rOozhodnutí jsou 
sebrány s velkou úplností a reprodukovány vhodnou formou. Bylo by 
si " práti, aby vydání Oobčanského zákonníka, podobne sveuomité a in­
struktivní, vyšlo co ne jdrÍve i jazykem českým. 

Po zbežném prohlédnutí bych podotkl co do nekterých jednotli­
vostí toto: 

V poznámkám k §§ 61, 544 a 573 doporučovalo by se uvésti po­
chybnost, zda-li omezení coo do, zpuso:bilosti k právním činum resp. 
právum nastává i jen pfi osobách podrobených právomoci soudu vo­
jenských. Sr. k tomu rozh. nejv. soudu ze dne 7. července 1921 sb. IL 
Č. Si4. 

Pokud se týk á §§ 70 sL, by bylo vhodno naznačiti, jaký je pomer 
techto I§§ k § 12 zák. z 25. kvetna 1919 č. 320. 

V § 107 nelze pokládati zrušenou poslední vetu; a sluší míti za to. 
že i druhá veta je jen modifikována a nikoli zrušena. 

Pri § 160 by bylo vytknouti, že pokud se týká putativních man­
želství, neplatí již privilegium odiosum o § 62. Ustanovení § 160, že 

" nebudou legitimovány deti zplozené v putativním manželstv'Í, kterému 
brání nekterá z prekážek §§ 62-{)4, bylo! zrušeno § 50 zák. ze dne 8 .. 
Hjna 1836 č. 185 pro osoby, které byl o posuzovati podle tohoto zákona~ 

. a císafským narízenínť ze dne 3. června 1858 č. 92 pro o~oby, o kterých 
zák. z r.: 1856 nebyl ustanovil, a nebylo obnoveno 'zákonem ze dne 
25· kvetna 1868 č. 47, ježto' tento zákon uvedI v platnost jen druhou 
hlavu Qbč. zák. 

Pfi §§ 340-342 doporučovalo by se upozorniti na souvislost s §§. 
364 o. z. a zejména, s § 364 a. 

Pfednovelový text a zrušené §§ obč. zák. nejsou otišteny a tento. 
postup je v pfedmluve motivován. Pro vyučovací 4čely ard po mém 
.soude otištení takové je užitečné, ne-li nutné. K. 

Trestni i'izeni. 

Trestní fád československý a predpisy jej doplňující, platné v Če­
chách, n.a Morave a ve Slezsku. Sestavili a poznámkami opatrili dr. J. 
K a 11 a b a Vilém Her r nr it t. Vydal Kompas, Praha 192 5. _ 

K trestním zákonum československým, vydaným týmiž autory v 8. 
svazku sbírky komentovaných zákonu Československé republiky (Čsl . 
Kompas), pridružíl se nyní jako dvanáctý svazek téže sbírky trestn! 
r ád s predpisy jej doplňujícími. Jest litovati toho, že tisk tohoto vy­
dání trval celý rok, takže materiál z roku 1924 nemohl býti do textu. 
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všude zapracován a shrnut byl v dosti obsáhlých dopli1cích. Tím stalo 
se dílo ponekud neprehledným. 

Jinak predčí toto vydání účelným usporádáním látky a výberem 
predpisu všecka dosavadní vydání a je po mém názoru pro praxi vhod­
nejším nežli vydání Ma.nzovo. Dodatečné predpisy, pokud nemohly býti 
uvedeny prímo u jednotliv)Tch paragrafu trestního rádu, by ly v druhém 
díle tohoto vydání roztfÍdeny v tyto skupiny: fÍzení porotní, lichevní, 
vojenské, pred státním soudem, proti mladistvým, podmínené odsouzeni 
a propuštení al odčinení odsouzení, Ivýkon trestu, evidence soudních 
provinilcu, náhrada škody za vyšetrovací vazbu a osobám neprávem 
odsouzeným, amnestie, náklady trestního rízení, fízení tiskové. Roz­
delení to považuj i Z(lj šťastné. Schvalovati treba, že autori nezatížili 
svoje vydání spoustou interních, manipulačních predpisu, čímž trpelo 
práve vydání ManzOivo. Výhodou naproti tomu jest, že ony predpisy vý­
konnéhol nafÍzení k trestnímu rádu a soudní trestní instrukce, jež dosud 
nepozbyly významu, nebyly otišteny v souvislosti a odsouzeny tak 
k za.pomenutí, nýbrž účelne roztfídeny k jednotlivým paragrafum, 
k nimž se pfímo vztahují. Tím nabyla tato ustanovení opet životnosti 
v praxi. Predpisy o právních stycích s cizinou, a to nejen smlouvy, 
n)'brž i normativní výnosy byly otišteny v plném rozsahu. Vubec 
možn<?, s povdekem. zjistiti, žer pE vydání trestního rádu - jak to 
ostatne již povaha látky s sebou pfináší - venovali autori vetší po­
zornost administrativním a provádecím predpisum. Jeví-li toto vydání 
pres to ješ,te nejaké mezery, jest to pfičísti méne autorum, jako spíše 
ne úplne dostatečné a účelné registraci této normativní činnosti. Judi­
katu ra nejvyššího soudu, jakož i duležitejší rozhodnutí bývalého vídeň­
skéhq kasačního soudu jsou bohate uvedeny a zhodnoceny byly pri tom 
jak úrední sbírky rozhodnutí, tak i sbírka V ážného a Läfflerova. 

Pres velké prednosti tohoto vydání nelze zamlčeti i nekter)'eh 
jeho vad. Predne nebylo prihlíženo dostatečne ke zmenám, jež nastou­
pily pozdejšími predpisy. Tak na. pr. pri branných predpisech nebylo 
pfihlédnutot ke zmenám, jež nastaly vládním nafízením č. 62/24 Sb, 
z. a n. Domácí rády veznic (citované v doplňcích) byly rovnež zmeneny 
a nove vydány výno min. sprav. z 12. listopadu 1921, č. 52078. Také co 
do úplnosti pozorovati nekteré mezery. Uznali-li vydavatelé za vho,dno 
upozorni ti u § 447 tr. r. na pred.pisy, týkající se součinnosti okresníeh 
soudu s vojenskými trestníini saudy; pak meli též upozorniti na sou­
činnost okresních soudu ve vojenském kárném fízení. Amnestie, jimž 
venován celý zvláštní oddíl, vzbuzující dojem úplnosti, rovnčž nejsou 
všecky Q'tišteny. Tak chybí zejména rozhodnutí pres. rep. z 22. červenee 
1919 doplnené rozhodnutím ze 6. dubna 1920, rozhodnutí z 23. červenee 

1919a rozhodnutí ze 7. záfí i922 (trianonská amnestie). Praxe upozorní 
zajisté ješte na jiné neúplnosti, jimž se nebylo moižno pri zpraeování 
látky za deset let ani dobre možno vyhnouti. Druhé vydání trestního 
rádu bude zajisté ješte dokonalejším, stej ne jako druhé vydání roze-
braných již tre,stních zákonu. Scholz. 


