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yíme, že vice záleží na tom, jak se ve skutečnosti vládne, než na 
litere ústavy, prece nesmíme poušteti se zretele; že ústava je zá­
kladem našeho právního rádu, a že je jakýmsi kompasem udáva­
jícím veškel'é stá tni politice smer v bou:ľích stranickiTch vášní, a 
ochranou pro jednotlivce i menšiny pred útiskem, který se stejne 
yyskytuje v demoluaciích jako v monarchiích. 

Prof. Dr. C. H-oráček: 

Reforma prímých danL 

Psychologicky zcela vysvetliteIným zna:kem každé doby re­
voluční jest horečná snaha po reformách. Zejména ta;ké po re­
formách celého právního rádu, jenž považován jest za zastaralý 
a novému ]Jl'ouclení myšlenkovému nevyhovující. Také II nás po 
politickém prevratu nastalo období reforem a tlu sté svazky sbirek 
-zákonu a naŤÍzení z tech let nasvedčují ve smeru ton1 horlivé práci 
našich sboru zákonc1árnýc;h. 

Jest jisto, že v četných oborf!ch tako vÁ reformni činnosti 

bylo nej výš poti;ebi, že mnohé hylo nutno odstraniti a novým na­
hraditi, treba ovšem dnes, kdy st:ľízlivejší nazírání nahylo opet 
vrchu, nutno p:ľiznati, že ona snaha po reformách vybočila nE:kdy 
z vhodných mezí a že nikoliv vždy to, co jest nové, jest také lep­
šíw, než ono drÍvejší. 

Z tohoto myšlenkového prostredi vznikl také bned z počátk'u 
požadavek po pronikavé reforrne daňové. P:ľíéiny snah tech byly 
rl\zné. Jednak poklesem meny dosavadní výnosy daúové staly se 
naprosto nedostatečnými, i by10 treha po této stránce zjednati ná­
pravu. Byly dále v rakouské soustave daňové nektere dane, jichž 
výnos byl pro celé Predlita vsko predem kontingentován, takže l'07,­
l1adem Rakouska bylo treba zcpla nové úpravy. Mjmo to k nové 
republice Československé p:ľipadla část bývalého l Jherska, kde b) la 
soustava daúová aspoň co do daní pŤÍmých od ra-konské odlišná. 
VedIe toho však známé heslo »odrakouštení« ~ a snahy po co mož­
ném postavení všech právnich rádu a institucí na nový samostatný 

~zá:klad hrály tu také dliležitou úlohu. Konečne i mocn'ý politický 
vliv socialisiiských stran, jichž daňové programy nedovedly se vy­
:maniti do.sud z n~kterých utopiCikých požada.vku, jako zejnléna 
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odstranení všech daní spotŕebnjch a zavedeni jediné vZ8stupové 
dane duchodoyé, naléhal také na refonnu daňovou co nej radi­
l\:álnejší. 

S druhé strany první náš ministr financí dr. D.ašin, ačkoliv 
sám byl minulostí svou blízek politickému radikalismu, byl príliš 
bystrou a prozíravou hlavou, než aby na poli dailOvém učinil ne­
jaký nepredložený skok do tmy. \7ybavi1 ta.ké své ministerstvo, na 
rozdíl od nekterých ressortu jiných, silami veskl'ze kvalifikovaný­
mi, které samy by]y zárukou, že daňové naše zákonodárství vy­
yaruje se všeho experimentování. Tak v oboru daňovénl nevytvo-

. rena žádná tabula rasa, nýbrž proste prevzata platná ra:kouská 
soustava daňová a provedeny jen ony nutné zmeny, které by1y 
dusledkem vzniku nového státu a nového státního územi. Mimo 
·to bylo ovšem nutno pŤizpusobiti dosayadní sazby daňov-é nasta­
lému znehodnocení meny. Částe~ne stalo se tak již behem svetové 
války za bývalého Rakouska, zejména i zavedením nových daní, ­
na pr. dane z válečných zisku, rentabilní pŤirážky pH zvláštní 
dani výdelkové a j. Hlavne však objevila se potreba toho po pre­
vratu, když stoupající schodky rozpočtové ukazovaly zrejme ne­
možnost vystačiti s dosavadními rádnými príjmy. Zavedeny proto 
zcela nové dane, jež slibovaly značné výnosy, jako uaú uhelná, 
daň z vodní sily, dane dopravní, daň z obratu a praeovních vý-­
l\:Onu a j. Mimo to však zvýšeny podstatne i sazby daní dosavad­
rlÍch, jak neprímých, tak i prímých a rozumí se i sazby ruzných 
poplatku. U daní prímých stalo se to zavedením zvláštních t. zv. 
válečných prirážek, od nichž ze samozrejmých duvodú 1yla uše­
irena jedine daň domovní. Výše pŤirážek tech byla u daní v-ý-no­
sových pl'oporcionálni, naproti tomu pH dani dúchodové (z prí­
jmu), stejne jako pfi dani obohacoyací (dedické) , byly sazby ty 
ostŕe vzestupné. 

Podstata dosm·adní dailOyé soustavy by1a y celku tedy zacho­
yána, jen novými nekterými danemi doplnen a a daňové sazby 
značne zvýšeny, jak to nastalé znehodnocení meny a stále ro­
stoucí potreby hospodárství státního vyžaclovaly. 

Tak dIe zpráv státního úradu statistického (R. VI. č. 6---8) 
činila státní bi;emena i s dáykou majet'kovou (lJokud \rUbec vý­
poč.et takový statisticky lze zjistiti) na lobyvatele v republice 
(~es;koslovenské Kč: 
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r. 1919 
144'92 

1". 1920 
413'67 

r. 19121 
670'92 

I S ptirážkami samosprávnými' pripadalo 
a ve Slezsku na 1 ohyyatele Kč: 

vletech 1911-1913 
83'4-8 

l". 1H22 
73fr23 

r. 1923 
665'02 

v Čecháeh, na, :Mora \, ~ 

1'. 1922 
1029'31 

čili cBlkové biíme daňové vzrostio v té dobe více než dvanáctkrát. 

Ovšem stav tento byl a jest málo uspO'kojivý. Jednak vYššÍ­
daiíové zatížení jest naproti pomerúm prodválečn,rm ahsolutne 
príliš značné, jedna:k ani vzhledem k jednotlivirm vrstvám a t:ľídárn 
obyvatelstva není stejnOInel'né. Huznymi politickými vlivy podarj]o 
se prece jen použitim príkré zásady vzpstupnosti uv a lit i nFt ne­
které vrstvy obyvatelstva daleko vetší dane než na jiné, takže na-o 
proti pomertlm drívejšim nastalo ve smeru tom dosti značné pre­
sunutí bremene daňového, čimž rovnováha byla porušena. Mimo 
to však podarilo se deflační politikou menovou klesAní meny za­
staviti a kllrs její opet částečne povznésti a na vyMím bode stah-i-­
lisovati, než byl onen, se zretelem ku kterému svého času zvyšovánÍ.. 
daňových sazeb bylo provedeno. To mel o ovšem za následeik, že 
pak brÍIne daňové bylo mnohem tižeji pociEováno, než drive a že 
nastal všoobecný a oprávnený stesk na vysoké zatiženi daúové,. 
s hlediska národohospodárského težko snesiteIné a škodlivé. Ty to 
príčiny hlavne zavdaly podnet k tomu, že se počalo vážne uyažo­
vati o reforme daňové, a sice predevším 0 reforme anech daní,.. 
II ktenrch se potreba nápravy nejvice pociťovala, to jest daní 
pri1llý·ch. 

Ovšem výraz »reforma dal1.ová« nemel elle nabytých zkuše-­
n08ti z Rakouska u obyvatelstva dobrý zvuk. Neboť velmi často, . 

ano zpTavidla, 8e pod názv81TI »)Teformy,( skrývaly tendRnce fi_ o 
skální. Skoro všechny reformy daňov?, pTovedené kdysi v Ha­
kousku, m~ly v první rade za účel Tozmnožiti príjmy pOIMadny­
státní a znamenaly vždy vetši neb menší daňové zatížení obyva-­
telstvél. V republice československé má tomu býti naopak. Dosa­
vadní bi'ime daňové jest všeobecne uznáváno príliš velikým a TE-­

forma daňová má predevším za účel brÍme to snÍžiti. To jest prvni 
a hlavní duvod reJormy daňové, a proto práve reforma ta obľ­
vateIstvem s touzebností jest očekávána. 



Reforma prímých daní. 161 

DruhÝ:lTI účelem reformy d~ňové jest sjednucení zákonodár­
·-·tví daňuvého v celé repllblice . .Jednoty takové, jak známo, dosud 
není. V zemích historických jsou nekteré jiné dane a. jiné pred­
pisy eo do ukládáni a vybirání daní než na Slovensku a v Podkar­
:patské Husi. To jest z politiokých, finančních a hospodárských dú­
vodú anomalie, která musí být i: v clohledné clobe odstranena. Nová 
úprava daní má hýti pro celé území státní jednotna a všeehny 
,odchylné pi~edpisy mají býti zTušeny. 

K onecne tretím účelem reformy daúové jest zjeclnodušiti a 
prehleclnými učiniti nesčetné predpisy daúové rakousk6 a uheľsk8 
z nejruzl1ejších dob a v nejruznejších sbírkách obsažené, ať v pú­
vodním znení dosud platné, aneb všeHjDk pozmenené a doplnené. 
-Byl to pravý prales starých i novejších norem, v nichž velmi tezko 
bylo se Yyznati a jež špatne odpovída'ly známárnu požac1avku da­
ňovému, aby predpisy daľiové byly co ilTIOŽnO srozumitelny, jedno­
duchy a každému prístupny., Také treba bude dosavadní težkopád­
nou a nepi-ehlednou techniku ukládání a vybirání daní. zjedno­
dušiti. Neboť ukládací úi~ady jsou pretíženy a nedOm81'ky daľíové 

často za nekolik let nazpet dosahují po"ážlh'ých číslic . To má za 
následek značné hmotné ztráty pro p01daclnu státní, ježto dane 
-včas nepi;edepsané stanou se nekdy nedobytnými, ale jest to spo-­
jeno i s nesnázemi pro platitele, jimž vymeŤÍ se vysoká povinnost 
.dailová za nekoHk let najednou. 

To jsou hlavní účely chystané reformy daňové. Ovšem s ne­
-kterých stran vyslovují se požadavky ješte mnohem dále jdoucí. 
Jest tu predevším zmínen1r již požadavek zavedení jediné dane na 
lníste celé dosavadní spletité soustavy daňové, požadavek theoreticky 
-snad dobre mínený, ale prakticky neuskutečnitelný z dúvodú 
2:nám1Tch, o nichž existuje celá literatura a jimiž se zabýyal.i by 
vybočovalo z rámce tohoto článku. Zejména jest to starý ideolo­
'gický boj stran socialistických proti danim nepľím)rm, zahájený 
ji:ž Lasallem, ale boj po praktické stránee bezvýhledný, uvážíme-li, 
.že na eelkovém výnosu dailovém pal'ticipovaly r. lD13 dane ne­
prímé v Anglii 41 %, ve Francii 48%, v Rakous]cu 4:8-,1:5'10, v Italu 
nokonce 66%, v Československu pa:k r. 1922 54-ô6%, pokud h9 
vubec činiti presnou hranici mezi danemi prímými a nep:fimými. 
To znamená, že by nutno bylo sazby daní pľimýeh nejméne zdvoj­
násobiti, aby nahražen byl úbytek po odstranení daní. nepŤÍmých. 
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Ostatne jest známo, že ani ze sociálního stanovis/ka nejsou všechny­
dane nep:fímé zavržiteJné. Tak na pr. dane nápojové, daň tabá-­
ková a 'j., které mají prece jen povahu daní prepychových, treba 
postihovaly spotrebu vrstev nejširších. 

Ale jsou i JJožadavky jiné, jež smirnjí se sice s ruzností a vet-­
ším počtem pramenu daňových a stojí tedy zásadne na podklade­
nutnosti soustavy daúové, jakožto souhrnu n\zných da.ni navzújem 
se doplň ujících, a však prejí si radiká,Iní zmen u sousta vy daňové­

dosavadní, pO:kládajíce ji za nedokonalou a nedostatečnou. Ovš8m 
tito radikální reformátori zapominají na dve veci. ,Jednak na to, 
že soustava daňová v každém státe jest plodem historic·kého vývoje. 
Že jest výslednici hospodárských pomeru, ale i pokroku techniky 
výrobní. Jest znán1o,. že v drívejších dobách hospodárBké, sociální 
a zejména i majetkové a duchodové pomery byly mnohem jedno- · 
dušší a stejnotvárnejší než dnes~ Proto se vystačilo i s jednodušší" 
sousta.vou dai1ovou. Pomysleme jen na primitivní a nedokonalou_ 
dai1 z hlavy, která v minulosti plnila dobre svuj úkol. Nebo na 
daií pozemkovou, jež v dobách, kdy pozemkový majet(~k byl nej­
duležitejším zdrojem národního duchodu, mela docela jiný vý_ · 
znam, než dnes, kdy tezište duchodu presunulo se na ľľlOvitý ka-o. 
pitál. Neho uvažme yiTznam pokroku techniekých na zpusoby a 
vybírání daní spotrebních. Tak vývoj hospodárský a technick§" 
podmiiíuje etále bohatší a vyvinutejší rozčleňování soustavy da- · 
ňové a její technj'ky. Proto každá soustava daňová podléhá ne- ­
ustálému vývoji, stálé zmene, aby nestala se 'ltrnu1ou a aby jí 
život hospodárský a technický nepredbehl. 

Ovšem s druhé strany každá soustava daňová chová v 80bč 
také prvek konservativní. Práve pr-oto, 28 primyká ~e úzce ži­
votu hospodárskému, musí se mu .ta;ké stále p:ľizpúsobovati a ne-­
srní zase ona jemu libovolne predbíhati. Soustava daňová nesmi' 
konstruována býti ve vzduchu dIe nejakých speikulativní.ch ,ab­
straktních theorií, ponevadž by se mohla octnouti ve sporu s po- ­
žaclavky pra'ktického života a jeji provádení setkalo by se s nezda- ­
rem. V tcm ovšem odstrašují zkušenosti na p:ľíkla(l s fysiokratickou 
daní z tzv. čistého duchodu pozemkového. Ale setrvačný život 
každé soustavy daňové dá se vysvelliti i tím . . že vetšina starých, ­
již zavedených daní se vžila, to jest že všechny pomery majetkové' 
a cluchodov8 se jí pŤÍzptlsobily. Mluví se o tzv. amortisaci danové' 
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a ve smeru tom platí znám@ heslo Canardovo : » Každá stará dan 
jest dobrá, každá nová daň špatná«. Zejména proces presuno­
vaci s platitele dane na jejího skutečného nosite]e zmÍl'nuje pn'i­
behem doby ostré hrany tvrdostí a nespravedlností daňov~· ch , 

takže opravdu nastává jakfsi klid a upokojení. A tu kazdé poru­
šení tohoto klidu, zpusobené ja;kými,kolÍ'v zmenami v soustavé da­
ňové, zavedeninl daní zcela nových, nebo zrušeninl starých, ba 
i pouhými zmenami v dosavadnich sazbách dailoy~TCh jich Zy ý­

.šením neb snížením dotýká se hluboce l'úzn ých nalrytých práy 
a soukromoprávních zájmu, vy,,-olává nové zápasy presunovací, 
má za následek majetkové .krivdy a naopak zase nezasloužené 
zisky. Proto každá zmena daňová naráží na oupor rúzných tHd 
společenských a jest spojena s ruznými bolestmi a stesky, CíJŽ 

v státech ústa vních ani s politického hlediska nelze podceňovati. 
S tim vetšími pre'kážkami se pak bude setkávati úmysl hlubokých 
a pronilkavých zmen celé dosavadní soustavy daňové. Ty to nc­
snáze se vyskytují vždy a všude, 'kde jedná se o zásadní reform u 
daňovou. 

Ale jest ješte jedna vec, která takovou reformu daúovou 8te­
žuje, zejména v dobe nynejší. Ačkoliv od svetové války upl~{Ilulo 

již nekolik roku, prece jen pomery hospodárské, sociální a fin an­
ční nejen u nás, ale i v sousedních zemích jsou ješte vzdáleny od 
pomeru mÍľových, ba postrádají dosud vúbec ustálenosti. .t--:-aše· 
hospodárství nedovedlo se zbaviti ješte všech pout vázanosti (uo­
vozní a vývozní povolení, nezvyšitelnost nájemného, maximálnost 
nekterých cen a j. v.), naše mena postrádá je~te pevného kovo·­
vého založeni, naše finanční hospodáf ství trpí dusud chronickfmi 
schodky rozpočtovými, soutežnost naše s cizinou ohro~ována jest 
stále ješte valutnim i sociálnim dumpingem, ba ani politické 150-

mery nejsou tak U!klidneny, aby všechny poruchy ve smeru tom 
byly naprosto vyloučeny. A tu jest otázka, zdali. taková doba n8-
jistoty a neustálenosti jest již vhodna lc tomu, aby pomýš]eno byla. 
na dalekosáhlou a pronikavou reformu daňovou, která by pre­
trhla dosavadní souvislost s nynejším daňovým vývojem a po­
stavila naši soustavu daňovou na základ docela nový a aby mohla 
býti nadéje, ze tato nová soustava daúová múže pretl'vatb be ze 
zmeny do budoucna c()lou dlollhou raclu let. 

Jest zrejmo, že dnes k otázce této nelze bezpečne odpovedčtf 
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kladne. Dne~ní doba nehodí se ješte k nejaké 1:akové fundamell­
tální reforme soustavy daňové. Následky váleeného bospodáŕství 
jsou ješt8 málo zažité, poruchy jeho nejsou ješte zcela odstraneny, 
schází ješte konsolidace poméru a nutný hospodá:ľský a sociální 
klid, aby lc práci takové s rozvahou a vážností mohlo hiTti pľikro­
čeno. Nezbývá než ješte radu let a snad desetiletí sečkati, nez na­
stane potrebná k tomu ustálenost. ,Krome toho však .i es(~ ješte je­
den technický duvod, který jest prekážkou dalekosáhk reformy 
·daňové. Postrádáme totiž dosud podrobné a spolehlivé statistiky 
-daiiové a trvání našeho státu jest pomerne ješte p.ríliš krátke, 
ahychom si mohli utvo:ľiti úsudek o účincích dnešní 80ustavy da­
ňové a na jeho základe pak p:ľikročili k pronikavým zmenám. 

Proto lze vítati, že správa finanční nezaujala sice k požado­
vané reforme daňové odmítavé stanovisko, ale na druhé stranč 
chápala sVllj úkol ta;k, že treba reformu tu pl'ozatím obmeziti. 
A to jednak na obor,. 'který nové úpravy nejvíce a nejrychleji vy­
žaduje, to jest na obor daní p:ľimých. A za druhé, že reforma ' .. nn 
pozustávati jenom v zjednodušení, sjednocení a ú~e]nejšún USI'O-· 

iádání dosa vadních predpisll daní pHmých, ale nemá dotý,kali sr. 
samé podstaty dosavadní soustavy techto daní, jež lná zustati i na 
dále zachována. Že krátce celá reforma má hýti spiše formálni 
než vecné povahy. 

S tjmto stanoviskem lze celkem souhlasiti. :Neboť dosavadní 
SOHstava dani prímých, jak prevzata byla naší republikou z bý­
valého Rakouska, mela mnohé prednosti. Ona spočívala na histo­
rickém vývoji. K Pllvodní dani pozemkové, starobylého Pllyodu 
a vyvinuté zejména v zemích českých, p:ľipojena na počábku HJ. 
století druhá daň reální, daň domovnL hned v obou svýeh for­
mách dane činžovní i t:ľídní. Roynež daň výdelková pochází již 
z této doby a v polovici onoho veku p:ľičlenena k danÍln tem daii 
z príjmu ve. své ' d:ľívejší podobe. Byly to podstah:m svou ve.3krze 
dane výnosové a tvorily takto. soustavu daňovou, která se udržela 
a ž do let devadesátých. Teprvé r. 1896 provedena v Hakousku 
reforma této soustavy daúové. Netýkala ' se však daní reálních, 
které prllbehen1 doby vyvíjely se samostatne, zejména daň pozern­
ková s tendpnci kontingentační a daň domovní rozHifovánim dane 
činžovní ]la úkor dane tľídní. Nová úpra va daní pľímých z ľ. 

1896 vztahoyala se pouze na dane tzv. osobní a záleže]a y pod-
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tate V tom, že dosavadní daň výderková rozdelena na dve dane: 
všeobecnou výdel'kovou daň, postavenou na zásadu repartiční a 
.zvláštní daň výdelkovou pro podniky k verejnému účtování po­
vinné. K temto dvema daním výdelkovým pfipojena daň rentová 
( česky o111ylem duchodkovou nazvaná) , kteráž postihovati n181a 
lJrevážné slnluvené výnosy kapitálové, tedy asi to, co lrylo částeeno 
predm8tem drívejší dane z príjmu, a daň ze služného, vztanuJíd 
-se na vyšší služební platy, rovnež povahy výnosové a také zaln'­
nutá již v drívejší dani z pŤÍjmu. K temto daním Výllo8ov1Tm y;5ak 
pfičlenena; a v tom spočíval hlavní význam tehdejší reíormy da­
úové, zcela nová daň, totiž osobní daň dúchodová (opet nesprávn8 
česky nazvána osobní daní z príjmu). Tato daň by la v tehdejší 
soustave daňové novum. Ona byla ryzí daní duchodovou a niko- . 
liv výnosovou,. ~o jest pfi ní pľihlíželo se k subjektivním okolno­
stem daňovou zpusobHost zmenšujícÍm neh zvetšujícím, jako k po­
merum rodinný'm, k zadlužení, majetkovým nehodám atd. Úkolem 
této nove zavedené dane bylo dosavadní soustavu pfimých daní 
výnosových doplňovati a kordgovati, její nestejnomernosti a tvr­
dosti zmírňovati. Proto dani té podrobeni byli všichni platitelé 
ostatních daní výnosovýc~h , ja:'klni1le duchod jich prevyšoval exi­
stenční minimum. Pfi tom sazby této dane byly vzestupné a daú 
sama nemela býti podkladem autonomních prírážek. Tato reforma 
daiíová byla zajisté pokrokem. Účel její tentokrát nebyl fis1kální, 
byla pronikn uta tendencí sociálne politickou, na vazovala na hi­
storickou kontinuitu, nebourala zbytečne to, co v staré Boustave 
-daňové bylo dobré a ca se vžilo , a prece zavádela nová moderní. 
hlediska. 

N uže u nás dnes navrhovaná reforma pfim.ých daní, jak 
úbsažena jest ve »StudH 'k návrhu zákona Jo p:ľímých daních«, 
pric1ržuje se celkem této dosavadní soustavy daňové. Ovp.em činí 

v ní prece jjstou; po systematiciké stránee dliležitou zmenu. Ona 
chce pro budoucnost rozeznávati dve dane hlavní, to jest daň dú­
chodovou a zvláštní daň výdelkovou, kdežto ostatní prímé dane, 
to jest pozemková, domovní, všeobecná výdeliková, rentová a tan­
tiémová, mají ,konati jen funkei daní doplňujících. Tím by byl 
-ovšem dosavadní systém pHmých daní jaksi prevrácen. N eboť 
v Rakousku, jak svrchu již praveno, práve daň duchadová (z prí­
jmu) mela funkci dopmující, 'mela býti korrektiveni nestejnomer-

Sborník ved právních a státníc\l xxv 3. - 40. 12 
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ností daní výncsových. Nyní naopak dosavadní dane výnosov& 
mají doplňovati daň dúchodovou. M yšlénka tato jest na první po­
hled vábivá a zdá se míti mnoho do sebe. Avšak zapomíná se, že­
touto premenou úkolu dane duchodové vsoustave daúové odpa­
dávají -vlastne ony ' hlavní duvody, které mluvily svého času pro 
její zaveuení práve jakožto dane doplľíující a které vyvracely 
výtku jí činenou, že zdaúuje vlastne po druhé plameny již jednou 
zdanené. Stane-li se dIe predloženého návl11u daú duchodová nyní 
daní hlavni , není duvodu, aby vedIe ní pro osoby fysické, které jí 
podléllají, byly ješte nejaké dane výnosové, samy o sohe jak známo 
velmi nedokonalé a daňovým zásadám málo odpovídající. Tak do ­
speli bychom zase vlastne k požadavku dane jediné. Ale ten jest 
theoreticky i pra.kticky nemožný a neproveditelný již proto, .že ani 
daň dúchodová není daní dokonalou. Vždyť jest všeobecne známo, 
že pójem duchodu samého jest težko vymeziteIný a jesto nebnad­
neji zjistiielný. Dukazem do očí bijícím nedokonalosU, ba. prímo 
nespravedlností dane duchodové, jejíž daňove technické nedostat.ky 
se ostatne v dúvodové zpráve p:ľiznávají, jest prece .známá sku­
tečnost, ža skoro polovice .výnosu této dane pripadá na - - služeb-ní 
platy gážistú ! Hy lo by proto absu rdnim chtíti vystačiti s jedinou 
daní duchodovou. Stejne ale i myšlénka postaviti celou soustavu 
daní p:ľímých na t.uto daň, jakožto daň hlavní, nenÍ z uveden'.Ých 
duvodú bez povážlivosti. Autori návrhu patrne povážlivost tuto 
cítili a proto p:ľidržují k dani duchodové ostatní dane v-~7nosov€, 

ponechávajíee je jakožto dane doplňující. Pfíšte tedy maji býti 
naopak dane tyto korrektivem dane duchodové. Ale vada této kon­
strukce spočívá v tom, že tyto dane výnosové jsou, jak známo, 
ješte nedokonalejší, než daň dúchodová, postrádajíce pružnosti,. 
neprimykajíce se skutečné zpllRobilostli dallové, nelJeronce zretele 
k subjektivním pomerum platitele ('k jeho rodine, zadlužení atd.) 
a že jsou snadno presunutelné tam, kde zálwn takové presunutí 
nezamýš1í '(zejména dan činžovní a rentová). Tak tedy jest otáz­
kou, zdali preveácení techto funkeí, hlavní a dopliíovaeí, pri da-' 
nich výnosových s jedné a dani duchodové s druhé strany, bude­
theoretickým a praktickým pokrokem čili nic. 

Premenu označeni d:osavadni dane z príjmu na daú ducho­
dovoli lze ovšem zcela schvalovati, neboť I daň z príjmu« byl jen 
nesprávný preklad nemeckého »Einkommen steuer «. »Einko1n-
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men « 'znamen~ v češtine >: duchod «. » P .ľíjem« odpovíclá nemeo­
kému »Ejnnamne « a jest pojmem zcela jiným. 

Jakožto druhou daň hlavní označuje návrh zvláštní dai} vý­
delkovou, odpovídajicí dnešní dani výdelkové podniku k yerej­
nému údování povinných. V{ldčí myšlénkou toho byla úvaha, že 
daní duchodovou jsou zdaneny výllTadne osoby fysické a že teu y 
má býti podobná dalí vytvorena i pro osoby právnkké, jic.hž 
zna~ná zpusob~lost daňová jest, jak známo, nesporna. Touto daní 
,osob právnických má hýti pak n ynejší daň dIe hlavy II. zákona 
o prímých daních osobních. To ovšem má za následek nekteré ne­
duslednosti. První jest formálního rázu. Že toti:z daň, která v clJ­
savadni soustave daúové mela jen postavení vedlejší dane výdel­
kové; zavedené z duvodu daňove technických, ponevadž daňov~? 
základ pfi podnicích k ve:fejnému úétování povinI~ lch bylo ]ze 
dokonaleji a pohodlnej i postihnouti a zjistiti, než pH všeobE.cné 
dani výdelkové, nyní najednou má se státi daní hlavní. Tomuto 
hlavnímu postavení této dane pak ovšem nebude odpovídati její 
název: z v l á š t n í daň v~Tdenwvá a bylo by dojista účelnejší na­
zvati ji tím, čím skutečne bYti má: dalí podnikú, jež jsou osobani.i 
právnickými. Druhou nedusledností jest, že daú tato, dosud vzta­
hující se na korporace k verejnému účtováni povinné, rozširuje 
se nyní i na korporační podniky jiné, treba i k verejnému účto­
vání povinny nebyly. Tím tedy mení se puvodní daňove technický 
duvod této dane a daň ta staví se v jakousi paralelu s daní c1l1-
chodovou. A skutečne se v duvodech tvrdí, že pr)T daň tato vlastne 
neni pravou daní výnosovon, že prý se približuje dani duchodové 
a že prý jest daní »sui generis«. V čem túto »suum genus« ale 
-rIastne má záležeti, se blíže nevykládá. Až dosud daň ta byla po­
važována za výnosovou a má skutečne všechny znaky v-'S'rllOSO­

vých dani. Vždyť jejÍln pr'edmet81n jest čistý výnos podniku v€,­
rejne údujících bilančne vykázaný a ta:k tomu býti má i pTíšte. 
K nejaké vetší neb menší osobní zpusobiJosti daňové, jež by nl€~la 

vliv na vyšši neb nižší sazby daňové, což jest podstatným znak~Ul. 

délne duchodové: se pi;ece pri dani této p-fjh1ížeti nemuže, pone­
vadž zde neni nejaké fysické osohy (tak zejména neni rodjnných 
pomer ú atd.). Jedine to alteruje ponekucl charakter této dane 
jako výnosové, že se béfe zr~tel i ,k passivnim úrokúm. Tím lz8' 
ta:ké do jist'é míry omluviti zá8adu vzestupnosti, jež se projevu je: 

12* 
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v jejich sazbách daňQvých, ale vzestupnost sazeb ješte salllU povahu 
dane nemení. Mohou býti i dane duchodové proporcianáhlí, a na­
opak dane yirnosové vzestupné, ti'eba to ovšem neodpovídalo po­
žadavku dallOvé stejnomernosti. 

,N ež pl'ohlášení dane této za daň quasi duchodovou má ješte 
jiné theoretieky povážlivé dusledky. Pak skutečne nastává kolisc 
dvojího zdanení, jak ostatne dúvodnvá zpráva sama uznává. Ne­
boť výnosy podmkli, jež jsou osobami právnic.kými, nejsou nic 
jiného než dllchody te ch fysic.kých osob, které tuto korporaci tvorí. 
Nejpatrnojší jest to u dividend akcionáru. Dividendy ty tedy 
budou postiženy, jako dosud, dúch()dovou daní akcionáru, 
ale i quasi clúchodovou daní podnikovou. Tedy postižen bude 
dvema danemi dúchodovými týž základ daňový. Že jBou spro­
steny dividendy od v"fnosové dane rentové, na veci nic nenlční. 
Tomu kdyby tak nebylo, byla by to již tretí daň, ktpré Ly podlé­
haily. Talé tedy by snad bylo líp, ponechati této dani podnikové 
její ráz výnosový a nevyvolávati theoretické námitky, 'které t~žko 

se pak dají yyvraceti. 
Tolik treba uvésti se zásadního hledis-ka, co do Ilovóho uspu­

i'ác1áni navrhovanŕhn systému daní p:ľímých . Ovšem z duvodové 
zprávy vysvitá, že puvodn8 byl úmysl zavésti ješte jednu zcela 
novou dalí a sice daľí z majetku. Velmi horliv8 se vykládá OdLl­
vodnenost a finanční výnosnost takové dane majetkove a docela 
se prezírají zásadní námitky proti této dani, že totiž odpoJ.'uje 
národohospodárskému principu daňovému, aby dait nečerpa1ôJ 

z vlastního svého pramene, ponevadž by jej na konec vyčerpala 

až na dno. Také s politického hlediska jest daň taková nebezpečna, 
ponevadž se nikdy nevi, až do jaké výše by sazby její byly na ko­
nec vystupúovány. Daň majetková jest myslitelna jen jako dávka 
jednou pro vždy, jak také u nás ,k účelum menOV\'m lľyla zave­
dena. Ale jako pravidelnou daň nutno ji zásadné odmítnouti. 

V poclrobnostech co do jednotlivých daní lze obmeziti se 
l11a','ne jen na to, co má znamenati nejakou duležit(íjší zmenu 
.stavu dosavadního. Pokud se jedná o daň d ú cho d o v o u (do­
savadní daú z príjmu) mají zustati dosavadní osvohození a danl3 
prosté minimum do 6000 Kč. Základem zdaneni však státi Se má 
ni1koliv dúchod minu1ého roku, jako až dosud, n)7bfŽ dúchod roku 
bežného. Tím opouští se tzv. »pramenová theorie«, jež se ukázala 
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v praksi teiko udržiteIná. Ovšem alle vadou bude opet, že s kOllf,Č­
ným vymetením dane bude nutno sčekati až po uplYllutí r,oku 
kalendárového, ponevadž teprvé pak bude lze zjistiti '~e]kový dll­
chod za tent.o rok. Bude tedy nutno platiti daň na základe výmery 
räku predošlého, což má opet své nepríznivé stránky, jak se pro­
jevují zejména již dnes, kdy daň treba za nekolik let nazpet ne ní 
vymerena. Platba se deje stále na záJklade starého platehnílJO roze­
kazu a pak náhle následkem zvýšení sazeb poslledních let nutno 
najednou platiti velké nedoplatky. Za príslušníky domácnosti, 
jichž duchod zdaňuje se hromadne, mají na pfíšte poklácláni hýti 
jen manželé a nezletilé deti, s čímž lze souhlasiti. Vyloučeny mají 
hýti ze zdanení mimofádné príjmy z declictv-L, darování a poji­
stek. Výhry Ioterní mají i na dále podléhati dani duchodové, ač­

koliv ovšem yýhra se s pojmem, pravidelného dúchodu nesrovnává. 
Jako dosud lze ode-čisti od hrubého príjmu náklady správní, udr­
žovací a provozovací, odpisy, ztráty, dane výnosové, passivní úro­
ky, príspevky 'lc vydržování detí, pojišťovací príspevky sociálního 
a životního pojišťovánL Co do životního pojisťování prémie dl) 
1000 Kč a za manželku rovnež 1000 Kč (dosud 1200 I~č a 21j{)0 
Kč). Nové jest, že nepresahuje-li úhrnný duchod 100.000 Kč, lze 
odečísti od Ileho paušální výdaj a sice z prvých 20.000 Kč 20%, 
z dalších 30.000 Kč 10% a z dalších 50.000 Kč, 5%. Neoclčítatelny 
jsou v-ý-daje na investiee, na splátky dluhu, ztráty majetko'v8 a 
dary. Srážky z duvodu rodinných jsou nyní zjednodušeny. Do 
duchodu 80.000 Kč lze odečísti za manželku 1000 Kč a za 'kaž­
dého dalšího člena domácnosti až do 3. stupne 500 Kč. Dosavadní 
prirážka tzv. méne zatížených domácností ' (daň staromládenecká) 
má odpadnouti. Ph zvláštních o'lcolnostech daňovou zpusobllost 
zejména &nižujících (nemoce, úmrtí, živelní pohromy, ná;kladné 
vychování atd. jaiko dosud) muže býti daň až do duchodu 16.000 I\. 
zcela prominufa, do diichodu 80.000 K snižena až, o jednu tretinu. 
Zyláštní oddíl jedná o vybíráni dane z dúchodu mzaovy:ch, jež má. 
býti až do celkového ročního duchodu 20.100 lZ srážena a odyá­
dena zamestnavateli. Vľše této srážené dane má činiti z hrubé 
mzdy 20/0 ménč tzv. konstantního čisla, dIe ruznosti mzdy nlzne 
v § 28. uyedeného. K subjekiivnim o~o]nostE'm daúovou zpuscLi­
lost snižujÍcí se pfi tom nebére zretele. Činí-li mimo mzd u vecllejší 
dll chod delnika více nez 500 Kč, vyme:ľí se daň z celého duchodu 
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obyčejllým zpusobem. Dane prosté minimum pfi , dani srážkcu 
vyhírané zvýšeno na 10.200 Kč. Duvodová zpráva obšírne. za­
bý"á se dú \'ody, pro č se zavádí tento zpusoh vybirání dane sráž­
kou, ježto totiž za dosa vadnilio stavu velké částky daňové státní 
pokladne unikají. Pri tom se však doe-ela nehMe zretele lc otázee 
presunutí pfi tomto zpusobu vybíráni ' tak duležité. Nebot lze po­
chyhovati, že daň zamestnavatelem odvádená bude moci jim sku­
tečne ze mzdy býti ta:ké srážena. ' Pak ale bude tento zpusob vybí­
ráni míti za následek opet zvýšení nélJkladu výrobních a tedy no­
YOU tendenci ZclTaŽOyaCl. Sazba dane cluchodové má hýti jako 0.0-

sud YZeshqlná, ale po konečné úprave má být~ proti dnešku pod-­
statne zmírnena. Kdežto d:fíve za RélJkouska sazby túto dane stou­
paly od 0.8% do 6.7%, byly zvýšeny po prevratu od 1.6% do 40%. 
Nyní mají opet býti zmirneny. A sice mela se tak státi v lete ch 
1925 a 1926 o 20%, vletech 1927 a 1928 rovnež o 20% a v dal­
ších letech ješt.e o 10%, tedy celkem o 50%. !vIaji totiž po roce 19~8 
sazby ty pohybovati se v mezích od 1% až do 24CJ\ tedy dosaho­
vati nej výše necelou čtvrtinu duchodu. Jako do sud nemá býti da.ň 
duchodová základem pro sa1110správné piirážky. 

To jest asi v hlavních rysech navrhovaná reforrľla danč dú­
chodové. Jest vidno, že vlastní podstaty této d03avaclní dane se n8-
týk á a tím oyšem neodstraňuje také dnešní nejv8tší jeji vadu, to­
tiž, že práve daňove nejzpúsobilejši subjekty z valné části jí uni­
kají, kdežto celá tíha jej] spočívá práve na tčch, kdo dailove jsou 
méne zpúsobilí, totiž na gážistech a to ješte hlavne gážistech ve­
rejných, kteŤ'Í ji nemohou l:h~esunouti na s,-é zllinE'istnavatele. Du­
vodová zpl'áva široce a dlouze zabývá se touto bola von otázkou. 
Poukazuje k tomu, že na príklad r. 1913, tedy kr~Ltce pred válkou, 
dIe jednotlivých pomeru duchndových na dani, d.'llChodové pm'ti , 
cipovaly: 

duchody ze služebních platu 
z podniku 

» 

z pozernkú 
z kapitálu 
z budov 

» 

» 

z jiných pramenu platU. 

A:3'G~% 
28-0070 
10-12% 

8'77% 
K-24% 
l'lG % 

Tu jest primo mOllst.rosní doklad, které vrstvy dafi dúchodová 
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tíží a jak b1'h118 její jest nestejnomerne a nespravedlive rozdeleno. 
Pi'íčina toho jest v dosavadní technice této dane. Pres to technika 
iato má i na dále zastati nezmenena, ackoliv z dane ducho­
ilové má se státi nyní daň hlavní. I na dále tedy ponesou v PI'vé 
rade tuto daň gážJsté, o nichž prece nikdo nebude tvrditi, že jsou, 
:a zejména v dnešní dobe, živlem hospodársky asociálne nejsil­
n 2jšim. 

Druhou hlavní daní v budoucí soustav8 daní pŤim1'ch má b1Tti, 
jak již podotčeno~ z v l á š t n í cl a ň v Ý del k o v á. Avšak ačkoliv 
dosa,-adllí struktura této dane dle tzv. hlavy druhé byl a pone­

-chána, prece pusobnost její má býti rozšírena. Až do sud totiž 
charakteristickým znakem této dane bylo, že jí podléha]y jen pod­
niky k veľejnému účlování povinné, aniž druhy tee-hto podnikli. 
v zákone taxativne by]y uvedeny. Prakse vyvinula 88 tak, že to 
byly podniky akciové, komanditní na akcie, společellstva v)Tdelková 
:a hospodárská, spoŕitelny, vzájemné pojišfovny, podnik11 verej­
ných korporací. )?ozdeji k nim zvláštními zákony p:ľidruženy byly 
i všechny společnosti s obmezeným ručením a pravovarečná me­
šťanstva. Hospodárský účel podniku pfi tom nerozhodoval, ted y 
nerozhoc1oya]a okolnost, jsou-li to podniky výrobní neb obchodní 
neb úverní nf'b dopravní atd., nýbrž právní konstrukce, na které 
spočívaly. Nyní však druhy podniku této dani podléhající jsou 
taxativne vypočítány, pri cemž ale nedeje se to podle nejaké Jerl­
llotné zásady, n1~brž právní jich organisaco a hospodáj;ský účel JSO U 

navzájem. pomichány. Tak se rozeznávají predevším podnj1\:y vs­
delkové, a tu zase akciové (bez ohledu na úče!), težarstva, poji­
šťovny mimo yzájemné, úverní ústavy verejné, podniky verejných 
k orpol'ací, ale v nev8rejném zájmu provozované, hospodárská a 
výdelková společenstva obchodující s nečleny. Pak se rozeznávají 
pOdniky obecne prospešné a sdružení svépomocná, zejména spo­
lečenstva obchodující jen s členy , sporitelny, vzájemné pojišťovny, 

,okresní hospodárské zálozny. Konečne jako zvláštní kategorle 
společnosti s obmezenJ~'m ručením a pravovarečná mešťanstva. 

V této nové úprave lze sotva spatrovati legislativní JJokrok. Zásada 
povinnosti ye:ľejného úCtování opuštena (ph společen.stvech s ob­
lUeZE'ným ruč~en Úl1 a pravovarečných m8šťanstvech), a nahraŽl'TICl 
kasuistickým výpočtem, jenž však pH stálém vývoji ruzných no­
'vých forem podnikatolských sotva v budoucnosti kdy bude úplným. 
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Snad by bývalo účelnejším podrohiti dani této vIlbec všechny pocl­
niky, pfi niehž subjektem podnikateiským jest nejaká právnická 
osoba bez ohledu na její výdelačný neb nev1rdelečný účel (to hy 
mohlo míti vliv teprvé na výši sazby daň.ové) a nazvati daň tu 
daní ze spolecenských podniku neL krátce daní podnikovou místo 
d:ľivejšiho Tiázvu zvláštní dane v~delkové, nyní již nepriléhajícího ~ 
ľ\t{ezi osvobozenými podniky od této dane nove jsou uvedeny\)becne 
prospošné podniky státní '(zejména nyní též železniee) , a samo­
správnJ1ch svazku, u nichž zájmn verejný prevládá nad zájmelll 
výdé1kovým. To sluší schvalovati, jenže výraz »prevládá« zav-dá 
často podnet k rľlzným výkladum. Na pr. obecní plynárna slouží 
k osvetlování ulic, ale vyrábí také plyn ik soukromým účelúm, . 
podobne knilitiskárna atd. Mimo to jsou podnilky zv~hodnen~ 
(s nižšími sazbamj) v cellcu jéliko až dosud. Základem zdanení má 
býti »ryzí výtežek«. (Proč ne zisk?) Započítateiné a odpočítatclné­

položky jsou celkem tyléž jako dosud. Všeobecná sazba daúová jest 
6%. U hospodárských a výdelkových společenstev obchodujících 
jen se členy činí daň jen jednu tisícinu základního kapitálu, II ji­
ných 4%. U spo:fitelen stoupá dIe výt.ežku od 2% do 5%, u vzáj E-ffi­
ných pojišťoven činí jednu tisícinu ročních ryzích prémií. Mima­
to však platiti mají akciové podniky, komanditní na akciE', teží:r­
stva, společnosti s obmezeným ručením a společen3tva nezvýhod­
nená zvláštní rentabilní prirážku stoupající od 1% až do 0% ze 
zdaneného výdelku. Dail nesmí nikdy býti menší než jeclna tisícina 
zá;kladního kapitálu. Ty to vzestupné sazby daňové se v duvod'Jvé 
zpráve ospravedlňují tím, že tato daň, ja·k již napred byIo re~ello ~ 

podobá se prý svou povahou dani duchodové a pripouští proto 
progressi. Rentabilní a tzv. likvidační prirážky nejsou podkladem 
pro vymero\7ání prirážek. Je-li sídlo podniku na jiném miste nez 
sídlo pro vozu, plati se u dolu a továren v Bjdle podniku 10% ~ 
v sídle provozu 90%. U obchodních podnikú , bank a pojiš{men 
na oboti místech 50%, II železnic v sídle podniku 20%, v sídle p1'o­
vozu 40% a v obcích, kudy trať probjhá, též 40%, u plaveb1l1ch 
podniku v sídle jich 80% a v sídlech stanic 20%. 

To jsou tedy ony dve dane hlavní a násleclují nyní další pi; il11'~ 

dane výnosové, kt.erým vykázán býti má jakJ;si úkol vedlejší. 
J est to predevším daň p o zem k o v á. Na strukture dane 

pozemkové se podstatne ničeho nemení. Rozeznává se však 'mezi 
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pozemky dani nepodroben)Tmi a ~d dane trvale osvobozen ými. Jak-fr 
účel tento rozdil má, není jasno. Daňové osvobození jest pro po-­
zemky nove kultivované na 10 let, nove zalesnené na :25 let, nové 
vinice 6 až 10 let. Základem zdanení má zustati nynejší cistý ka­
tastrální výnos, avšak deseti násobený. Duvodová zpráva široc~ 
se rozepisuje o nedokonalostech dnešnillo katastrálního výnosu, 
ale na konec pri nem setTvává. Sazba daňová má bniti 21/2% ,. 
tedy z nynejšího kat. výnosu 25%. J( tomu p:fistupuji. 2%-na úhra­
du slev pozemkové dane z duvodu živelníeh škod, takže celková 
daň má éiniti 27% clnešního katastrálnillo výnosu. Duvodová 
zpráva dosti naivne yykládá, že zvýšení daňového základu a sní­
žení daúové sazby jaksi hezčeji vypadá. Ale na veci samé zú­
stane vlastne výše dane stejná. Dosavadní válečné prirážky ovšern 
odpadnou. 

Daň cl o m o vn í má rovnež podržeti dosavadní dve formy 
dane č:Í1nžovní a trídní. Mají jí však podléhati pro phštC-í všechny 
budovy vubec a nikoliv jen domy obytné. Rozeznává se zase mezi 
domy z dane vyňatými (jako budovy státní, ext8'l'itoriální, sloli­
žící vefejné doprave, bohoslužbe, ale nikoliv kláštery) a domy 
trvale osvobozenými (jako nemocnice, chudobince, lc úče.lum hu­
manním a pod.). Dočasné osvobození novosta veb má trvati GIet, 
novostaveb s malými byty 12 Id. 

Daň činžovní má se platiti v místech lázeňských a všude ta~l, 
kde více než jedna čtvrtina (dosud jedna polovina) obytných míst­
ností jest pronajata ze všech budov, j:i:nde jen z budov zcela neh 
částečne pronajatých. Základem dane jest nájemné po odečtení 

poplatku znájemného, vodního, stočného. Dosavadní paušálnÍ 
srážka na udržování a umorování se zrušuje. Je-li v nájemném 
obsažena náhrada za užívání nábytku a posluhy, lze odečísti od 
nájemného 30%. Sazba daňová činiti má v h]avn1ch mestech 
(Praha, Brno, Opava, Bratislava, Užhorod) 12%, všude jinde 8%. 
To znamená podstatné snížení této dane. neboľ dnešní sazba 
z hrubé cinže činí v hlavních mestech 195/6% a v místech, na které­
daň byla rozšírena, 12-14 % . Jest pravda, že nynejší sazby činžovní 
dane jsou velmi vysoké, ale ony se dávno již vžily a dan jest již 
úplne presunuta jednak na nájemníky v nájemném, jednak U1110-

rena v kupní cene ph úplatných prevodech domovníbo majetku_ 
Jest pak zcela jisto, že snížení sazeb této dane llep:f.i.jde k dobTl.l 
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nájemníln'llll, kterí pfi nynejší nouú bytové pťedstavují smluvní 
stranu slabší, _nýbrž že bude darem pro majitele domú, ježto o ka­
·pitalisovanou úsporu této dane zvýší se cena domovníeh objektu . 

Domovní daň tHdn), placená z nepronajat)Tch místností tam, 
kde 11811í zavedena daň činžovni) vztahuje se na místnosti obytné 
i provozovny (to jest novum). Budovy hospodárské nejsou obyt­
ny~mi, ale jsou proyozovnami. Daň n1á 10 thd dIe počtu obytných 
místností se sazbami od 5 Kč do 80 Kč, v budovách čítajícíeh 

pi-es 15 obytných místností platí se za každou další místnost 10 Kč. 
Velké lnÍstnosti (pres 50 a 100 m 2

) počítají se za dve a Hi. U pre­
·pychových budov zvyšuji se sazby o 30%, u chatrných domkú B.Ž do 
3 místností snižují se o 30%. Stodoly a stáje zda:ňuji se dle plochy 
tím, že Jc dani domovní stanoví se pfirážka (3 Kč za 100 m2

) , 

jiné provozovny platí ze 100 m 2 5 Kč. Pro domovní tHdnÍ daľi 
-zl'izují se zvláštní katastry, jež se vedou · v evidenci. Odpis j(,st 
11l0žný, neponžh-á-li se budovy a utrpela-li žive1ní pohromou. 

Daň v š e obe cn á v Ý del lc o v á má postihnouti t1,i 
lJh~c]met jako dosl/d. Také co do zamestnání této dani nepodl6-
bajících a co do osvobození od této dane nenípodstatných zmen. 
Za to t.echn~ka daňová postavena na nov\r zák1ad. P L'lvodne 1'. 1896 
by1a tato daň v Rakousku, jak známo, 'kontingentována. Kontin­
gent stanoven samým zákonem, každého druhého roku 0 2'470 st'JU­
pal a byl rozvrhován ústi'ední komisí pro daň výdelkovoll na t. zv. 
dä.úové spoiečnosti, to jest soulu'n platitelú této clane rozvržených na 
ctyh tHay dle Y1rŠe plaeené dane v určit);ch územDÍch obvodech 
(L a II. tr. v území ohvodních komor , III. a IV. tr. v území poli­
tických okresú) . V techt.o obyodech rozvrhova1y pak daň. na jedno­
tlÍYé platitele zyláštní daňové komise, složené z polovice z členú jme­
novaných fin. správou, z polovice \'olen")7-ch. TJm zjednúľla platllost 
duležHé zásade t. zv. samosprávy daňové, což byl doji~ta pokrok. Fo 
prevratu hylo kontingentování dane zrušeno, volby clo komisí da ·­
ňových nekonány a dail vymerována na základé pi'iznávan~Tch 

zevních znaku (velikosti provozovacího kapitálu, počtu prac.ov­
ních sil, množstv~ ohratu atd.) proste dIe pravdepodobné sti'ední 
výnosnosti podniku zaŤadenÍln do určité tHdy. To vše nyní se má 
zmeniti a daň má býti vymei~ována jako pfi porlnicich nú'ejne ú6tu ­
jících na základe ryzího výtežku. Ostatne jsou pripustny srážky 
jako pfi dani dllchodové. Tím do jisté miry se stirá ovšem objek-
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-tiyní ráz této dane. Dosayadni zpusob vymei'ování všeobecné dane 
yýdelkové byl dojista málo dokonalý, ponevadž hylo nutno spoko­
jovati se jen s pľibližnými údaji nevystihujícími individuální zpú­
Eobilost daňovou (na pr. zústala mimo zretel osobní zdatnost pod­
nikatele). Ale jeEt otázka, zdali pH mnoho tvárnosti a drobDosti 
podnikú této dani podléhajíd ch bude nová methoda zjišťovací do­
'konalejší. N eboť vedení knih, jež by mohlo tu b~-ti spolehlivou 
',pOlmlckou pro zji~tení čistého výnosu, lze jen u malého pomerne 
procenta platiteili predpokládati. Ale jak má býti jinak čistý vý-
nos zjišten? Frece nikoliv na zá'klade pouhého pľiznání? A tak 
-:bude nutno oklikou zase vzHi útočište k týmž zevním znakum 
jako až dosud. Úplné upustení od bývalého Icontingentování a 1'8-

par-tování této dane také nelze považovati za výhodu, ačkoliv 

,zpráva duvodová proti zásade kontingentové se velmi ostre vyslo-
vuje, označujíc ji za ztrnulou a vývoje neschopnou. Ale yždyť 

i kontingent sám nemusí býti ztrnulým a múže stoupati, jak tomu 
n fÍve u této dane skutečne bylo, 

Sazba dalÍová má býti 3%, avša.k pauze PŤi výtežku pres 
,200,000 Kč. Pri nižším výt8žku daú degressivne klesá až na 1/6, 
ale nesmí býti nižší než jedna tisícina kapitálu v podni.ku Lilože­
ného. Jak vidno, nemá býti tedy tato daň, ač jest výnosovou, dani 
proporcionální, jak tvrdí dúvodová zpráva, nýhrž vlastue progres-o 
,sivní (neboť degresse jest jen obrácená progresse) . 

Následuje daň re n t o v á (dosud nesprávne česky zvaná 
-dllchodková). Osnova setrvává PŤi dosayadním označení prednH~tU . 
léto dane {požitky z majetkových predmetu neh práv), které jest 
ve1'TIi neurčité a lTIusí býti ihned negativne obmezeno tUll, že po­
.žitky ony podléhají této dani jen tenkráte, nejsme-li postjženy již 
jinou výnosoyou daní. Nad to ale dále se demonstrativne požitky 
takové pi;ece vypočítávají (úroky, pachtovné, renty, YÝl11énkové 
,uávky, výživné atd}. Bylo by bývalo líp urč,iti za predmet této dane 
proste smluvený dúchod kapitálový, pod kter)' všechny takm'é 
ru.zné požitky se dají zaraditi. Osvobozeni subjektivní a objektivní 

,Dd této dane jsou celkern táž jako dosud, roynež dane prosté mi~, 
nimum a prípustné srážky. Daň se vybírá jako dosud pŤÍmo neh 
neprimo. Sazba daňová pH dani primo vybírané činí 3%, pri ne­
prímo vyhírané, jež nepod léhá prirážkám, G%. Odchylné jsou sazby 
pfi výkupných rentách státnlch (10%), verejných, korpOrUGllÍc.h 
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dluhopisech (4%), vkladech sporitelních a záloženských (3%), zá­
stavních listech (1%). Zpráva duvodová se obíTá obšírne nedLl­
konalostmi této dane" ale o hlavní vade její se nezmiúuje, že totiž 
tato daň se zpravidla presunuje a že ji llese obyčejne nikoliv ve­
ritel, který ji vlastne nésti má, n-ýbrž dlužník, který ji nésti nemá .. 
Toto nezamýšlené presunování jest pak zejména podpol'ováno pfi 
této dani četnými v)'jimkami z ní, je to zvlášte u všech státních 
dluhopisu. To jest jakési nutné zlo, které tuto daň činívalo nJál0 
odporuč.itelnou. 

Konečne zustává jako dosud daň ta n tie II o v á z požitkú 
pres 5000 Kč a sazbou 10% bez jakýchkoliv phrážek. 

N ásledují obšírná trestní ustanovení pŤi vedomém zkrácení 
dane, hrubé nedbalosti a nedopatrení, o návodu a ponlOcÍ, okolno­
stech pTitežu.jících a polehčujících, o ručení, o porádkov"fTch po­
kutách" zán~ku trestnosti, rízením trestním, výkonu trestu, ocl­
volání. Pak jest oddíl obsahující ustanovení o daňových úradech, 
jež mají tfi instance a o daňových ,komisích. Komise ty budou pro' 
daň duchodovou a všeobecno.u výdelkovou společné. 1v[ají sestávatí 
z dvou druhu ôlenu, jednu polovinu jmenuje finanční úrad II. sto­
lice dIe volné úvahy, druhou polovinu dIe návrhu zemedelských 
rad a obcbodních a živnostenských komor. Aspoň polovina členú 
musí platiti vedIe dane duchodové i daň všeobecnou výdelkovou .. 
Proč v daňových komisích smejí zasedati nejvýš jen dva státní 
úredníci, jest dosŤ. nepochopiteIno. Tím opuštena dosa vadní zásada 
volby ze stredu platitelu samotných. Duvodová zpráva velmi po-­
drobne uvádí príčiny, proč dosavadní systém voleb prý se ne­
osvedčil. Pres to jest treba litovati, že zdravá myšlenka samospr<1vy 
da,ňové tím hozena pres palubu. Pro obvod finančního úradu IL 
.stolice jest daňová komise odvolací dIe podobných zásad sestavená. 
Náslec1ují podrobné predpisy o bydlišti, niutách, doporučování, da­
ituvém náľO'ku, jeho vzniku, ručení, zániku. Splatnost daní, jako 
dosud, má býti !každým čtvrtletím predern, ačk\)liv jsou všeobecné 
stesky, že opatrení toto se v pl'aksi nikterak neosvedčilo. Čtvrt1etni 
placení daní jest obtežování ohčanstva i ú:ľadú a odporuje již stare 
zAsade A. Smithem vyslovené, že daň má býti splatna tehdy, kdy 
občanstvo jest pomerne nejso!ventnejŠím. V ýse úrokľ). z prodleni 
stanovena jest zá:konem maximálne do 8%, zmeny vyhraženy jsou 
ceste nai'izovací, ale časté ta-kové zmeny sotva asi budou žádoucL 
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Kdy a jak1Tm zpusobem má býti uvedomen platitel o bm, kolik má 
pJat iti a kúJik platil, jest vyhraženo rovnež narÍzení. To jest dnes 
jCLLen z nejbolavejších bodu naší techniky daiiové,. který zpusobuje 
mEoho zlé krve. Platební rozkazy vydávají se velmi hknave, často 
nekolik let po splatnosti dane, pak zase za nekolik ro~(u najednou, 
osúčtováni splátek daúov)-ch nebývá platitel vyrozumen, treba o to 
žá(lal, a ink stále nalézá se v nejistote, kolik má platiti, na jaké 
dane a kely. To je zase prohi~ešení proti jedné z hlavníeh zásad 
-daľ.Lových a omluva zatížení úradu finančních jest omluvou velmi 
p(Jchybnou. Tu se nezjedná náprava žádným zákonem ani naríze­
nim, nýbrz proste rozmnoženJm počtu úrednictva a lepší jeho vý­
·konností. To jest ale zase opak jaJkýchkoli snah restrikČ'.níeh a 
~tázkou neutešených platových pomeru úrednických vubec. Tady 
se ocitáme v jakémsi bludném kruhu a tato ryze technická otázka 
·mohla by se státi ka menem úrazu celé reformy daúové. 

Dále jedná se o prl.ročí daní, jich zaj~štení, vrácení i s úroky 
nahrazov2.cími a pak o ŤÍzení pri vYl11erování dani. Tak zejména 
'o povinnosti priznávací, jež se prodlnžuje do konce nu?slee února. 
Jlovážlivé zdá se býti ustanovení, že lze uložiti 10ro pi;jrážku k dani 
i:omu, kdo nepodá priznání ani k zvláštní v-ýzve. Odhad ďuchodu 
,a výnosu muže se státi dIe volného uvážení vymeŤ'ovacího úradu 
na zá:klade nJzných zevních známek. Nemuže takové volnéuváženÍ 
státi se také nekdy ]jbovulí? Platební rozkazy na rúzné pErné 
ť1an8 mohon býti sloučeny v jeden. To bude zjed.nodušení, ale nesmÍ 
státi se na ujmu jasnosti a srozumitelnosti. Platitel múže nabíd­
IHľLlti dukaz knihami, muže být i naÍ'Ízena ·místní prohlídka, v-yžá­
c1 áno dobrozdání pHsežných odhadcu. Není dosti .iasne sty1iso­
"áno ustanovení, že zápisy obsahující výši predepsané dane ducho­
dové a všeobecné výdelkové se vyloží u vyrrú~Ťovacího úradu k ve­
rejnému nahlédnutí poplatnikum techto daní. JVIají to býti jen in­
teresenti? Ale pak to ne ní vyložení verejné! OdvolánÍ z vtrnery 
-dane duchodové a všeobecné výdel'kové má jíti k odvolací Ikomisi, 
-pf i ostatních prímfch daních k Il. stolici. 

Velmi stručný jest jediný paragraf jeclnajicí o presou-váni 
-daní. Prav i pouze, že dohody sjednané, aby pŤÍrnou daú nesla 
misto poplatníka zcela neb částečne jiná osoba, nejsou práve 
účinné a že každý, kdo podle tako vé dohody jakýmkoliv zpusobem 
l1eco plní, jest oprávnen žádati' na poplatníkovi vrácení toho v pro 
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mlčecí lhúte podle sOl.:lkromého práva. Také dú vodová zpráva jest 
v tom smeru dosti skoupá a vec daleko nevyčerpává. NeboC jey 
presunutí v oboru daúovém jest -velmi dúležitý a nnlze nektcl'ou 
nejideálneji myšIenou daň llčiniti nn prosto nespravoulivou . prá,,-e­
tim, že se platiteli podafí bhme její presunouti na jiného. Tu pro-o 
hlášení právní neúčinností nevystačuje. Veritel nevymínÍ sL 
zvláštní náhradu rentové dane, nýbrž jednoduše zvýsí dlužníkovÍ. 
úrok, stejne majitel domu nájemníku ná.iemné atd . Co tu bude· 
právne bezúčinným a co bude lze zpét YyD1áhati? Tak bude pre-­
sunování všech dan~ prímých, které se presunouti dají, bujeti dálR­
i proti úmyslu zákona a tento nemá žádné možnosti to zameziti. 
Zákon se proste obchází, ponevaclž tu . tOzhocluje moc faktic'kých. 
pomeru. Otázka pi~esunutí daňového zústane pro zákonodárce 
proste vždy problóm81n nerozrešiteln-ým. 

Ši.roce lJojednáyá osnova o vymáhání daní, o> zpúsobech exe­
kuce, jejún provádení, movité exe-kuci, exekuci pohledávek atd 
Také náhrada nákladu za f izení upomínaeí a exekuční vyhraženo 
jest ceste narizovací. Jak vidno, i v této osnove opakuje se častý 
zJozvyk ztlstaviti rešení choulostivých a nepohodlnýe.h otázek ce-­
ste narizo vaci_ 

Celkem obsahuje osnova 404 paragrafy, 1.2 článkú uvozovacídl 
a obsáh10u zprávu cliivoclovou. V úvode zab)-~vá se hlavne prechod­
nými ustanovenún~ pro leta 1925 až 1928. Bylo totiž puvodne za­
mýšJeno, aby reforma vstoupila v platnost již L ledna 1925. Avšak 
nynejší stav finančního hospodár'ství nepripoušti ješte 011en úbytek. 
výnosu daní pnmých, který bude .koneč.n)Tm dusledkem reform y .. 
Proto bjlo nutno pro nejbJižší leta zjeclnatí jakýsí sta\,: p.rechodný. 
Byla to leta 1025 a 1926 a leta 1927 a 1928, Pl\) která bylo zamý­
Edeno dosavadní sazby daňoyé jen částeč,n8 a postupne snjžitL takže­
by konečne snjžení vstoupilo v platnost tep rve dnelll j. lednaHJ2U. 
Dnes ovšem tato ustanovení osnovy jsou .iii zastaralá. Dn,:m 
L ledna 1925 uzákol1ena nebyla a jest otázka, stane-li se talk:. 
L ledna 192G. P:roto tato predlOdná ustano\'ení by musiIa býti_ 

aspoľí o jeden rok zase posunuta do budoucnosti. 
Ale ješte jedna vec komplikuje do značné míryotázku fe-­

formy pfímých daní. Jedním z hlavních účeh~l této reformy jest, 
jak by10 naznačeno, aby celkové bŕ ime daňové v budoucnosti pod--­
statne bylo sníženo. Avšak primé dane s výhradou dane duchodov~ 
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a prirážky rentabilni k zvláštní dani výde]ko\'(~ jsou základem pro 
vymerovánÍ pÍ'il'ážek autonoillních. Temito pŤir ážk am i se tedy 
bfíme daňové zvyšuje a elle toho, jaká výše techto pfil'ážek jest, 
muže bŤÍme to býti i nekolikaznásobneno. Občanstvu na kone(; 
jest lhostejno, do které pokladny dane plynou, zdali do RtátnÍ nebo 
zemské nebo obecní. Pro neho jest rozhodující celková výše tohoto 
bi'emene, a tato výše p:ľirážkami Inuže hýti yelíce st.upňována . 

Proto nelze si mysliti refc'rmu pÍ'Ímých daní, má-li mít.i za úcinek 
sníženÍ techto daní, bez reformy pľirážkového hospodárstvÍ auto-o 
110ml1ího. Jinak by proste snÍžení daní státních v-yváženo býti 
mohlo současl1ým zvýšenim prirážek autonomních. 

Proto právém predložiti hodlá vláda zároveú s návrhem na 
reformu prími:ch daní také návrh na úpravu finančního hospo­
dárství svazku samosprávných, to jest žup (zemU, okresll a obcí, 
jehož podstatným obsahem by byla práve úprava samosprávných 
p:ľirážek. lJprava taková jest vskutku nejvý·š nutna. Poválečné 
pomery, zejména pokles meny, zvýšené potreby zemí, okresU. a 
obci a ovšenl také politické presuny ve správe svazkli autonom-·· 
nich zpusobily težký rozvrat ve finančním hospodáfství yetšiny 
obcí i jiných svazku saillosprávných. Až do r. 1.921 byly naše 
obce odkázány co do svých pHjmu hlavne na prirážky . . Mely sice­
také prameny pÍ'Íjmu ze svého vlastního jmení, svých nemoyitostí 
a podniku, ale to jen výjimečne a pi;í:jmy toho druhu tvofily zpra­
vidla jen nepatrný zlomek celkové úhrady. Také ovšern již za Ha-­
kousku mely obce nekteTé príjmy povahy poplatkové (vodné, 
stočné, dlažebné, mostné, místné, hrbitovné, dávky parcelační, stao: 
vební a j.) a nekteré samodatné dávik.y obecní (n. pr. poplaiek 
z nájemného, ze psu, pivní halére a pod.). Ale to vše daleko nesta-'-­
čilo a hlavním zdrojem úhrady zustaly prece jen pr·irážky. 

Prirážky mají sice své výhody, zejména po technické stránec 
snadnost, pfehlednost a levnost jich ukládání. A všäk mají také· 
vážné vady. Ony b:ľíme daňové zveIičují: práve snadnost jieh uklá­
dání svádí mnohdy k výdajum zbytečným. Ale co hlavní: all) 

b:ľíme daňové činí nestejnomerným. DIe toho, jak ruzne vysoké 
prirážky jsou v ne'kterém okrese neb nekteré obci, jest také zutí-­
žení občanstva velmi ruzné. To má nep:ľíznivé dusledky pro takové 
obce s vysokYlni prirážkami, ponevadž podnikateLský ruch se jim 
duvodne vyhýhá. Také každá zmena v základne pľjrážkové: tedy-
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na pr. snížení neb odepsání státních daní, má nepfízni vý účintjk 

na predepsané prirážky a zpusobuje vážné poruchy VE' finančním 

hospodárství dotyčných obcí. 

Duvodová zpráva k predložené osnove podává nekteré zají­
mavé číslice o dosavadnim prirážkovém hospodáfství. Tak činily 
\ ' roce 1924 zemské pfírážky procent : 

k dani pozemkové v Čechách na Morave ve Slezsku 

za zahrad, vinic a lesu . 215 320 205 
z ostatních kultur 165 2:35 205 
k dani činžoyní 86 89 104 
k dani domovní Hídní . 120 235 155 
k dani rentové 120 '235 155 
k dani výdelkové 120 166 155 

Počet o.kresu, které r. 1924 vybíraly pi~lrážky okresní, by]' 

do výše procent v Čechách na Moravč ve Slezsku 
100 5 2 
100 až 200 83 65 11 
200 až 300 89 16 () 

300 až 400 31 c) 
'-

400 až 500 3 
500 až 600 1 

Obecní pfírážky činily v Čechách (data jsou ovšem jen z ob-
vodu obchodních komor budejovické, liberecké a hradec'ké) r. 1922' 

do 100% . v 349 obcIch 
od 100 do 200% » 612 
ocl 200 do 300% » 1115 
ocl 300 clo 400% » 235 
od 400 do 500% » 155 
pres 500% . 187 » 

Ale byly obce, kde obecní prirážky presabovaly i 1000%, ba 
úhrnné prirážky až pres 6000%.1) Jest pravda, že vybírání pH­
rážek pres určitou hranici, pomčrne dosti nízko stanovenou, bylo 
cHe zá;kona vázáno na 8volení dohlédacího samosprávného úradu. 
Ale obmezení toto se v praksi neosvedčilo , ponevadž dohlÉdací 

1) Zprávy státního úfadu statistického (R. VI. Č. 31). 
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úrad zpraviclla postaven hyl pred hotový fakt již vykonaných vf­
-dajll. a schválení sehe vyšších p:ľirážek nemoIlI pak odepŕíti. 

Ty to nepTíznivé zjevy v ohoru finančního hospodá:fství pn­
rázkového vedly již v roce 1921 k tOl'nu, že zákony ze dne 12. 
srpna 1921 Č. 320. a 334. Sh. z. a n. hyl jednak dále vybudován 
·dávkový systém obecní, jednak poskylnuty obcím i zemím další 
]Jhdely z daní státních. Tak zejména dve dávky již samy sebou 
i bez zvláštního usnesení ohecniho plynou do pokladny oh ci, totiž 
·v1~nos dávky ze záhav a dávky z pr1.rustku h8dnoty nemovitosti, 
ohe dávky dnes velmi vydatné. :Mimo to VŠ3Jk jsou obce oprávlleIlY 
vyhírati i jiné nové dávky, ja:ko zejména vedIle dosavadnich dávek 
z náj81nného a ze psli i dávky z nezastavených pozemku, moton\ 
clopravních, prepychového hy-dIení, návestí, plynu, elektfiny atd. 
Pokud pak jde o pridely z daní státních, pfikázán zemim čl žu­
rám výnos dane pozemkové, obcim pak s pŤil'ážJcami pi;es 200% 
j'3dna tretina této dane. Dále všem ohcím polovice dane domovni, 
kterážto část zvyšuje se v Praze a v obrích s p:ľi.rážkami pres 
.300% na dve tretiny. Konečne prikázáno 40?'ó vynosné ~ane 
ohratové svazkum samosprávným. Z toho .BIJe, až 10% obcím, 5% 
okrE'súm s pi'iTážkami pres 1000/0 a zbytek zemLrn. 

Poh:ľíchu ani tato vydatná pomoc jeMe nestačila plne k sa­
-nad financí svazkli samosprávných a prirážky samosprávné co 

. ·do své výše zústal y- i pak a stále ješte nero,zl'ešen ým prohlémern. 
Proto tedy konečne má predloženou osnovou hýti zjednána 

-radi.kální náprava. DIe této osnovy smejí napfíšte totiž phrážky 
svazkli územní samosprávy k daním prímým dosahovati jen ur­
čité nej vyšší hranice. Hranice ta jest u daní pozemkové, dornúvní 
1rÍdní, všeohecné vydelkové, zvláštní výdelkové (bez rentabilitních 
a likvidacnich prirážek) a pri dani rentové primo vybirané co 
.dD prirážek zemských (župnich) 150%, cikresních 150% a obecních 
.2507'0. U dani činžovni jen polovice této výmery, ač-li nehyla-li 
Jll'il'ážka k této dani již drive vyšší. .Mesta S vlastním statutem 
mohou do výše obecnÍch phrážek započítati i pŤirážky okresnj 
'(mimo pŤirážky k dani činžovni). Truké nesmi až do r. 1928 . 
zvláštni daú virdelková se všemi ptirážkami činiti více než 80% 

,-čistého výnosu. lJsneseni o vybírání 100% prirážky ob2cni, 80% 
okresni a 80% župní nepotrehuji vyššího schválení, nebyly-li .po­
"elány námitky. Jinak rozhoduje u ohecnich a okresnÍch pHrážek 

Sborník všd právních a stát>níeh xxv 3.-4. 13 
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-V-ySSl úrad dohlédací, u župních prirážek ministerstvo vnitra a 
financí, u mesta Prahy pouze ministerstvo vnitra. Dohlédací úrad 
muze také narjditi vybírání vhodných obecních rláve'k a poplatkú 
aneb jich zv-ýšení; zkoumati rozpočty a prová,deti jich zmčny~· 

Zvláštní rozpočty školní se odstraňuj L Zmeny platební povinnosti 
co, do daní státních mají za následek i zmenu platební povinnosti 
co do prirážek. V);'nosy prirážek poukazují se obcím lnesíčne 

jednou dvanáctínou a jen s vyšším. svolenim více. Obcím, majícÍlH 
pres 100% pľirážek, pridelí se celý výnos dane domovní, obcínl 
s pŤirá~kami pres 150% též výnos celé dane pozemkové. Obé tyto 
dane se pridelují bez ohledu na výši pŤirážek též ohcím Praze~ 

Ľrnu a Bratislave. Daň domovní a pozemková 'u obci nemajících 
nárokú na jeji prídel, jakož i 15% dane obratové slouží k utvo­
rení zvláštního fondu, z nehož v-yšší dohlédací úrady mohou dIo' 
volného uvážení poskytovati príspevky obcím a okresum, jež pŤes: 
zavedení nejvyšších prirážek a dávek prece nejsou s to svo u PCf­

trebu krýti. Avšak ustanovení to pokud se týče dane obratové ne­
vztahuje se na Prahu, n1Tbrž Praze jakož i župám (zemím) lyh­
kazuje z dane obratové 5ro zaplacených v jich obvodech. Zernské 
fondy český, moravský a slezský a nemocniční fondy pražský a 
brncnský búdou dostávati dosavadní podil, odpovídající výnosu 
bývalé prirážky k poplatkúm dedickým a školních pfispevkú k po-

. pIatkovému ekvivalentu dIe zákona z 12. srpna 1921 Č. 331 Sb~ 
z. a n. Zvláštní prirážka zemská k dani z lihu dIe zák. z 22. pro­
since 1920 č : 687 Sb. z. a n. bude rozdelována z polovice v pomeru. 
počtu obyvatelstva, z polovice dIe výnosu dane lihové v dotyčném 
území. -Služební pomer samosprávných zamestnancu a jich pod­
nikli a fondu po prevratu ustanovených múže hýti rozvázán. 

N ení pochybnosti, že vsechna tato ustanovení znamenají 
značné obmezení dosavadní autonO'mie svazkúsamosprávD)lch 
v oboru finančnlm i porsonálním. Tak zejména stanovení ncj­
vyšši prípustné hranice prirážek, rozšírení vlivu dohlédacích úra­
dú na rozpodové hospodarství a odstranitelnost úredníkú a zľÍ­

zencu samosprávn),ch z dúvodú úsporných. Tohoto obmezení samo­
správy dlužno z dúvodú zásadních litovati, s druhé strany ovšem 
výsledky hospodárství samosprávného posledních let jsou nekde ta­
kové, že obmezení ono jevilo se naprosto nutným. Zdá se, že mno­
hým cinitelúm samosprávným scházel po té stránce lipIne cit znd­
povednosti. Pak ovše.m nahražen býtí .musíopatfenimi donuco­
vacími. 
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Prípustná výše prkážek vzbuzuje oyšem pochybnosti, nťní-li 
pi'íliš mechanickým opatrením.2

) Avšak hranice L150% jest zajisté 
tak vysoká, že spolu s celým výnosem daní reálních. který nyní 
obcím pri vyšších prirážkádl má pripadnouti, muže pro úhnldu 
obeeních potreb býti dostatečnou , bude-li hospodárství obecni jen 
trochu rozumné a úsporné. Minw to zbývá ješte onen lond, utvo· 
žený jedna:k z prebytku výnosú daní osobních, jednak z pridélu 
15% z dane obratové, který má nad to v mimorádných p:ľípadech 
vypomoci. 

Po'kud se týká zemí, 111á jim dosavadni prídel dane pozem·· 
kové býti odňat a mají za to obdržeti 5% výnosu danč obratCJ\\~ _ 
Stejný pridel má obdržeti obec Pražská. Jest škoda, že již tlellí 
rozrešena otázka zrízení župního, ježto zákon stále ješte musí OPC­

rovati se zememi eventuelne župami. 

Opatrení mající za účel zmenšení v)'dajú restrikci samospláv­
ného zrízenectva, bude dojista nékdy velmi bolestné. Ale práve 
v tomto smeru doba poprevratová zpúsobila v hospodárství svazkli 
samosprávných nejvetší poruchy a jest tedy nutna náprava. 

To jest tedy podstatný a stručný obsah obou osnov, týkajících 
se reformy daňové a navzájem spolu souvisejících. Jaký bude ko­
nečný osud jich, zda-h v p-uvodní aneb zmenené forme a kdy 
VE'.toupí v platnost, jest dosud nerozhodnutou otázkou budoucnosti, 
nehať celé projednávání obou osnov jest dosud velmi vleklé a pro 
politický život náš pHznačné. O,no neproniklo dosud z pi'itmí dUVef' 
ných porad výboru koaličnich politických stran. Osnovy samy, ač 
vytišteny, prohlášeny byly p-uvodne jen za dúvernoll studji a obsah 
jejich nebyl sdelen dosud ani člen-um sború zákonodárn1"ch, tím 
lľll)ne pak verejnosti. Tento zpúsob projednávání, treba snad z du.­
yodú politické taktiky do jisté míry vysvetliteIný, sotva lze scln-a 
1(\vatL Tam, kde se jedná o dúležité otázky, zasahující tak hluboce 
v celý život hospodárský a týkající se pomerô všeho ohyvatelst"a 
jak,) jest reforma prímých dani Ca stej ne tomu bylo i p:ľi jiuých 

2) N ení i1ezajímavo, že jsem opatre1lí podobnéh o druhu, totiž ob·_· 
mezení samosprávných prirážek do určité výše a úÍzenÍ zvláštníhO' 
fondu l1lavrhoval již r. 1904 IV' úvaze své: »PrÍspevék k otázce prirážkové., 
uverejnené V tomto Sborníku (Pocta Rčll1dovi). Mtlj tehdejší podnet 
zdá! se b);ti príliš odvážný a zce!a zapadI. Nyní se však k nemu prece 
v racÍme. 

13* 
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z:ákonodárných predlohách, jako: zŤÍzení známých fondu sanač,­

niho a zajišťovacího, banky cedulové a pod.), jest žádoucno, aby 
OSIiOVy takové podrobeny byly napred verejné disku8~ a kritice ne­
jen ruzn ~Ťch odborných korporací, ale celé vel'ejnosti. Zejmena 
když zákonodárné projednání otázek takových, v koaličních stra­
nách dohodnutých, jest pak již jen pouhou formalitou, ponevadž 
.ani príslušn~Tm výborum ani plenu sboru zákonodárných (dokon­
ce jjž ne' senátu) není dána obyčejne ani yecná ani časová IllOŽ­
nosi na návrzích takový ch nečebo podstatného menili!.:;) 

A tak nelze, ani dnes jeSt8 ur6ite yjci, zdali osnovy tak, jak 
jsou vytišU~ny, stano u se predlohou vládní, čHi nic. J sou stále jcšf~ 
pi'edmetern rozhovoru zástu]Jc1:t politických stran, které na ruz­
ných podstatných jejich částech se ješte nesjednotily. Proto, jak 
praveno, zmeny a snad i zásadní a pronikavé zmeny nejsou j8št~ 
vyloučeny. Jedno však pŤi tom jest jisto, že totiž reforma daňová 
u nás jest nutna a že každ'f~ další odklad reformy té byl by na 
újmu nejen celého našeho hospodárství národního, ale i sami ch 
financí státních . 

. T. Sat';if1'ník: 

o sovetském právu ruském. 
(Po kmčování.) 

Pr'ávo agrární. * ) 

Pozemková otázka zaujímala v ruské revoluci llejprednejší 
misto; bolševismns nabyv nloci, započal jhned s jejím rešenim. 
Již 26. i~íjna 1917 vydán byl dekret, kterýlll vlastnictví k pude by JO 
zrušeno bez náhrady a všechny údelné, klášterní a církevní statky 
dány byly k disposici volostn')Tm (okresním) komitétum a újezcl­
ným (krajským) sovetum. 

Dekretem z 24. června 1918 bylo nanzeno t.voI'iti zvláštní 
komitéty C»k01~bedy«, t. j. komitéty bícln~rch): volebního ljráva' do' 

3) Mezitím osnovy byly konečne učineny vei'ejnost i pfístupnými, 
ale jen v piivodním svém znení, ačkoliv se proslýchá, že podrobeny byly 
v di'tverných poradách opet podstatn.:y"m zmenám .. 

*) Stať prof. K. 1. Zajcevé\. 


