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formule svatebni, pisné, tance, obrady ¢isté ritualni a svatebni ho-
stina. Nemfizeme se zde zabyvati podrobnostmi. Autorovo liCeni je
velmi peclivé, jasné a vSimé si vSech jemnych podrobnosti, které¢ maji
casto velky vyznam pii vysvétleni pravniho jich vyznamu, které vsak
neunikaji zraku tak bystrému a vySkolenému jako jest autorovo. Ku
konci této cCasti pripisuje pojednani o vlastnim vyvoji formy uza-
virani manzelstvi a oddéluje tu formy sakralni od forem svétskych a
spatiuje tu zvlasté charakteristickym sesvécfovani forem sakraluich.

Cast tfeti, ve které pifimo jiz vystupuje tikol kanonistfiv, 1i¢i vliv
formy svétské na formu cirkevni. A autor zabyva se nejprve opét vy-
licenim postupu s jakym dostala se cirkevni forma silatku do Toiska.
Vsima si tu opétné vsech pocatecnich vlivii a jakad to byla forma cir-
kevni, kterd poprvé vstupuje do Polska. Pak probird postupné zasnou-
beni, prohlasky a vlastni uzavfeni siatku, jak jejich cirkevni fornuy
vnikaly do zemé Polské. Pfipojuje pak pojedndni o cirkevnich ritech:
manzelskych polskych, jichz texty v dodatku vydava.

Kniha autorova jest zajimava ze dvou hledisek a sice predevsim
obsahem a svou methodou. Obsahové pfinasi mnoho a mnoho novych
poznatkf, které budou sotva kdy jesté doplnény. Methodou tou je
pozoruhodna v tom, Ze spojuje badani ethnologické s historickoprav-
nim. A tu dochéazi k zavériim, které presvédcuji.

1 jinych prav slovanskych si v8ima a rovnéz i ceského prava, kde
vysledkit ceského badéni pouzivd velmi Gspésné. Ve svém dile autor
pouzil obrovské literatury, kterd v tomto pifedmétu jest. Jen nékde
bychom doplnili ji z déjin Ceského prava soukromého. Rauscher.

Vetulani Adam, Pozew sadowy w $Sredniowiecznym
Ppit o'c e site plolistkis m.s Krakow "1025: Str. TI5:

Jest to prvni vétsi prace mladého autora a potvrzuje jen, ze autor
jest nadan velmi bystrym tsudkem pravnickym, ze dovede velmi peclive
probirati zpridvy pramenti, podrobovati je kritice a ¢initi spravné za-
véry. Polsky stary proces, jehoz studium péstované v Polsku dosud
prof. Rafaczem, naSel v ném velmi obratného badatele. I pro nas je
prace autorova zajimava zvlasté tim, ze poskytuje pfilezitost uvazovati
o velmi zanedbaném oboru naSeho prava ceského, priava procesniho.
Stredovéky proces byl sobé s mnohych zemich ¢&asto podoben a tak
mozno srovnavati v leCCems i Cesky proces s procesem polskym a
zvlasté mozno tak &initi s pithonem.

Autorova prace kromé tvodu obsahuje &tyry oddily a sice v prvé
¢asti autor podava pojem pithonu polského, v druhé 1i&i vyvoj ve
XIII. a XIV, stoleti, ve tfeti ¢asti probird pthon v XV. a na pocatku
XVI. stoleti. Céast ctvrta pojednava pak o uéincich ptithonu.

V dvodé upozorfiuje autor na to, ze pithon v Polsku byl vzdy cin-
nosti procesni, v niz Gicastnil se urcitou <&innosti Gfad. Nebyl tudiz
v polském procesu institut podobny starogerméanské smallatioc. Vy-
skytaji se sice smlouvy mezi stranami, podle kterych ma se urcitd osoba
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dostaviti pred soud, ale tu zavazek plyne ze smlouvy stran. Pocdobné
smlouvy byly dosti hojnymi i v ceském pravu.

Autor pfistupuje potom k vytknuti pojmu pfthonu a pravi, ze
plithonem jest vyzvéani dostaviti se pfed soud uréité osoby, vykonandé
za UcCasti ifedni, bez ohledu na formu, ve které se tato ti¢ast jevi. Autor
tvrdi, Ze pahon jest prvé stadium, které zahajuje soudni fizeni a popira
tim minéni autorl starSich, ktefi tvrdili, Zze piithonu ptedchézela zaloba.
Autor tu pravi, ze nebylo ve starém procesu polském toho Fizeni pred
pthonem, aby soudce zkoumal Zalobu pohanéjiciho pravné. M4 pravdu,
ale bylo by probadati, ncbylo-li tu tizeni, které pfece jen existuje pred
ptthonem, tfeba by je nebylo mozno ztotozniti s moderni zalobou a ob-
zalobou. Kdyby byl autor pouzil ku srovnani na pf. prava ceského byl
by poznal, Ze tu pojem zaloby byl zcela jiny nez v modernim prévu,
pravé tak, Ze tu existovalo zvla§tni fizeni pfed pfthonem zvané ftok.

V oddilu druliém autor probira nejprve vSeobecné formu pfihonu
ve 13. a 14. stolet’. Déli ji na plihon sluhou soudnim, pithon provedeny
znamenim soudcovym a konetné znamenim udélenym privilegiem.
Vsechny tyto druhy péhonu byly pihony #stni. Pihon sluhou soudnim
byl prvotni forma ptthonu. Pohanéjici nemusel zadati za vydani pfi-
honce pfimo soudce, nybrz mohl se dorozuméti s niz§im soudnim ufed-
nikem. K tomu bylo by mozno srovnati opétné poméry ceské, kde za-
dan jest starosta komorni¢i za vydani komornika jiz v knize Rozm-
berské, T v podrobnostech vykonu polského ptthonu nalezli bychom
mnoho podobnosti s provedenim pfthonu ceského. Lépe by tu bylo
srovnati ustanoveni knihy RoZmberské a Radu priva zemského nez Jus
regale montanorum. O druhé formé znamenim soudcovym autor tvrdi,
Zze znameni to v pramenech uvadéné neni pouze peceti, nybrz znamenim
viibec, i také hiilka, kterou pohanéjici obrzi od soudce. Autor dovozuje,
ze pithon mohla vykonati sama pohanéjici strana majic znameni soud-
covské. Dfivod. pro¢ se pozdéji tato druha forma vyvinula, jest hospo-
datsky, totiz odsunuti soudniho sluhy, komornika, aby nemohl vyko-
fisfovati pohnané, Tteti formou jsou pfthony soudnimi znaky na zai-
kladé privilegii. Tu autor hlavni diiraz klade na vysvétleni, zda soudnim
znakem jest tu pouze otisk peceti, ¢i zda se tu jednd o ptthonny list.
Minénim jeho jest, Ze vyrazy anulus a sigillum ap. znali cely list
opatfeny peceti. I tu mohl autor velmi téziti ze srovnini s poméry
Ceskymi. Zdad se nam, ze pro <ceské poméry theorie autorova
by byla popfena. V <Ceském procesu obdrzel komornik jako
legitimaci zemskou pecCetf, t. j. otisk peleti na pergamené. Jinak
tomu bylo na Moravé, kde ptthonci obdrzel Ilegitimaéni pahonny
list. Nesmi se ovSem zapominati, Ze poméry ovSem v Ceském pravu
procesnim byly jiné nez v Polsku. Autor velmi originelné motivuje, proé
asi nebyla znamenim pouze pelef, nybrz list plthonny opatfeny pecleti.
Pak 1ici vyvoj ptthonu listem, ktery nejprve byl pfipustén privilegiemi
az pozdéji ku konci stol. XIV. se stal vieobecnym.

V oddilu tfetim obraci se autor k vyli¢eni pfihonu 15. a 16. stoleti
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a tu nejprve vsima si ptthonu pisemného vseobecné, pak probird ohsal,
pthonného listu. Postupuje tu tak, Ze srovnanim vice pahond urcCuje
Casti, které jsou nutny a podstatny pro pfthon. Na prvém misté jest
otazka, ve jménu koho ptihon jest vydan. V pciském procesu oproti
procesu ceskému jest charakteristické, ze pihon vydavan jest jménem
kralovym po pripadé jménem soudniho tfednika. Dalsi ¢asti ptthonu
jest pojmenovani pohnaného. Tu ovSem ptithon polsky obsahuje
opétné podobnosti s ptthonem ceskym a zvlasté jest tu také otazka, ze
musi byti uvedeny pozemky a nemovity majetek, ktery pohnany ma.
Bylo tu moZno tuto otazku podobné tesiti, jak ucinil v Ceském pravu
Stieber (k vyvoji spravy). Také autor mél prozkoumati otdzku ptthonu
na osoby, které nemély nemovitého majetku. Naskytd se tu rovnéz moz.
nost, zda nebylo stejné podobnosti v procesu polském s ptihonem
Ceskym na tkace po pif. pithon zatkyné. Dal$imi ¢astmi pisemného
ptthonu pak jest uvedeni jména pohénéjiciho, pfedmét a cena sporu,
dolozka iudicialiter respomsurus, urcita data a pecef. V dalSim autor
vSima si formalismu pahonného listu, vystaveni plthonného listu,
o uskuteénéni pisemného pfhonu a o dobé provedenim péthonu a
soudnim rokem. Ku konci prace oddil ¢tvrty obsahuje vyliceni uciakd
ptthonu. I v téchto kapitoldch bylo by mozno nalézti velmi hojné po-
dobnosti s procesem ceskym,

Upozornéni naSe na analogie v procese ceském nejsou ovSem
vytkami autorovi. Nebof prace jeho hodnocena pro polské pravo ma
nesporné vyznam velky svym obsahem i methodou badani i jasnyin
podanim i originalitou odiivodnéni autorovych néazorf. Rauscner

Vetulani Adam, Zasitepstwo procesowe w Polsce
przed statutami Kazimierza W. Lwéw, 1925 str. 15 Pa-
migtnik historiczno-prawny, tom. I. Z. 4.

Price mladého autora vznikld v seminafi prof. Kutrzely pfinasi
doplnék ku praci Rafaczové o zéastupcich stran v procesu polském.
Rafacz tvrdi, Ze zastoupeni v polském procesu stiva se instituci vse-
obecnou teprve statuty Kazimira Velkého. Pred tim podle Rafacza
nebylo pravu polskému zastoupeni zn&dmo. Zastoupeni jest sice v pra-
vu kanonickém, ale az do pol. stol. XIV. v pravu polském v pfipad®
zastoupeni jest tfeba zvlaStniho privilegia kralovského, aby mohlo se
zastoupeni uplatniti. Autor uvadi priklady, nékteré dokonce jiz uve-
dené Rafaczem, a na podkladé doklad@t z pramenét soudi autor insti-
tuce procesnich zastupctt byla rozditena v pravu polském jiz pred
statuty Kazimira Velikého. Normalnym zptisobem ustanoveni proces-
niho zastupce bylo ustanoveni tstni pred soudem a k tomuto usta-
noveni nebylo tfeba Zadného privilegia. Autor ukazuje, ze jiz ve XI1II.
stoleti bylo zastoupeni procesni pravidelnym,

Pokud jde o ustanoveni statut Kazimira Vel, autor mini, zg
formuluji jen obycej do té doby platny a prinadeji jen tu novotu, Ze
Cini procesni zastoupeni instituci vSeobecnou, roz§ifujice ji na vSechny
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yrstvy, nejen pouze na vrstvy niz$i. Pravidelnym z@istalo zmocnéni
tstni a teprve obyCejem vyviji se zpiisob procesniho zmocnéni pi-
semného. Zptisob tento vnikd do polského prava z prava cirkevniho.
Souhlasime plné s autorem, ze procesni zastoupeni vyvijelo se
postupné a ze nebylo k nému tfeba ani ve starSich dobach zvlastniho
privilegia kralovského. Také autor dobfe uvedl, Ze procesni zastou-
peni nebylo ve stars$i dobé hojnym, nybrz vyskytalo se fidce. A rov-
néz i formu ustniho zfizeni procesniho zastupce spravné zdiiraznil.
Autor byl by tu nalezl vzory v Ceském pravu a mohl svilj spravny
nazor také srovninim podepfiti. Na priklad v listiné z r. 1255 uvadi
se velmi nazorny doklad: »stans ego, pravi pohanéjici, coram ipsis
(soudci)Npetii dominum Andream (predsedajiciho soudu) mihi dari
in prolocutorem et aduocatum, qui uice mea verbum meum coram
ipsis conquerendo proposuit in hunc modum«. (Codex dipl. et ep.
Moraviae 1II, 193). Upozoriiujeme tu také na ¢&l. 4. Radu prava zem-
ského, ktery podavd velmi nézorny piiklad pravé z pol. XIV. sto-
leti. Prace autorova poskytuje vhodny doplnék prace Rafaczovy a
prispiva dale ku studiu polského starého procesu. Rauscher.

Lange Oskar, Lokacja miast Wielspolski wltadciwe]j
na prawie niemieckism w wiekach Srednich. Lwobw,
1925, str. 76, s mapou. Pamietnik hist. prawny tom. I. z. 5.

Velmi svizné psand studie povstald v seminafi prof. Kutrzely, ktera
jsouc prvotinou vynika nad podobné prace ptinasi mnoho nového o pred-
métu, ktery dosud byl dosti zanedbin. Autor vytyka, zZe prace jeho omie-
zena je mistné i cCasové. Mistné soustfeduje se badani autorovo na
vlastni Velkopolsko t. j. na vojevodsko poznanské a kaliské. Casové
hranici jest rok 1500 od pocatku lokace mést na pravé némeckém. Na
pocatku své prace uvadi pfehled literatury a prameny, zvl. privilegia
jednotlivych lokovanych mést. Upozoriiuje tu na pfipady, kdy mésto
zaklad4no jest na p@idé knizeci a na ptidé smluvné. Konecné probird jiné
listiny. které nejsou sice privilegiemi lokacnimi, ale lokace se dotykaji
a prinaSeji o ni zpravy. V kapitole druhé promlouvid autor o dobé a
mistech zakladdani mést ve Velkopolsku. Velmi dobfe tu upozoriiuje,
Ze je 1i8iti pojem mésta ve smyslu hospodaifském a pravnim. Pokud jde
o pojeti prvé nebylo by zdfirazfiovati vlivu némeckého, pokud jde o vy-
znam druhy, je tu nesporny vliv némecky. Nebot némeckd kolonisace
prinesla sebou mé&stské pravo, jehoz pfed tim v Polsku nebylo. Prvym
méstem ve Velkopolsku zalozenym na pravu némeckém jest podle pa-
nujici theorie Hvézdno z r. 1243, ale jest i pfipustno, Ze starSim jest
Srttdka z r. 1231. Pak nasledovala fada mést dalsich. Autor na str. 17.
az 39. sestavil velmi peclivé tabulku té€chto zaloZenych mést. V této ta-
bulce nejprve vytknuto jest, kdy bylo mé&sto zalozeno, dale nazev mésta.
Pak uvedeno, zda na misté, na némZ mésto bylo zaloZeno, byla jaka
osada predtim. Rubrika dal$i obsahuje, zde mésto v dob& zalozeni bylo
ve valstnictvi kniZecim ¢&i soukromém a p. Autor ovSem neomezil se
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prosté na sestaveni této tabulky, nybrz spriavné srovnanim uvedenych
dat a Gtvahami nad nimi dochazi k zavériim, které ovSem prozrazuji
bystrost autorovu.

Nejprve sleduje dobu, v niz byla jednotlivi mésta zakladina a
tvrdi, ze pocCet nové zaklidanych mést ve Velkopolsku ve 14. a zvl.
v 15. stol. stoupal oproti sousedni risi fimskonémecké, kde pocet :ia-
opak klesal. Pak sleduje smér geograficky, jakym zakladiani mést se
dalo a dochazi opétné k podivuhodnym zavérim o pravidelnosti, kterou
se postupné v raznych stoletich iokace dala. Dale zajima autora otazka
hustoty mést a konstatuje, Ze hustota mést ve Velkopolsku byla daleko
vétsi nez v 1isi. Pak jest otdzka, zda na misté zakladaného mésta byla
jiz urcitd osada, na jejimz misté mésto vznikalo. Autor konstatuje, Ze
ve vétsiné piipadfi byla tu jiz urcitd osada diive a Ze v menSiné pfi-
padfi nebylo tu zadného diivéjdiho osidleni, Konecné jest zajimava
otazka, zda mésto vzrostlo z podnikani svétského ¢i duchovniho. Pre-
vahu ma zaklddani na ptdé svétské.

Pak autor obira se otazkou, na kterém pravé
‘mésta v Polsku zakladana a konstatuje, Zze bylo to pravo magdeburske
a sice vyluéné, nehledime-li k jeho zvlastnim formam, k pravu mésta
Stredy a Kulmu, které rovnéz v Polsku hojné byly rozsifeny. A autor
peclivé i tyto zvlastni formy rozliSuje a uvadi pocit mést, kterd jednot-
liva tato prava ziskala v tabulce druhé na str. 54 az 62. I z této tabulky
.autor ¢ini zdvéry a upozortiuje, ze vlastniho cCistého magdeburského
prava méstského bylo v Polsku velmi malo a zaklidani mésta brala si
‘vzor ze zalozenych mést polskych, kterd véem méla pravo magdeburské.

V posledni kapitole autor upozorfiuje, ze kolonisace mohla se
uskutecniti t, j. Zze misto obdafené pravem méstskym ziistalo skutecné
meéstem a neklesla Gplné opétné na ftirovenl vsi, po pripadé zda tplné
nezanikla, A autor pfiklady takového zéaniku skuteéné uvadi. Ku konci
knihy pripojena jest mapa, kde rfiznou barvou naznacen vyvoj v rfiz-
nych stoletich a pak zda a jakou formu mélo misto pfed obdafenim
méstskym pravem.

Jak feCeno prace jest velmi jasné psidna a pfinasi fadu novych
poznatkli. Zdd se nam vSak, Ze tvofi jaksi ¢4ast prvou t. j. Ze bylo by
tieba pojednati je$té o forméch, jakymi byla jednotlivd mésta zalkli-
dana a provésti vlastni rozbor privilegii, udélenych jednotlivym mé&stiim.
Byla by to jaksi ¢ast zvlastni k dilu pfitomnému. Ale i tak mé prace
cenu znacnou a je z ji patrno velmi bystré uvaZovani autorovo, které
prinasi také presvédcivé zavéry. Rauscher.

némeckém byla

Dabkowski Przenystaw, Palestra i ksiegi sadowe sa-
nockie w dawnej Polsce. Lwéw 1025, Pamietnik hist. prawny
tom gz 68 Stri 55!

Prof. Dabkowski plné sviij slib redakéni, e bude uvefejniovati ve
své sbirce i nékteré pravni pamétky, vydava pfitomnou publikaci. Na-
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hradskych a zemskych vychodni Malopolsky, které ulozeny jsou
¢ archivu bernardinském ve Lvové a které jsou pravym pokladem pro
pravniho historika, podobné jako zemské desky u nas. Autor vSak pfi-
tomnou praci vydava také dalsi kapitolu ze své cinnosti badatelské
o pravnich déjinach zemi Sanocké. Autor tu postupuje tak, Ze nejprve
mluvi o uspofadani soudnich spisti pred r. 1435, pak obraci se ku kniham
hradskym, uvadi tu jednotlivé pisafe hradské a zmény, jez staly se ve
spravé téchto knih. Pak pfistupuje ku knihdm zemskym a podkomoi-
skym stejnym zptisobem. Ku konci uvadi seznam ufednikéi a pfipojuje
10 listin tykajicich se déjin soudnich knih sanockych.

Prace autorova, kterd vznikla z velké pile a dlouholeté prace
v samotném archivu bernardinském, jest cennym prispévkem ku celko-
vému obrazu vyvoje soudnich knih polskych. Rauscher.

Adamus Jan, Zastav w prawie Litewskiem XV. i XVL
wieku, Lwow, 1925, str. 141. Pamietnik hist. pravny, tom. I. z. 7.

Velmi zajimava prace o zastavnim pravu litevském soustieduje
se sice do stoleti XV. a XVI, ale autor hledd pfévod jednotlivych
ustanoveni pravnich, vysvétluje je geneticky. Velkou prednosti a sku-
teCnou cenou prace jest, ze autor pokusil se také o theoretické pojeti
zastavniho prava litevského zvlasté a zastavniho prava vSeobecné.
Theorie zastavniho prava jest jednou z nejzajimavéjSich, ale také
nejtézsi otazkou vibec. Autor v tivodé podéava prehled theorii o za-
stavnim pravu, zvlasté o pojmech dluhu a ruceni za dluh. Upozoriiuje
i na theorii Vladimirského Budanova, ktery tvrdi, ze zéastava vy-
tvofila se z prava retraktu blizkych ptibuznych. Vladimirsky Budanov
spojuje theoretické pojeti prava litevského s vyvojem zastavniho prava
ruského a proto také autor pokousi se o vlastni theorii. Pravo li-
tevské zachovalo si cetné zbytky starého pravniho vyvoje. Jsou tu
jesté v XV. a XVI. stoleti formy casto pfivodni a neporuSené a autoru
poskytl tento stav tudiz hojnou pfilezitost nejen k zachyceni téchtc
forem, nybrz i k tomu, aby vytvofil theorii vlastni. Theorie autorova
opira se o theorii Giekeovu. Podle tohoto =zastavni pravo povstalo
jako pravo vécné z pojmu vlastnictvi. Autor klade dfiraz na zastavni
smlouvu a jeji spojitost se smlouvami, které prenaseji vlastnictvi.
Podle theorie Gierheovy jiz v dobé, kdy se zastava jeSté nevyclenila
z préava vlastnického, existoval jiz pfesné rozdil mezi dluhem a ru-
Cenim zanl a puvodni zastava pak byla ruCenim. Autor klade dtiraz
na to, ze rtuznéni dluhu a rucCeni jest v litevském priavu riiznénim
logickym a souhlasi tu s Amirou. Autor tvrdi, Ze ruCeni nemuselo
byti ustanoveno zvlast vedle dluhu, kdyz kazdy dluh pravem samot-
nym prina3el za sebou ruceni. JestliZze pro uréity dluh vytvafeno bylo
ruceni urcitych véci nebo osob tfetich, pricina toho nebyl nedostatek
pravni ruéeni na strané dluznika, nybrz jen mnedostatek fakticky.
Jestlize se vyskytl ptipad, ze dmluvou mezi stranami véfitel ztratil
pravo zadati zaplaceni od dluznika, musel se omeziti na tato ruceni

Suuruik véd pravuich a statnich XXVL 1-—2, 15
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urcené umluvou. Autor zdfirazfiuje, ze priCina toho nemusela tkviti
v tom, ze ruceni dluznika samotného neexistovalo.

O z4istavé s drzbou pravi, Ze zastava tato representovala urcité
nabyti, urcity zisk. Cim dile ovSem vzdalovala se zastava s drzbou
smluv, ze kterych povstala, tim vice jevil se jeji charakteristicky
rys, totiz. nabyti jen na urcity Cas, oproti smlouvim ptvodnim, které
prinadsely nabyti trvalé. Autor tvrdi, ze tam, kde jednalo se o urcité
nabyti, kde vystupuje urcitd osoba, kterd mnabyva a urCitd opét, ktera
pozbyva, tam nemiize se mluviti o dluhu a rucCeni zan. Teprve po-
zdéji vznika kredit a rodi se dluh a ruceni. Autor rozviji dale postup,
jakym vyvijela se zdstava nemovitosti. V jeho theorii je dfilezito po-
jeti, Ze ruceni jest stavem mlad$im. Ruceni jest forma, pochazejici ze
zastavy, stavici se oproti zastavé s drzbou, ale vzdy vracejici se pokud
jde o realisaci k pitivodni formé s drzbou.

Autor upozoriiuje, co jeho theoretickym pojetim lze vysvétliti,
co dosud vysvétleno nebylo, co vSak také jeSté nelze vysvétliti a co
zbyva dal$§im badatelim. Prace autorova je nesporné pokrokem v ba-
dani nad dluhem a rufenim s vétsi jesté zasluhou, ze autor ¢ini tak
v jednom z prav slovanskych. Vlastni prace autorova jest rozdélena
na tfi Casti a sice na kapitolu o zastavé nemovitosti, o zastavé mo-
vitosti a o zastavé osoby. g

V tvodé vysvétliv jesté nékteré zajimavosti terminologické, které
jen dosvédCuji starobyly raz litevského prava, obraci se v prvé kapi-
tole ku vystizeni podnétu a predmétu dané zadstavy nemovitosti, pak
1ici vznik dané zéastavy nemovitosti a pristupuje potom k obsahu
zastavy nemovitosti. Kapitola dalsi tvofi pokraCovani kapitol dosud
vypoctenych. Probird zménu a zanik izdstavy mnemovitosti. K této.
Casti, kterd tvofi systematicky celek, pripojeny jsou dvé ka-
pitoly a sice jedna pojednadvajici o zastavé vénné a druhd o zastavé
vzaté a zastavé bez drzby. Zvlasté v této autor 1i¢i, jak vyvijela se
exekuce na nemovitosti, Pfi zmince o »potok i rozgrablenie« bylo
by mozno upozorniti na pojednani Kadlecovo Porob rasiap ve Sbor-
niku véd prav. a stat. 1922, Pokud jde o zastavu bez drzby, jest zaji-
mavo, ze vyskytd se v litevském pravu podobny institut jako jest
v Ceském pravu zéastava s uvazanim.

V oddile druhém jedna autor nejprve o zastavé movitosti dané a
pak o zastavé movitosti vzaté. Velmi zajimavé jest liCeni pravé po-
sledné zminéné zastavy. Zéastava tato povstavala na zakladé pravniho
jednani zvaného grabieza. Autor tu pouziva ptilezitosti, aby nejen nas
seznamil s celym postupem pfi vzeti movité zastavy, ale pojednava
i o institutu zv. kopa. Autor ovSem hledi k t. zv. kopnym soudiim
jen zietelem k zistavé vzaté, ale pfece jen prinasi zaroven ptispévek
k feSeni této sporné otazky.

V oddilu tfetim pak predmétem badani autorova jest otazka za-
stavy osoby a tu opét na prvém misté zastava osoby dana. Autor tu
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uvadi, ze zakupové v XV, a XVI. stoleti maji predchiidce s podob-
nymi v Ruské Pravdé. Tvrdi také dale, Ze mezi zakupem a rukojmim
jest ten rozdil, jako mezi zastavou nemovitosti s drzbou a bez drzby.
Ovsem, ze tu zajatectvi bylo jednou formou rukojemstvi. Druha
forma zastavy osoby vzata plynula ze zdsady, zZe mohla byti pro
dluhy vedena exekuce i na osobu, coz ovSem bylo i v jinych pravech
slovanskych a nikoli pouze v litevském. Zajimava jest t. zv. przypo-
reka, kterd odpovidala by asi nasi obstavce a slouzila asi témuz tkolu.

Prace autorova pokousSejic se o feSeni velmi tézkého problému,
jest velmi cennym prispévkem ku jeho rozieSeni. Celd prace ukazuje,
ze autor hluboce o predmétu uvazoval g neshromazdil prosté jen ma-
terial vedle sebe, Tim také, ze neomezil se pouze a jediné na pravo
litevské, prace jeho ma vyznam pro déjiny prava slovanského viibec.

Rauscher,

z2vo

Kadlec Karel, O potfeb& historickych glosafia slovanskych. Zvl
otisk z dila Ksiega pamigtkowa ku czci Oswalda Balzera. Str. 11.

Prof. Kadlec rozepsal se u prilezitosti jubilea Balzera o velmi
dtilezité otazce pravnich déjin slovanskych, k jejimuz rozfeSeni ovSem
sam Kadlec chce prispéti svym zivotnim dilem. V ptitomném c¢clanku
upozornuje na zakladni zasady, podle nichz maji byti sestaveny hi-
storické glosafe slovanské. Balzer sim kdysi vytkl tyto zasady, ale
od té doby, a¢ uplynula tada let, nikdo jich je3té neuskutecnil. Prof.
Kadlec pracuje jiz velkou fadu let na pravnim glosafi slovanském a
ze své zkuSenosti pfipojuje k vytknutym zdsadim poznamky. Lisi se
od Balzera tim ptedevSim, ze neomezuje se pouze na terminologii
Cisté pravni, nybrz chce pojmouti do glosife i termini nepravnické,
které se v pamatkidch pravnich vyskytaji. Jsou to terminy odborné
z riznych obord zivota, pravé tak jak bohaty a rfiznorody tok prava.
Glosar kazdého slovanského prava mél by obsahovati podle -prof.
Kadlece vyrazy ze vSech jazyk{i, ve kterych dochovany jsou pravai
jeho pamétky. Navrhuje tu rfizny zplisob rozdéleni terminti rfiznych
jazyk@i a také po ptipadé i rfiznych abeced. Autor doporuluje také,
aby pfipojovany byly k jednotlivym vyraziim etymologické vyklady,
dale, aby vyklady jednotlivych vyrazit dily se jazykem mnarodnim,
nikoli latinskym. K vysvétleni vyraz@i doporuCuje citovati ta mista
z pramenti, kde se vyskytaji, aby ze souvislosti vysvitl vlastni vyznam.
Otazku, zda maji slovniky obsahovati i kratsi védecké vyklady vy-
razli, fedi tak, Ze maji byti ke glosad¥im pripojeny rejstiiky, které by
tyto vyklady obsahovaly a dopliiovaly tak vlastni glosaf.

Clanek Kadlecfiv je minén jako podnét k tomu, aby i v polské
védecké literatutfe pravnické sebridn byl materiadl k historické termino-
logii pravnické. Tim oviem ulinén by byl opétné krok ku pfedu,
k sestaveni a sepsini velkého glosife prava slovanského.

Rauscher.

15+
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Namystowski Wiadysiaw, Zarys serbskiego prawa ma-
jatkowego w wiekach Srednich. Lwoéw, 1925 str. 47. Pa-
migtnik historycznoprawy tom. 1. z. 2.

Namystowski obral si za tikol badati v historii soudniho a zvlasté
soukromého prava srbského. Napsal fadu ¢lankét i pojednani o tomto
pfedmétu, jenz je nejen zajimavym, nybrz probadani jeho je nanejvySe
potfebno pro doplnéni déjin prava slovanského. Pravo srbské uchovalo
si fadu institutt ve své ptivodni podobé, tieba bylo odlouceno od ostat-
nich prav slovanskych. Tim ovSem podivuhodnéjsi jest podobnost, kte.
rou nékteré tyto instituty vykazuji a tim délezitéjsi jest pro srovnani
s pravy slovanskymi. Zvlasté jde tu o pravo ceské a polské. Namystow-
ski upozorfiuje na tyto podobnosti pouze pro pravo polské.

V pritomné publikaci podava piehled vyvoje majetkového prava
srbského a je to vlastné pfehledem také jeho dosavadniho badani nad
pravem srbskym. Autor 1i¢i tu poprvé vitbec ve védecké literatufe
prehledné vyvoj prava vlastnického k nemovitostem, prava obligac-
nitho a prava dédického. Dosud v literatufe o srbském pravu toho
nebylo a autor zjednal si tu znacnou zasluhu.

V prvé kapitole autor uvaddi prameny majetkového prava srb-
ského. Jsou to podobné jako v pravu cCeském darovaci listiny a pak
privilegia udélovania vladci srbskymi. Pak jest to dilezity zakonik
Stépana DuSana a koneéné kompilace vykazujici vlivy byzantské: No-
mokanon a Syntagma Matéje Vlastara.

V kapitole druhé jedna o pravu k nemovitostem. Vysvétluje
nejprve, co jest to »baStina¢«, Byl to pravni pomér k nemovitostem
prindsSejici opravnénému odvozené panstvi nad véci, majici charakter
vSak prava stalého a opraviiujiciho k volnému nakladani s véci.
Bastina mohla povstati jediné udélenim ze strany vladcovy. Pozemky,
které byly dany v bastinu, byly odevzdany rodiné v dédi¢nou drzbu,
pokud tato rodina byla krali vérna. Z prava, ze panovnik mize iyto
nemovitosti odejmouti nebude-li obdateny krali vérnym, vyvinulo se
obsahlé pravo panovnikovo, které opraviiovalo ho k dalSimu udileni
pozemkil jiz jednou v baStinu danych, zvlasté ve prospéch klasterd.
Panovnikovi nalezela vaci pozemkém udélenych v baStinu viibec
urlitd prava, z nichz vytvorila se pozdéji urlitid zavislost osob, jimiz
byly pozemky v bastinu dany.

Tato forma vlastnického prava vyvinula se v Srbsku v dobég,
kdy jesté panovala v Srbsku majetkova pospolitost. Rody zily v za-
druhdch a majetek jejich byl v plemensStiné. Bastina byla pravnim
pomérem, blizicim se jiz individualnimu vlastnictvi. Rozsifeni jeji
podporovali srbsti vladci i Slechta. Pravé mezi Slechtou nabyla velké
dilezitosti, Pfes to vSak zfistaly v srbském priavu i potom zbytky
starych majetkovych poméréi zadruznych, Autor vysvétluje tu sporn¥
art. 41 zdkonnika St. DuSana o dédéni mezi ptribuznymi a pak pfi-
stupuje dale ku vysvétleni prava retraktniho.
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Pak autor obraci se k vysvétleni baStiny selské a tu naskyta «e
mu prilezitost i ku vysvétleni nékterych pravnich pomért selského
lidu srbského vibec.

Vedle pravniho institutu baStiny, vyskyta se jeSté jiny zpiisob
poméru osoby k véci nemovité, zvany kupenilije, kupenica. Oznaco-
valo se tak plné a neomezené panstvi nad nemovitou véci nabytou.
Vystupuje tu dalezity motiv, ktery hraje velkou tlohu ve vsech pra-
vech, kde vladdla majetkovd pospolitost, ktera zalala se ponendhlu
rozkladdati a méniti se ve vlastnictvi individudlni, totiz rozdil mezi
starym zdédénym majetkem a vécmi nové nabytymi jednim clenem
rodinného spolecenstvi. Panstvi pravni nad takovouto véci nové kou-
penou bylo plné a neobmezené a piechazelo na potomky. Autor byl
by tu nasel analogii i v pravu ceském,

Na pocatku XIV. stoleti vznikl v jihovychodnich krajich Srbska
vyskytd se vyraz pronija, ktery oznaCuje analogicky pravni pomér
s lénem a jeSté spiSe s polskym institutem zv. posada. Pozemky
davané v proniji nalezely vzdy panujicimu a vracely se casem opétné
do jeho rukou. Byl to tudiz pravni pomér Casem omezeny.

Ve treti ¢asti autor obraci se k pravu obligatnimu. V tomto
oboru pravnim velmi jasné jevi se vliv cizi, byzantsky. Za vlivu toho
rozeznava se pak dlul (dlg) v pomérech soukromopravnich od kri-
vnje, t. j. dluh vznikajici z pomérfi trestné pravnich. Autor nejprve
probird koupi a prodej. S tim souvisi otidzka exekuce a zajiSténi
plnéni. Jednim z nich byla, t. zv. udava, t. j. uvéznéni dluznika az
do doby, kdy by dluh zajistil. Byl to jakysi druh lezeni, Jinym dru-
hem exekuce byl t. zv. prjeuzam, t. j. uvéznéni jednoho cizince za
dluhy drukého. Autor potom pfechdzi ku smlouvé depositni, ku
smlouvé zastavni, tykajici se nemovitosti, pak k zaptjcce a k ruko-
jemstvi, Pak zmifiuje se o smlouvé zaménné a o darovani.

V kapitole &tvrté probird autor zvlastni smlouvu pfedpisdl, ty-
kajicich se osob, ktefi vénuji se rolnictvi. Souhrn téchto pfedpisa
nazyva se pravem vesnickym. Autor zvlasté upozorfiuje na pfedpisy
o spojovani vice sedlakdt ku vzéjemné pomoci hospodarské.

V posledni kapitole autor jednd o pravu dédickém. Autor liéi
vyvoj jeho spravné ve shodé s vyvojem rodinné nedilnosti. Spravné
poukazuje na mnedostatek pfredpist o pravu dédickém v nejstarSich
dobach a o jejich rozsifeni v dob&, kdy se rodova a rodinnd nedil-
nost zacala rozkladdati. Autor byl by tu nalezl podivuhodné analogie
ustanovenim zakonika Stépana DuSana a mezi znénim statut Konrada
Oty a viibec mezi dédickym pravem srbskym a Ceskym. Zvlasté pozo-
ruhodna shoda jest tu o dédéni ptibuznjych bocnych jen do Ctvrtého
stupné. Pak zajimavi je podobnost o pomérech majetku zdédéného a
majetku nové nabytého. I v srbském pravu mohl ¢&len nedilné rodiny
o tomto majetku volné disponovati a po smrti mél tento majetek
zvlastni postaveni. Stejné charakteristicky jest nedostatek ustanoveni
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o posloupnosti testamentarni, kterd uplatiiuje se v srbském prava
také vlivem cizim podobné jako v pravu ceském.

Price autorova jest zasluznd zvlasté proto také, ze jest prvni
svého druhu. A¢ jde tu o prehled, autor seznamuje nas se zajimavymi
podrobnostmi. Autor vSak nevylerpava vsechnu literaturu 2z dé&jin
prava jihoslovanského. To tykd se zvlasté literatury o zadruze jiho-
slovanské. Mél zvlasté pouziti praci Kadlecovych a literatury tu cito-
vané. Pro srovnani mél ovSem, jak feceno, odvolavati se ne pouze na
pravo polské, nybrz i na jind prava slovanska. Rauscher.

Pravo ecivilni.

Malkovsky Karel, Sbirka predpist plataych na tize-
mi Ceskoslovenské republiky o soukromém poji-
S§tovani. Vydano péci »Jednoty pro védy pojistné« v Praze 10925.
Stran XV., 454 a dodatek o 12 stranach. Cena nevyznalena.

Otazky tykajici se soukromého prava pojiStovaciho nalezeji jak
v theorii, tak v praxi k nejobtiznéjsim. Pojistovani samo jest hospo-
darskym zrizenim neobycCejné slozitym a v dasledku toho i pravni
uprava vztah@t pojisfovatelskych predpokladd celou fadu zvlastaich
znalosti, matematickych a pojistné technickych, které musi si pravnik
predem aspofl castecné osvojiti, aby pravni normy tohoto oboru plné
mohl chapati. U nas jsou tyto mnesnaze jesté zvySovany jednak
znacnou roztfisSténosti pfedpistt pravnich, poméry pojisftovaci upravu-
jicich, jednak dvojitosti prava na tizemi naSeho stitu a posléze, pokud
jde o t. zv. historické zemé i okolnosti, ze vétsi cast ustanoveni
zdkona z 23. XII. 1917 ¢&is. 501 t. z. (t. zv. zdkona o smlouvé poji-
stovaci) nevstoulpia posud v platnost. Pravé okolnost posléze uve-
denad jest pficinou znacné nejistoty pravni, ponévadz jak theoretickeé
dedukce, tak i rozhodnuti soudni byvaji leckdy opirana o ustano-
veni, kterd posud nejsou v platnosti.

Za tohoto stavu jest souborné vydani vSech pojistovacich pied- -

pisti, platnych jak v zemich historickych, tak na Slovensku, spolu
s presnym vyznacenim ustanoveni dosud v platnost nevstoupivs$ich,
pomitckou velmi vitanou, zejména je-li pracovano s takovou dikladnou
svédomitosti, jakou vykazuje se pravé sbirka pana odb. pfednosty
Malkovského.

Sbirka obsahuje nejen veSkery zakony a nafizeni, nybrz i vy-
hlasky a vynosy ftstfednich ufadit pojisfovani se tykajici a to i ta-

kové, které jen nepfimo s pravem pojisfovacim souviseji, jako na

pf. nékterd ustanoveni exekuéniho fadu (§§ 120, 121, 201), zdkona
o spoletnosti s rucenim obm. (§§ 1, 86, 88, 105), zdkona automobilo-
vého (8§ 10, 12), zdkona o pravnich pomérech spotitelen (§§ 14,
15), o vystéhovalectvi (§ 23) a podobné. Tato obsidhlost neni vsak
nikterak na tjmu piehlednosti dila, které jest systematicky rozdé-
leno vedle dodatkt v pét dild, tvoficich samostatné celky.



