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formule svatební, písně, tance, obřady čistě ritualní a svatební T1')­

stina. N eml'tžeme se zde zabývati podrobnostmi. Autorovo líčení je 
velmi pečlivé, jasné a všimá si všech jemn)rch podrobností, které maJÍ­
často velký význam při vysvětlení právního jich významu, které však 
neunikají zraku tak bystrému a vyškolenému jako jest autorovo. Ku 
konci té to části připisuje pojecinánÍ o vlastním vývoji formy uza­
vírání manželství a odděluje tu formy sakrální od forem světskýcb a 
spati"uje tu zvláště charakteristickým sesvěčťování forem sakrálnich. 

Část třetí, ve které přímo již vystupuje úkol kanonistťtv, líčí vliv 
formy světské na formu církevní. A autor zabývá se nejprve opět ,vy­
líčením postupu s jakým dostala se církevní forma sňatku do ::?oish. 
Všimá si tu opětně všech počátečních vHvťt a jaká to byla forma cír­
kevní, která poprvé vstupuje do Polska. Pak probírá postupně zasnou­
bení, prohlášky a vlastní uZiavření sňatku, jak jejich církevní for11ly 
vnikaly do země Polské. Připojuje pak pojednání o církevních kitech 
m.anželských polský·ch, jichž texty v dodatku vydává. 

Kniha autorova je,st zajímava ze dvou hledisek a sice především 
obsahem a svou methodou. Obsahově přináší mnoho a mnoho nov)'ch 
poznatktt, které budou sotva kdy ještě doplněny, Methodou tou je 
pozoruhodna v tom, že spojuje badání ethnologické s historickopráv-· 
ním. A tu dochází k závěrťtm, které přesvědčují. 

·l jiných práv slovanských si všimá a rovněž i če·ského práva, kde­
výsledktt českého badání používá velmi úspěšně. Ve svém díle autor 
použil obrovské literatury, která v tomto předmětu jest. Jen někde 

bychom doplnili ji z dějin českého práva soukromého. Rauscher. 

Vetulani Adam, P o z e w s q d o w y w š r e dni o w i e c z n y m 
pro C e s i e pol s k i m. Kraków 1925. Str. 11.5. 

Jest to první větší práce mladého autora a potvrzuje jen, ze autor 
jest nadán velmi bystrým úsudkem právnickým, že dovede velmi pečlivč 
probírati zprávy pramenů, podrobovati je kritice a činiti správné zá­
věry. Polský starý proces, jehož studium pěstované v Polsku dosud 
prof. Rafaczem, našel v něm velmi obratného badatele. I pro nás je 
práce autorova zajímava zvláště tím, že poskytuje příležitost uvažOV"l.ti 
o velmi zanedbaném oboru našeho práva českého, práva procesního. 
Středověký proce:s byl sobě s mnohých zemích často podoben a t,ak 
možno srovnávati v leččems i český proces s procesem polským a 
zvláště možno tak činiti s puhonem. 

Autorova práce kromě úvodu obsahuje čtyry oddíly a sice v prvé 
části autor podává pojem pi.lhonu polského, v druhé líčí vývoj ve 
XIII. a XIV. století, ve třetí části probírá půhon v XV. a na počátku 
XVI. století. Část čtvrtá pojednává pak o účincích půhonu. 

V úvodě upozorňuje autor na to, že půhon v Polsku byl vždy c.in­
Hostí procesní, v niž účastnil se určitou činností úřad. Nebyl tudíž 
v polském procesu institut podobný starogermánské »mallatio<:. Vy­
skirtají se sice smlouvy mezi stranami, podle kterých má se určitá osoba. 
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'dos taviti před soud, ale tu závazek plyne ze smlouvy st ran. Podobné 
~ mlouvy byly dosti hojnými i v českém právu. 

Autor pí"istupuje potom k vytknutí pojmu půhonu a pra ví, že 
-p t'1honem jest vyzvání dostaviti se pi"ed soud určité osoby, vykonan~: 

za účasti úi"ední, bez ohledu na fo rmu, ve které se tato účas t jeví. Autor 
tvrdí, že půhon j est prvé stadium, které zahajuje soudní řízení a popírá 
lím mínění autorlt starších, kteH tvrdili , že piihonu pi"edcházela žaloba. 
A utor tu praví, že nebylo ve starém procesu polském toho řízer.í před 

půhonem, ab:y soudce zkoumal žalobu pohánějícího právně. Má pravdu, 
ale bylo by probádoti, nebylo·,Ji tu Hzení, které pi"ece jen existuje před 
půhonem, ti" eba by je nebylD možno ztotožniti s moderní žalobou a ob­
žalobou. Kdyby byl auto r použil ku srovnání na př. práva českého hyl 
l)y poznal, že tu pojem žaloby pyl zcela jiný než v moderním právu, 
právě tak, že tu existovalo zvláštní řízení před plthonem zvan~ útok. 

Y oddílu d ruhém autor probírá nejprve všeobecně formu p~lhomi 

ve 13. a ILj . stolet'. Dělí ji na pl\hon sluhou soudním, Pllhon provedell~' 

znamením soudcov)'m a konečně znamením uděleným privilegiem. 
Všechny t yto druhy pt'H10nu byly půhony ústní. Půhon sluhou soudním 
byl prvotní forma pllhonu. Pohánějící nemusel žádati za vydání pů­

llOnce přímo soudce, ný brž mohl se dorozuměti s nižším soudním úřed-
11íkem. K tomu bylo by možno srovnati opětně poměry če ské , kde žá·· 
dán jest starosta komorničí za vydání komorníka již v knize Rož.n-

'berské. I v podrobnostech výkonu polského půhonu nalezli bychom 
mnoho podobností s provedením Pllhonu českého. Lépe by tu bylo 
srovnati ustanovení knihy Rožmberské a Řádu práv a zemského než Jus 
1"egale montanorum. O druhé formě znamením soudcovým autor tvrdí, 
'že znamení to v pramenech uváděné není pouze pečetí, nýbrž znamením 
vlibec, i také hůlka, kterou pohánějící obrží od soudce. Autor dovozuje, 
'že půhon mohla vykonati sama pollánějicí strana majíc znamení soud­
covské . Důvod. proč se později tato druhá forma vyvinula, jes t hospo­
dářský, totiž od sunutí soudního sluhy, komorníka, aby nemohl vyko­
řisťovati pohnané. Ti"etí formou jsou půhony soudními znaky na zá­

'kladě privil egií. Tu autor hlavní důraz k1é!-de na vysvětlení, zda soudním 
znakem jest tu pouze otisk pečeti, či zda se tu jedná o půhonný list. 
Míněním jeho jest, že výrazy anulus a sig il1um ap. značí celý list 
opatřený pečetí. I tu mohl autor velmi těžiti ze srovnání s poměry 
českými. Zdá se nám, ze pro české poměry theorie autorova 
by byl a ,popřen~. V ,če ském procesu obdržel komorník jako 
legitimaci zemskou pečeť, t " j. oti sk pečeti na pergameně. Jinak 
tomu bylo na Moravě, kde půhončí obdržel l egitimačn í ptlhonný 
1ist. Nesmí se ovšem zapomínati , že poměry ovšem v českém právu 
procesním byly jiné než v Polsku. Autor velmi originelně motivuje, proč 
as i nebyla znamením pouze pečeť, nýbrž list půhonný opatřený pečetí. 

Pak líčí vývoj půhonu li stem, který nejprve byl připuštěn privilegiemi 
tiž později ku konci stol. XIV. se s t al všeobecným. 

V oddílu třetím obrací se autor k vylíčení ptlhonu 15. a 16. století 
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a tu nejprve všímá si púhonu písemného všeobecně, pak probírá oh<:a1. 
půhonného listu. Postupuje tu tak, že srovnáním více půhonů určuje 

části, které jsou nutny a podstatny pro půhon. Na prvém místě jest 
otázk1a, ve jménu koho piihon jest vydán. V poiském procesu oproti 
procesu českému jest charakteristické, že púhon vydáván jest jménem 
královým po případě jménem soudního úředníka . Další částí půhcnu 

jest pejmenování pohnaného. Tu ovšem půhon polský obsahuje 
opětně podobnosti s pi'thonem českým a zvláště jest tu také otázka, že 
musí býti uvedeny pozemky a nemovitý majetek, který pohnan)' má. 
Bylo tu n~ožno tuto otázku podobně řešiti, jak učinil v českém pr.ávu 
Stieber Ck vývoji správy). Také autor měl prozkoumati otázku půhonu 
na osoby, které neměly nemovitého majetku. N askýtá se tu rovněž možw 
nost, zda nebylo stejné podobnosti v procesu polském s pi'1honcm 
českým na tkáče po př. půhon zátkyné. Dalšími částmi písemnfho 
půbonu pak jest uvedení jmé.na pollánějícího, předmět a cena sporu, 
doložka iudicialiter responsurus, určitá data a pečeť. V dalším aut01' 
vš ímá si formalismu půhonneho listu, vystavení půhonného listu, 
o uskutečnění písemného půhonu a o době provedením půhonu a 
soudním rokem. Ku konCI práce oddíl čtvrtý obsahuje vylíčení účinků 
půhonu. I v těchto kapitolách bylo by možno nalézti velmi hojné po. 
dobnosti s procesem českým. 

Upozornění naše na analogie v procese českém nejsou ovšem 
výtkami autorovi. Neboť práce jeho hodnocena pro polské právo má 
nesporně význam velký svým obsahem i methodou badání i jasnÝ'ln 
podán ím i originalitou odí.1vodnění autorových názorů. Rauscne:: 

Vetulani Adam, Z a s \t ~ pst w o pro c e s o w e w Pol s c e 
przed statutami Kazimierza VY. Lwów, 1925, str. 15. Pci­
mi~tnik historiczno-prawny, tom. 1. Z. 4. 

Práce mladého autora vzniklá v semináři prof. Kutrzely pi'ináší 
doplněk ku práci Rafaczově o zástupcích stran v procesu polském. 
Rafacz tvrdí, že zastoupení v polském procesu stává se institucí vše ­
obecnou teprve statuty Kazimíra Velkého. Před tím podle RafaczéI 
nebylo právu polskému zastoupení známo. Zastoupení jest sice v prá­
vu kanonickém, ale až do pol. stol. XIV. v právu polském v pHpaJ~ 
zastoupení jest třeba zvláštního privilegia královského, aby mohlo se. 
zastoupení uplatniti. Autor uvádí příklady, některé dokonce již u ve­
dené Rafaczem, a na podkladě dokladů z pramenů soudí autor illstl­
ture procesních zástupců byla rozšířena v právu polském JIZ před 

statuty Kazimíra Velikého. N ormálným způsobem ustanovení proces­
ního zástupce bylo ustanovení ústní před soudem a k tomuto usta· 
novení nebylo třeba žádného privilegia~ Autor ukazuje, že již ve XIII. 
století bylo zastoupení procesní pravideln)rm. 

Pokud jde o ustanovení statut Kazimíra VeL, autor míní, že, 
formulují jen obyčej do té doby platný a· přinášejí jen tu novotu, že 
činí procesní zastoupení institucí všeobecnou, rozšiřujíce ji na všechny 
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vrs tvy, nejen pouze na vrstvy 111ZS1. Pravideln)'m zůstalo zmocne111' 

ústní a teprve obyčejem vyvíjí se zpttsob procesního zmocnění p Í.­

semného. Způsob tento vniká do polského práva z práva církevníhu, 
Souhlasíme plně s autorem, že procesní zastoupení vyvíjelo se 

postupně a že nebylo k němu třeba ani ve starších dobách zvláštníh o. 
privilegia královského. Také autor dobře uvedl, že procesní zastou­
pení nebylo ve starší době hojným, nýbrž vyskýtalo se řídce. A rov· 
nez 1 formu ústního zřízení procesního zástupce správně zdůraznil.. 

Autor byl by tu nalezl vzory v českém právu a mohl svůj správný­
názor také srovnáním podepříti. Na pHklad v listině z r. 1255 uvádí 
se velmi názorný doklad: »stans ego, praví pohánějící, coram ip sis­
(soudci) . petii dominum Andream (předsedajícího soudu) mihi dari 
in prolocutorem et aduocatum, qui uice mea verbum meum coram 
ipsis conquerendo proposuit in hunc modum«. (Codex dipl. et ep. 
Moraviae III, 193). Upozorňujeme tu také na čl. 4. Řádu práva zem­
ského, kter)r podává velmi názorný příklad právě z pol. XIV. sto­
letí. Práce autorova poskytuje vhodný doplněk práce Rafaczovy a 
přispívá dále ku studiu polského starého procesu. Rauscher. 

Lange Oskar, L o k a c jam i a s t W i e I s p o I s k i w I a š c i w e j 
n_a p r a w i e ni e mi e c k i s m w w i e k ach š r e dni ch. Lwów,. 
1925, str. 76, s mapou. Pami~tnik hist. prawny tom. I. z. 5. 

Ve1mi svižně psaná studie povstalá v semináři prof. Kutrzely, která 
jsouc prvotinou vyniká nad podobné práce přináší mnoho nového o před-­

mě tu, který dosud byl dosti zanedbán. Autor vytýká, že práce jeho ome- . 
zena je místně i časově. Místně soustřeďuje se badání autorovo na 
vlastní Velkopolsko t . j. na vojevodsko poznaňské a kaliské. Časově­

hranicí jest rok 1500 od počátku lokace měst na právě německém. N a 
počátku své práce uvádí pi'-ehled literatury a prameny, zvl. privilegia 
jednotlivých lokovaných měst. Upozorňuje tu na případy, kdy město­

zakládáno jest na půdě knížecí a na piidě smluvné. Konečně probírá Jiné 
listiny. které nejsou sice privilegiemi lo&ačními, ~le lokace se dotýkají 
a přinášejí o ní zprávy. V kapitole druhé promlouvá autor o době a 
místech zakládání měst ve Velkopolsku. Velmi dobře tu upozorňuje ,. 

že je líšiti pojem města ve smyslu hospodářském a právním. Pokud jde 
o pojetí prvé nebylo by zdůrazňovati vlivu německého, pokud jde o vý­
znam druhý, je tu nesporný vliv německý. Neboť německá kolonisace 
přinesla sebou městské právo, jehož před tím v Polsku nebylo. Prvým 
městem ve Velkopolsku založeným na právu německém jest podle pa­
nující theorie H vězdno z r. 1243, ale jest i přípustno, že starším jest 
Šrůdka z r. 1231. Pak následovala řada měst dalších. Autor na str. 17~ 

až 39. sestavil velmi pečlivě tabulku těchto založených měst. V této ta­
bulce nejprve vytknuto jest, kdy bylo město založeno, dále název měst~1.. 
Pak uvedeno, zd,a na místě, na němž město bylo založeno, byla jaká 
osada předtím. Rubrika další obsahuje, zde město v době založeni bylo 
ve valstnictví knížecím či soukromém a p. Autor ovšem neomezil se-
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prostě na sestavení této tabulky, nýbrž správně srovnanllll u vedeaých 
dat a úvahami nad nimi dochází k závěrÍlm, které ovšem prozrazují 
bystrost autorovu. 

Nejprve sleduje dobu, v níž byla jednotlivá města zakládána :t 

tvrdí, že počet nově zakládaných měst ve Velkopolsku ve 14. a zvl. 
v 15. stol. stoupal oproti sousední říši římskoněmecké, kde počet Hé:t­

o pak kles:a1. Pak sleduje směr geografický, jakým zakládání měst se 
-dálo a dochází opětně k podivuhodným závěrÍlm o pravidelnosti, kterou 
se postupně v rÍlzných stoletích íokace dála. Dále zajímá autora otázka 
hustoty měst a konstatuje , že hustota měst ve Velkopolsku byla daleko 
větší než v říši. Pak jest otázka, zda na místě zakládaného města byla 
již určitá osada, na jejímž místě město vznikalo. Autor konstatuje, že 
ve většině pi-ípadtl byla tu již určitá osada di-ive a že v menšině pří­

padů nebylo tu žádného dřívějšího osídlení. Konečně jest zajímava 
otázka, zda město vzrostlo z podnikání světského či duchovního. Pře­

-vahu má zakládání na pt"tdě světské. 

Pák autor obírá se otázkou, na kterém právě německém byla 
-města v Polsku zakládána a konstatuje, že bylo to pl'ávo magdeburské 
a sice výlučně, nehledíme-li k jeho zvláštním formám, k právu města 
Středy a Kulmu, které rovněž v Polsku hojně byly rozšířeny. A autor 
pečlivě i tyto zvláštní formy rozlišuje a uvádí počit měst, která jednot­
livá tato práva získala v tabulce druhé na str. 54 až 62. I z této tabulky 

. autor činí závěry a UPOzof1'í.uje, že vlastního čistého magdeburského 
práva městského bylo v Polsku velmi málo a zakl~daná města brala si 

. vzor ze založených měst polských, která .všem měla právo magdeburské. 
V poslední kapitole autor upozorňuje, že kolonisace mohla se 

- uskutečniti t. j. že místo obdařené právem městským zůstalo skutečně 
městem a neklesla úplně opětně na úroveň vsi, po případě zda úplně 

-nezanikla. A autor pi-íklady takového zániku skutečně uvádí. Ku konci 
knihy připojena jest mapa, kde různou barvou naznačen vývoj v rtlZ­
ných stoletích a pak zda a jakou formu mělo místo před obdařením 

. městským právem. 
Jak i-ečeno práce jest velmi jasně psána a přináší bdu nov)' ch 

poznatkÍl. Zdá se nám však, že tvoří jaksi část prvou t. j. že bylo by 
tl-eba pojednati ještě o formách, jakými byla jednotlivá města zaldá­
dána a provésti vlastní rozbor privilegií, udělených jednotlivým městům. 
Byla by to jaksi část zvláštní k dílu přítomnému. Ale i tak má práce 
cenu značnou a je z jí patrno velmi bystré uvažování autorovo, které 
přináší také přesvědčivé závěry. Rauscher. 

Dqbkowski Przenyslaw, P a I e str a i k s i ~ g i s é!: d o w e s a­
. noc k i e w da w II e j P o I s ce. Lwów 1925. Pamietnik hist. prawny 
-tom. 1. z 6. Str. 55 . 

Prof. Dqbkowski plně svůj slib redakční, že bude uveřejňova ti ve 
.své sbírce i některé právní památky, vydává přítomnou publikaci. N a­
' vazuje pak t ato p ráce na dřívější díla autorova o soudních knihách 
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hradsk)Tch a zemských vý chodní M alopolsky, které uloženy jsou 
v archivu bernardiň ském ve Lvově ·a které jsou pravým pokladem pro 
právního historika, podobně jako zemské desky u nás. Autor však pří­
tomnou prací vydává také další kapitolu ze své činnosti badatelské 
o právních dějinách zemi Sanocké. Autor tu postupuje tak, že nejprve 
mluví o uspořádání soudních spisů před r. 1435, pak obrací se ku knihám 
hr-adským, uvádí tu jednotlivé písúe hradské a změny, jež staly se ve 
správě těchto knih. Pak při stupuje ku knihám zemským a podkomoI·­
ským stejn)Tm způsobem . Ku konci uvádí seznam úředníků a připoj1lje 

19 fistin týkajících se dějin soudních knih sanockých. 
Práce autorova, která vznikla z velké píle a dlouholeté prttce 

v samotném archivu bernardiňském, jest cenným příspěvkem ku celko-
vému obrazu v)lvoje soudních knih polských. Rauscher. 

Adamus Jan, Z a s t a v w p r a w i e Lit e w s k i e m XV. i XVL 
w i e k u, Lvvów, 1925, str. 141. Pami~tnik hi st. pravny, tom. 1. z. - 7. 

Velmi zajímavá práce o zástavním právu litevském soustřeďuj..? 

.se sice do století XV. a XVI., ale autor hledá původ jednotlivých 
ustanovení právních, vysvětluje je geneticky. Velkou předností a sku­
t ečnou cenou práce jest, že autor pokusil se také o theoretické pojetí 
z ástavního práva litevského zvláště a zástavního práva všeobecné. 
Theorie zástavního práva jest jednou z nejzajímavějších, ale také 
nejtěžší otázkou vůbec. Autor v úvodě podává přehled theorií o zá­
stavním právu, zvláště o pojmech dluhu a ručení za dluh. Upozorňuje 
i na theorii Vladimírského Budanova, který tvrdí, že zástava vy­
tvořila se z práva retraktu blízkých příbuzných. Vladimírský Budanov 
.spojuje theoretické pojetí práva litevského s vývojem zástavního práva 
ruského a proto také autor pokouší se o vlastní theorii. Právo li­
tevské zachovalo si četné zbytky starého právního vývoje. Jsou tu 
ještě v XV. a XVI. století formy často původní a neporušené a autoru 
p oskytl tento stav tudíž hojnou příležitost nejen k zachycení těchto 

forem, nýbrž i k tomu, aby vytvořil theorii vlastní. Theorie autorova 
op Ira se o theorii Giekeovu. Podle tohoto zástavní právo povstalo 
jako právo věcné z pojmu v lastnictví. Autor klade důr'az na zástavní 
smlouvu a její spojitost se smlouvami, které přenášejí vlastnictvÍ. 
Podle theorie Gierheovy již v době, kdy se zá:stava ještě nevyčlenila 

z práva vlastnického, existoval již přesně rozdíl mezi dluhem a ru­
čením z:aň a původní zástava pak byla ručením. Autor klade důr<lz 

na to, že různění dluhu a ručení jest v litevském právu různěním 

logickým a souhlasí tu s Amirou. Autor tvrdí, že ručení nemuselo 
b)rti ustanoveno zvlášť vedle dluhu, když každý dluh právem samot­
ným přinášel za sebou ručení. Jestliže pro určitý dluh vytvářeno bylo 
ručení určitých věcí nebo osob třetích, příčina toho nebyl nedostatek 
právní ručení na straně dlužníka, nýbrž jen nedostatek faktický. 
Jestliže se vyskytl případ, že úmluvou mezi stranami věřitel ztratil 
právo žádati zaplacení od dlužníka, musel se omeziti na tato ručení 

I ;) 
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určené úmluvou. A utor zdltrazňuje, že pnC1l1a toho nemusela tkvíti. 
v tom, že ručení dlužníka samotného neexistovalo. 

O zástavě s držbou praví, že zástava tato representovala určité 

nabytí, určitý zisk. Čím dále ovšem vzdalov:lla Se zástava s držbou 
smluv, ze kterých povstala, tím více jevjl se její charakteristický 
rys, totiž . nabytí jen na určitý ča s, oproti smlouvám pÍlvodním, které, 
.přinášely nabytí trvalé. Autor tvrdí, že tam, kde jednalo se o určité 

nabytí, kde vystupuje urcitá osoba, která nabývá a určitá opět, která 
pozbývá, tam nemÍlže se mluviti o dluhu a ručení zaň. Teprve po­
zději vzniká kredit a rodí se dluh a ručení. Autor rozvíjí dále postup" 
jakým vyvíjela se zástava nemovitosti. V jeho theorii je důležito po­
jetí, že ručení jest stavem mladším. Ručení jest forma, pocházející ze 
zástavy, stavlcí se oproti zástavě s držbou, ale vždy vracející se pokud· 
jde 'o reaJisaci k pÍlvodní formě s držbou. 

Autor upozorňuje, co jeho theoretick~'m pojetím lze vysvětliti .. 
co dosud vysvětleno nebylo, co však také ještě nelze vysvětliti a co 
zbývá dalším badatelům. Práce autorova 'je nesporně pokrokem v ba­
dání nad dluhem a ručením s větší' ještě zásluhou, že autor činí tak 
v jednom z práv slovanských. Vlastní práce au torova jest rozděleu:t 

na tři části a sice na kapitolu o zástavě nemov itostí, o zástavě mo­
vitostí a o zástavě osoby. 

V úvodě vysvětliv ještě některé zajímavosti terminologické, které 
jen dosvědčují starobylý ráz litevského práva, obrací se v prvé krl.pl­
tole ku vystižení podnětu a předmětu dané zástavy nemovitostí, pak 
líčí vznik dané zástavy nemovitostí a přistupuje potom k obsahU' 
zástavy nemovitosti. Kapitola další tvoří pokračování kapitol dosud 
vypočtených. ,Probírá změnu a zánik izástavy nemovitosti. K této. 
části, kte.rá tvoří systematicky celek, připojeny jsou dvě ka­
pitoly a sice jedna pojednávající o zástavě věnné a druhá o zástavě 

v zaté a zástavě bez držby. Zvláště v této autor líčí, ja.k vyvíjela se 
exekuce na nemovitosti. Při zmínce o »potok i rozgrablenie c bylo 
by možno upozorniti na pojednání Kadlecovo 'Porob rasáp ve Sbor­
~íku věd práv. a stát. 1922. Pokud jde o zástavu bez držby, jest zaJl­
mavo, že vyskýtá se v litevském právu podobný institut jako jest. 
v českém právu zástava s uvázáním. 

V oddíle druhém jedná autor nejprve o zástavě movitosti dané a. 
pak o zástavě movitosti vzaté. Velmi zajímavé jest ... líčení právě po­
sledně zmíněné zástavy. Zástava tato povstávala na základě právního 
jednání zvaného grabieža. Autor tu používá příležito sti, aby nejen nás 
seznámil s celým postupem při vzetí movité zástavy, ale pojednává 
i o institutu zv. kopa. Autor ovšem hledí k t. zv. kopným soudům 
jen zřetelem k zástavě vzaté, ale přece jen přináší zároveň příspěvek 

k řešení této sporné otázky. 
V ,oddílu třetím pak předmětem badání autorova jest otázka zá­

stavy osoby a tu opět na prvém místě zástava osoby daná. Autor cu 
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uvádí, že zakupové v XV. a XVI. století mají předchůdce s podob­
llými v Ruské Pravdě. Tvrdí také dále, že mezi zakupem a rukojmím 
jest ten rozdíl, jako mezi zástavou nemovitostí s držbou a bez držby. 
Ovšem, že tu zajatectví bylo jednou formou rukojemství. Druhá 
forma zástavy osoby vzatá plynula ze zásady, že mohla býti pro 
dluhy vedena exekuce i na osobu, což ovšem bylo i v jiných právech 
slovanských a nikoli pouze v litevském. Zajímavá jest t. zv. przypo­
r~ka, která odpovídala by asi naší obstávce a sloužila asi témuž úkolu. 

Práce autorova pokoušejíc se o řešení velmi těžkého problému, 
jest velmi cenným příspěvkem ku jeho rozřešení. Celá práce ukazuje, 
že autor hluboce o předmětu uvažoval a neshromáždil prostě jen mél­
terial vedle sebe. Tím také, že neomezil se pouze a jedině na právo 
litevské, práce jeho má v)'znam pro dějiny práva slovanského vůbec. 

Rauscher, 

Kadlec Karel, O potřebě historických glosářů slovanských. Zvl. 
otisk z díla Ksi~g1. pamiqtkowa ku czci Oswalda Balzera. Str. I!. 

Prof. K,adlec rozepsal se u příležitosti jubilea Balzera o velmi 
důležité otázce právních dějin slovanských, k jejímuž rozřešení ovšem 
sám Kadlec chce přispěti svým životním dílem. V přítomném článku 

upozorňuje na základní zásady, podle nichž mají býti sestaveny hi­
storické glosáře slovanské. Balzer sám kdysi vytkl tyto zásady, ale 
od té doby, ač uplynula řada let, nikdo jich ještě neuskutečnil. Prof. 
K.adlec pracuje již velkou řadu let na právním glosáři slovanském a 
ze své zkušenosti připojuje k vytknutým zásadám poznámky. Liší se 
od Balzera tím především, že neomezuje se pouze na terminologii 
čistě právní, nýbrž chce pojmouti do glosáře i termini neprávnické, 
které se v památkách právních vyskýtají. Jsou to termíny odborné 
z různých oborů života, právě tak jak bohatý a nhnorodý tok práva. 
Glosář každého slovanského práva měl by obsahovati podle prof. 
Kadlece výrazy ze všech jazyků, ve kterých dochovány jsou právllí 
jeho památky. Navrhuje tu různý způsob rozdělení termínů různých 

jazyků a také po případě i různých abeced. Autor doporučuje také, 
aby připojovány byly k jednotlivým výrazům etymologické výklady, 
dále, aby výklady jednotlivých výrazů dály se }azykem národním, 
nikoli latinským. K vysvětlení výrazů doporučuje citovati ta místa 
z pramenů, kde se vyskýtají, aby ze souvislosti vysvitl vlastní význam. 
Otázku, zda ffia1jí slovníky obsahovati i kratší vědecké výklady vý­
razů, řeší tak, že mají býti ke glosářům připojeny rejstříky, které by 
tyto výklady obsahovaly a doplňovaly tak vlastní glosář. 

Článek Kadlecův je míněn jako podnět k tomu, aby i v polské 
vědecké litenatuře právnické sebrán byl materiál k historické termino­
logii právnické . . Tím ovšem učiněn by byl opětně krok ku předu, 

k sestavení a sepsání velkého glosáře práva slovanského. 
Rauscher. 

1 n* 
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Namyslowski Wladyslaw, Z ary s s er b s k i ego p r a w a ma. 
j '1 t k o w ego \V w i e k ach š r e dni c h. Lwów, ' 1925, str. 47. Pa­
mi ~tnik historycznoprawy tom. 1. z. 2. 

N amyslowski obral si za úkol bádati v historii soudního a zvláště 
soukromého práva srbského. Napsal řadu článků i poj ednání o tomto 
pi"edmětu, jenž je nejen zajímavým, nýbrž probádání jeho je nanejvýše 
potřebno pro doplnění dějin práva slovanského. Právo srbské uchovalo 
si řadu institutů ve své původní podobě, třeba bylo odloučeno od ostat­
ních práv slovansk)'ch. Tím ovšem podivuhodnější jest podobnost, kte_ 
rou některé tyto instituty vykazují a tím diHežitější jest pra. srovnání 
s právy slovanskými. Zvláště jde tu o právo české a polské. N amyslow­
ski upozorňuje na tyto podobnosti pouze pro právo polské. 

V přítomné publikaci podává pi'ehled vývoje majetkového práva 
srbského a je to vl a stně přehledem také jeho dosavadního badání nad 
právem srbským. Autor líčí tu poprvé vúbec ve vědecké literatui-e 
přehledně vývoj práva vlastnického k nemovitostem, práva obligač­

ního a práva dědického. Dosud v literatuře o srbském právu toho 
nebylo a autor zjednal si tu značnou zásluhu. 

V prvé kapitole autor uvádí prameny majetkového práva srb­
ského. Jsou to podobně jako v právu českém darovací listiny a pak 
privilegia udělovaná vládci srhskými. Pak jest to důležitý zákoník 
Stěpána Dušana a konečně kompilace vykazující vlivy byzantské: No­
mokanon a Syntagma Matěje Vlastara. 

V kapitole druhé jedná o právu k nemovitostem. Vysvětluje 

nejprve, co jest to »baština«. Byl to právní poměr k nemovitostem 
přinášející oprávněnému odvozené panství nad věcí, mající charakter 
však práva stálého a opravňujícíl}.p k volnému nakládání s věcí . 
. Baština mohla povstati jedině udělením ze strany vládcovy. Pozemky, 
které byly dány v baštinu, byly odevzdány rodině v dědičnou držbu, 
pokud tato rodina byla králi věrna. Z práva, že panovník může tyto 
nemovito.sti odejmouti nebude-li obdařený králi věrným, vyvinulo se 
obsáhlé právo panovníkovo, které opravňovalo ho k další~u udílení 
pozemků již jednou v baštinu daných, zvláště ve prospěch klášteru. 
Panovníkovi náležela vůči pozemkům udělených v baštinu vúbec 
určitá práya, z nichž vytvořila se později určitá závislost osob, jimiž 
byly pozemky v baštinu dány. 

Tato forma vlastnického práva vyvinula se v Srbsku v době, 

kdy ještě panovala v Srbsku maj etková pospolitost. Rody žily v zá­
-druhách a majetek jejich byl v plemenštině. Baština byla právním 
poměrem, blížícím ,Se již individuálnímu vlastnictví. Rozšíření její 
podporovali srbští vládci i šlechta. Právě mezi šlechtou nabyla velké 
důležitosti. Přes to však zůstaly v srbském _ právu i potom zbytky 
starých majetkových poměrů zádružných. Autor vysvětluje tu sporný 
art. 41 zákonníka Št. Dušana o dědění mezi příbuznými a pak při­

stupuje dále ku vysvětlení práva retraktního. 
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Pak autor obrací se k vysvětlení baštiny s-elské a tu naskýtá ·<.,e 
mu příležitost i ku ' vysvětl e ní některých právních poměrů selského 
lidu srbského vúbec. 

Vedle právního institutu baštiny, vyskýtá se ještě jiný způsob 

poměru osoby k věci nemovité, zvaný kupeničije, kupenica. Označo­

valo se tak plné a neomezené panství nad nemovitou věcí nabytou . 
Vystupuje tu dldežitý motiv, kt erý hraje velkou úlohu ve všech prá­
vech, kde vládla maj etková pospolitost, která začala se ponenáhlu 
rozkládati a měniti se ve vlastnictví individu ální, totiž rozdíl mezi 
starým zděděným majetkem a věcmi nově nabytými jedním členem 

rodinného společenství. Panství právní nad takovouto věcí nově kou­
penou bylo plné a neobmezené a přecházelo na potomky. Au tor byl 
by tu našel analogii i v právu českém. 

N a počátku XIV. století vznikl v jihovýchodních krajích SrbskCl 
vyskýtá se výraz pronija, který označuje analogický právní poměr 

s lénem a ještě spíše s polským institutem zv. posada. Pozemky 
dávané v proniji náležely vždy panujícímu a vracely se časem opětně 
do jeho rukou. Byl to tudíž právní poměr časem omezený. 

Ve třetí č ást i autor obrací se k právu obligačnímu. V tomto 
oboru právním velmi jasně jeví se vliv cizí, byzantský. Za vlivu toho 
rozeznává se p ak dlul (dlg) v poměrech soukromoprávních od kri­
vnje, t. j. dluh vznikající z poměrů trestně právních. Autor nejprve 
urobírá koupi a prodej. S tím souvisí otázka exekuce a zajištění 

plnění. Jedním z nich byla, t . zv. udava, t. j. uvěznění dlužníka až 
do doby, kdy by dluh zajistil. Byl to jakýsi druh ležení. Jiným dru­
hem exekuce byl t. zv. prjeuzam, t. j. uvěznění jednoho cizince za 
dluhy druhého. Autor potom pi'echází ku smlouvě depositní, ku 
smlouvě zástavní, týkající se nemovitostí, pak k zápůjčce a k ruko­
jemství. Pak zmiňuje se o smlouvě záměnné a o darování . 

V kapitole čtvrté probírá autor zvláštní smlouvu předpisů, tý­
kajících se osob, ktei-í věnují se rolnictví. Souhrn těchto předpisu 
nazývá se právem vesnickým. -Autor zvláště upozorňuje na pl'edpisy 
o spojování vice sedláků ku vzájemné pomoci hospodářské. 

V poslední kapitole autor jedná o právu dědickém. Autor líCi 
vývoj jeho správně ve shodě s vývojem rodinné nedí1nosti. Správné 
poukazuje na nedostatek předpisů o právu dědickém v nejstarších 
dobách a o jejich rozšíření v době, kdy se rodová a rodinná nedí1-
nost začala rozkládati. Autor byl by tu nalezl podivuhodné analogie 
ustanovením zákoníka Štěpána Dušana a mezi zněním statut Konráda 
Oty a vůbec mezi dědickým právem srbským a českým. Zvláště pozo­
ruhodná shoda jest tu o dědění příbuzných bočných jen do čtvrtého 

stupně. Pak zajímavá je podobnost o poměrech majetku zděděného a 
majetku nově nabytého. I v srbském právu mohl člen nedílné rodiny 
o tomto majetku volně disponovati a· po smrti měľ tento majetek 
zvláštní postavení. Stejně charakteristický jest nedostatek ústal1ovel1í 
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o posloupnosti testamentární, která uplatňuje se v srbském právu 
také vlivem cizím podobně jako v právu českém. 

Práce autorova jest záslužná zvláště proto také, že jest první 
svého druhu. Ač jde tu o přehled, autor seznamuje nás se zajímavými 
podrobnostmi. Autor však nevyčerpava všechnu literaturu L dějin 

práva jihoslovanského. To týká se zvláště literatury o zádruze jiho­
slovanské. Měl zvláště použíti prací Kadlecových a literatury tu cito­
vané. Pro srovnání měl ovšem, jak řečeno, odvolávati se ne pouze na 
právo polské, n:)rbrž i na jiná práva slovanská. Rauscher. 

Právo civilní. 
Malkovský Karel, S b í r k a pře d p i s ů pIa t 11 :)T C hna úze., 

míč e s k o s 1: o ven s k é r e p ubl i k y o s o u k r o mém poj 1-
š ť o v á n í. Vydáno péčí "Jednoty pro vědy pojistné« v Praze 1925. 

Stran XV., 454 a dodatek o 12 stranách. Cena nevyznačena. 
Otázky týkající se soukromého práva pojišťovacího náležejí jak 

v theorii , tak v praxi k nejobtížnějším. Pojišťování samo jest hospo­
dářským ú ízením neobyčejně složitým a v dlls1edku toho i právní 
úpr.ava vztahú pojišťovatelských předpokládá celou řadu zvláštních 
znalost í, matematických a poji stně technických, které musí si právník 
předem aspoň částečně osvojiti, aby právní normy tohoto oboru plně 

mohl chápati. U nás j sou tyto nesnáze je ště zvyšovány jednak 
značnou roztříštěností předpisů právních, poměry poj išťovací upravu­
jících, jednak dvojitostí práva na území našeho státu a posléze, pokud 
jde o t. zv. historické země i okolností, že větší část ustanovení 
zákona z 23. XII. 1917 čís. 501 ř. z. (t. zv. zákona o smlouvě poji­
šťovací) nevstoulpia posud v platnost. Právě okolnost posléze uve­
dená jest příčinou zl)ačné nejistoty právní, poněvadž jak theoretické 
dedukce, tak i rozhodnutí soudn.í b)Tvají leckdy opírána o ustano­
vení, která posud nejsou v platnosti. 

Za tohoto stavu jest souborné vydání všech pojišťovadch pi'ed­
pisů, platných jak v zemích historických, tak na Slovensku, spolu 
s přesným vyznačením ustanovení dosud v platnost nev,sto upivších, 
pomúckou velmi vítanou, zejména je-li pracováno s takovou důkladnou 
svědomitostí, jakou vykazuje se právě sbírka pana odb. přednosty 

Malkovského. 
Sbírka obsahuje nejen veškery zákony a nai'-ízení, nýbrž i vy­

hlášky a V:)T110SY ústředních úřadú pojišťování se t)'kající a to i ta­
kové, které jen nepřímo s ' právem pojišťovacím souvisejí, jako l~a, 

př. některá ustanoveni exekučního řádu (§§ 129, 121, 291), zák0n~ 
o společnosti s ručením obm. (§§ I, 86, 88, 105), zákona automobilo­
vého (§§ 10, 12), zákona o právních poměrech spořitelen (§§ 14, 
15), o vystěhovalectví (§ 23) a podobné. Tato obsáhlost není však 

'nikte~ak na újmu přehlednosti díla, které jest systematicky rozdě­
leno vedle dodatků v pět dí1ii, tvořících samostatné celky. 


