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vyznam jako alternativa facultas; pravym legatem byla tu summa penéz,
kterou byl dédic povinen legatafi zaplatiti pro pripad, Ze dobrovolné
nedd mu odkéazanou alimentaci.

Spisovatel obral s1 za predmét svého badani odvolani legatu, ademp-
tio legati, thema dosti omezené, jemuz dostalo se dosud jenom skrovného
zpracovani v literatufe prava fimského. Prace jest psana methodou
exegetickou, kterou dospiva spisovatel k vysledku, Ze v pravu klassickén.
platila’ jako odvolani legatu, plisobici ipso iure, jediné adempce formalni.
Pravo klassické, tieba uznavalo disposi¢ni volnost zlistavitelovu, vazalo
ji na jisté formalni pfedpisy, za jichz zachovani mohla jediné miti pravni
acinky. Pravo civilni neupustilc ani v nejmens$im od tohoto formali-
stického stanoviska, a jenom pravo praetorské snazilo se zjednati na-
pravu v pripadech, kdy dfisledné provedeni zisad prava civilniho bylo
by se dostalo do kolise se zrejmou vali zfistavitelovou. Tu zjednival
ochranu praetor svymi procesnimi prostiedky, zejména mu slouzila ex-
ceptio doli. Teprve, kdyz odstranén byl fadny proces civilni s formulani,
zadalo se provadét: splynuti legati s fideikommissy, pfi nichz od pa-
vodu prevladala viile nad formou, a o adempci rozhodoval pak vyluéné
animus adimendi dle tivahy soudcovy. To jest celkem nazor, ktery od-
povida dneSnimu panujicimu minéni; jest prirozeno, ze v kompilaci
Justinianské, v niz bylo jiz slouCeni legatit s fideikommissy provedeno,
musila byto ledakterd ustanoveni klassického prava o legatech pozmé-
néna, a neni tedy s podivenim, zZe i spisovatel pfichazi ve svych vykladech
na celou radu interpolaci, jez celkem dosti pozoruhodné vyklada. Ovsem
obtize a neschiidnost této zaludné cesty interpolaci zptisobuji, ze spiso-
vatel nékdy pfepind a pfijima interpolace i tam, kde toho neni potrebi.

Spis je vaznou praci, kterd svédéi o nevsedni pravnické erudici a
svédomité pili spisovatelové; zejména téz k védecké literatufe, zejména
italské, pokud zde ptichdzi v tivahu, jest peclivé ptrihlédnuto. Nikde neni
hrubsich poklesktt proti pravu fimskému a proti jeho duchu.

V celku lze fici, ze spis samostatné védeckou methodou pojednava
o zvoleném thematu, a obsahuje mnohé zdatilé vyklady, které pozoru-
hodné prispivaji k objasnéni nékterych nejasnych otazek z oboru ademce
legath ve pravu fimském. Dr. Vancura.

Pravo némeckeé. 2

Altdeutsches Recht aus Bohmen und Maiahren. Die Texte hat
Aillois Bernt besorgt, die Ausstattung O. Kletzl. Verlag Stiepel,
Reichenberg. 1925. Str. 53.

Jest to kuriosni vydani ukazek némeckého prava v zemich ce-
skych. Ucelem vydani jest ukazati, ze pravo némecké v Cechach a
na Moravé mélo svij zvlastni vyznam. Vydini samo pak je vypra-
veno bibliofilsky ve tfech druzich a kazdy exemplar cislovan. Tekst
opatren inicialkami a vyobrazenim pfisahajicich Seft z pravni knihy
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olomoucké Véaclava z Jihlavy. Obsahuje ukazky predeviim z prava
méstského prazského (Prager Stadtrecht) ze 14. stoleti, které vydal
jiz Roessler. Vydani ukazek pofizeno podle rukopisu méstského
archivu Prazského. Ukézky obsahuji nejprve Statuta consi'ii (Roessler
I. 88), pak ¢l. Ne deferantur defendicula (Roessler I. 12 ¢l. 19 Ne de-
ferantur ar morum defendiculz), dale De juvenibus civibus (Roess-
ler 14 ¢l. 21), pak De viduis et virginibus (Roessler I. 40 ¢l. 50 De
viduis et virginibus desponsandis et testimoniis ac ceteris condepen-
dentibus) a koneéné& De testamentis (Roessler I. 42 &l 61 De testa-
mentis ordinandis). Jak zfejmo, li§i se nadpisy jednotlivych ¢lankd
oproti edici Roesslerové. Jinak ovSem text shoduje se s tekstem
Roesslerovym a bylo by si byvalo pfati, aby pro srovnini uvedeno
bylo pfimo misto u Roesslera. Jako druhd ukézka jest: »Weichbild-
recht zu Leitmeritz aus dem 14. Jhrdt., kteryzto dryvek autor nalezl
v archivu litoméfickém. Na tietim misté jest pak nékolik <&lankl
z brnénského Schoéppenbuchu a sice v némeckém prekladé koncen
14. stoleti. Ctvrtou ¢asti je né€kolik ¢lankfi z horniho prava Jihlavského.

Celkem mozno fici, ze pfiliS nakladnd {prava mnaprosto neni
umérna vlastni cené publikace. Nebof publikace nedavid naprosto ani
z daleka obrazu nejen uvedewych pamaéatek, ale ovSem ani obrazu
o rozsifeni a pamatkidch némeckého prava v zemich ceskych viibec.

Rauscher.

Hallermann Hermann, Die Erbleihe an Grundsticken
in den westfdlischen Stddten bis 1500. Untersuchungen
zur Deutschen Staats- und Rechtsgeschichte, 135 Heft, Breslau 1925,
str. 56.

Mame prfed sebou habilitacni praci docenta na université v Miin-
steru. Prace jeho pojedniavid o zajimavém institutu méstského prava,.
ktery nazyva se Erbleihe, Cesky nazvan byl podle vyrazu Koldinova
nijmem, ktery ovSem neni totozny s ndjmem novodobym. Autor jedna
ve své praci o najmu dédicném, méstském. Byl pak tento nijem svo-
bodné, dédicné pravo uzivaci na jednotlivych méstskych pozemcich
spojené s platem roCnim a pevné urlenym. Autor reviduje ve svém po-
jednani theorii Rietschlovu, ktery rozeznava v méstském nidjmu najem

zakladaci a najem dédiény soukromy. Prvy druh vznikid pti zakladani

" mést, druhy poskytovinim vlastnika zietelem k uréitému pozemkmn.
_Autor dokazuje na pfikladech mést vestfalskych, Ze tento rozdil neni
udrzitelny, nybrz zZe jednd se tu o ty¥z pravni institut.

Dilo jeho kromé tvodu a zavéru déli se celkem na CEtyry casti.
Cast vSeobecni pojedndva o stari méstského najmu ve Vestfalsku a:
konstatuje, ze jiz ve 12. stoleti vyskytaji se tu ptriklady méstského
najmu. Dale zabyva se terminologii a strué¢né dotyka se i obsahu mést-
ského najmu. Cast druhd pojednivd o soukromoprivni strance dédic-
kého méstského najmu, o pfedmétech jeho, o formé zfizeni, o pravech a
povinnostech, plynoucich z tohoto pravniho poméru a o vyvoji dé-



