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význam jako alternativa facultas; prav}'m legátem byla tu summa peněz, 

kterou byl dědic povinen legatáři zaplatiti pro případ, že dobrovolně 

nedá mu odkázanou a1imentaci. 
Spisovatel obra l Sl za předmět svého bádání odvolání legátu, ademp­

tio 1egati, thema dos ti omezené, jemuž dostalo se dosud jenom skrovni:bo 
zpracování v lit er atui'e práva i·imského. Práce j es t psána methodou 
exegetickou, kterou dospívá spisovatel k výsledku, že v právu klas sickén. 
platila jako odvolání legátu, púsobící ip so iure, jediné adempce formáln í. 
Právo k1assické, třeba u znávalo disposiční volnost zústavitelovu, vázalo 
ji na jisté formální předp isy, za jichž zachování mohla jedině míti právní 
účinky. Právo civilní n eupustilo ani v nejmenším od tohoto formali­
stického stanoviska, a j enom právo praetorské snažilo se zjednati ná·, 
pravu v příp adech, kdy dů s ledné provedení zásad práva civilního by lo 
by se dostalo do ko1i se se úejmou vLl1í ziistavite10vou. Tu zjednával 
ochranu praetor svými procesními prostředky, zejména mu sloužila ex­
ceptio do1i. Teprve, když odstraněn byl řádný proces civilní s formul aru i, 
ztioa10 se provádětI splynutí 1egátll s fid eikommissy, ph nichž od Pll­
vodu převládala vll1e nad formou, a o adempci rozhodoval pak výlučně 
<l.1limus adimendi dle úvahy soudcovy. To jest celkem názor, který od­
povídá dnešnímu panujícímu mínění; jes t při rozeno, že v kompilaci 
Justiniánské, v níž bylo již sloučení legátlt s fideikommissy provedeno, 
musila být o ledakterá ustanovení klassického práva o legátech pozmč­
něna, a není tedy s podi vením, že i spisovatel pi-ichází ve svých v)'kladech 
na celou řadu interpolací, jež celkem dosti pozoruhodně vykládá. Ovšem 
obtíže a neschúdnost této záludné cesty interpolací zpúsobují, že spiso­
vatel někdy pi-epíná a přijímá interpolace i tam, kde toho není potřebL 

Spis je vážnou prací, která svědčí o n evšední 'právnické erudici a 
svědomité píli spisovatelově; zejména též k vědecké literatuře , zejmén:l 
italské, pokud zde přichází v úvahu, jest pečlivě přihlédnuto. Nikde není 
hrubších pokle skll proti právu římskému a proti jeho duchu. 

V celku lze říci, že spis samostatně' vědeckou methodou pojednává 
o zvoleném thematu, a obsahuje mnohé zdařilé výklady, které pozoru­
hodně přispívají k objasnění některých nejasných otázek z oboru ademce 
legátů ve právu římském. Dr. Vančura. 

Právo německé. 

Altdeutsches Recht aus Bohmen und Mlihren. Die Texte hat 
Adois Bernt besorgt, die Aus,stattung O . Kletzl. Verlag Stiepel, 
Reichenberg. 1925. Str. 53. . 

Jest to kurio,sní vydání ukázek německého práva v zemích če­

ských. Účelem vydání jest ukázati, že právo německé v Čechách a 
na Moravě mělo svůj zvláštní význam. Vydání Samo pak je vypra­
veno bibliofilsky ve třech druúch a každý exemplář číslován. J'ekst 
opati-en iniciálkami a vyobrazením pří-sahajících šefů z právni knihy 
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olomoucké Václava z Jihlavy. Obsahuje ukázky předevš ím z práva 
městského pr ažského (Prage r St ad tr ec ht) ze 14. s toletí, které vydal 
již R oess ler. V ydání ukázek ponzen o po dle rukopisu městského 

archivu P ražského. U kázky obsahuj í nejprve Statuta consi ' ii (Roessle!' 
I. 88), pak čl. Ne deferantur d efendicula (Ro essler 1. 12 čl. 19 N e de-o 
fera ntur a rm o rum defendicub), dále De juvenibus civibus (Roess­
lel' J4 čl. 21) , p ak D e vidui s et virg inibus (Roess ler 1. 40 čl. 59 De 
viduis et virginibus desponsandi s et te stimoniis ac ceteri s condepen­
dentibus) a konečně De testamentis (Roess ler 1. 42 čl. 61 D e testa­
m enti s o rcJinandis). Jak zřejmo , liší se nadpisy jednotlivých élánktl 
oproti edici Roes s l e rově . Jinak ovšem t ext shod uje se s tekstem 
R oess lerovým a by lo by si bývalo přáti, aby pro srovnání uvedeno 
bylo přímo místo u R oess ler a. J ako druhá ukázka je·st: » W eichbild­
r echt zu Leitmeritz aus dem 14. Jhrdt., kterýžto úryvek autor nalezl. 
v archivu litoměřickém. N a ti- etím místě j es t pak něko lik čJ ánků 

z brněn ského Schoppenbuchu a sice v německém překl adě koncem 
14. století. Čtvrtou částí je několik článků z horního práva Jihlavského.-

Celkem m ožno říci, že p říliš nákladná úprav a n aprosto není 
úměrn a vlastní ceně publikace. N eb oť publikace nedává naprosto 3 11j 

z daleka. obrazu nejen uved er~Tch památek, al e ovšem ani obrazu 
o rozšíře ní a památkách něm eckého p ráva v zemích če ských vůbec. 

Rau 3cher. 

Hallermann Hermann, Di e Er b 1 e i h e a n G run d s t li c k e n 
i n 'den westL:i. 1i s chen Stádten bis 1500. Untersuchunge n 
ZUl' Deutschen Staats - und Rechtsgeschichte, 135 R eft, Breslau 1925,­

s tr. 56. 
M'áme před sebou habilitační práci docenta n a universitě v Mi.in­

s tcru. Práce jeho pojednává o zajímavém institutu městského prá va,. 
k terý naz}' vá se Erbleihe, če sky nazván byl podl e výrazu Koldíllova 
D.:<-1jmem, který ovšem není totožný s nájmem novodobým. Autor jedná 
ve své práci o nájmu dědičném, městském. Byl pak ' tento nájem 3VO-' 
b odné, dědičné právo užívací na jednotlivých městských pozemcích 
spojené s platem ročním a pevně určeným. Autor reviduje ve svém po~ · 

jednání theorii Rietschlovu, který rozeznává v městském nájmu nájem 
zakládací a· nájem dědičný soukromý. Prvý druh vzniká při zakládání" 
měst, druhý poskytováním vlastníka zřetelem k určitému pozemku .. 

o Autor dokazuje na příkladech měst vestfálských, že tento rozdíl nenf 
udržitelný, nýbrž že jedná se tu o týž právní institut. 

Dílo jeho kromě úvodu a závěru dělí . se celkem na čtyry části. 

Část všeobecná pojednává o stáří městského nájmu ve Vestfálsku a: 
konstatuje, že již ve 12. století vyskýtají se tu příklady městského­

nájmu. Dále zabývá se terminologií a stručně dotýká se i obsahu měst­
ského nájmu. Část druhá pojednává o soukromoprávní stránce dědic:.. 

kého městského nájmu, o předmětech jeho, o formě zřízení, o právech a. 
povinnostech, plynoucích z tohoto právního poměru a o vývoji dě-


