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dovolavali se predpis@t neplatnych. »Jednoté pro v&dy pojistnée na-
lezi zasluha, Ze umoznila vydani tohoto dila, které dlouho bylo po-
stradano. Dr. B. Sejhar.

Pravo trestni.

Pripravné osnovy trestniho zékona o zloCinech a preCinech a za-
kona pfestupkového. Vydala komise pro reformu Ceskoslovenského
trestniho zakona. Praha 1926, Nakladem ministerstva spravedinosti.
Stran 94, 215. Cena 25 Kc.

Po vice nez sedmi letech nadi stitni samostatnosti dockala se
vefejnost osnovy cCeskoslovenského trestniho zakona, majici za tcel
pripraviti unifikaci obého na tzemi republiky platného hmotného trest-
niho priva a jeho reformu. Osnova je — jak predmluva k ni hned
z polatku zd@raziiuje — praci komise pro reformu trestniho zakona,
ve které byli zastoupeni s vyjimkou némecké university profesofi trest-
niho prava vsech naSich universit (prof. Miricka, Kallab a Milota).
Ministerstvo sspravedlnosti nevylkonavalo ma obsah osnovy zadného
rozhodujiciho vlivu. Je to tedy prace ceské védy trestniho
prava a autofi ulozili v ni formou navrhu trestniho zdkona sviij vé-
decky program. S tohoto hlediska musi byti proto osnova predevSim
posuzovana.

Prace komise trvala pres pét let. U srovnani s podobnymi pracemi
v ciziné nelze to oznaciti za dobu pfili§ dlouhou. Byla zahajena v cer-
vnu 1920 za ministra spravedlnosti dra A. Meissnera (po prvni pfi-
pravné poradé, kterd se konala jiz za ministra Dr. Veselého) a skon-
cena v 1été 1925 za ministra spravedlnosti dra J. Dolanského. Postupo-
vano bylo ucelné ve dvou etapidch. Nejprve byla vypracovana obecna
Cast osnovy, naznacujici zadsady a smér, kterym se hodld reforma ubi-
rati. Tento »Zatimny navrh obecné casti trestniho zakona« byl v roce
1021 vydan tiskem a poskytnuta tak odbornym kruhtim i nejSir$i ve-
fejnosti piilezitost vyjadfiti se o zasadach zamgyslené reformy. Zatim
bylo pokracovano tempem jiz méné rychlym v praci na zvlastni casti
osnovy. Zvlastni cast byla pak vypracovana v roce 1924 a pfikroceno
ithned k revisi obecné casti. Pfi tom bylo pfihlizeno nejen k poznat-
kiim nabytym pfi zpracovani zvlastni ¢asti osnovy, nybrz také k posud-
kiitm podanym k zatimnému navrhu obecné céasti. Celé dilo bylo skon-
ceno v roce 1925 a predklada se nyni k posouzeni vSem zajemnikfiim
i nejSir$i verejnosti. Osnova byla vydana zatim toliko ; jazyce ceském,
bude vsak vydéana také v némeckém — a jak jsme informovani — i ve
francouzském pfekladu. Stane se tak piistupnou i svétovému foru, na
jehoz tisudek jsme zvédavi. Tolik o vzniku osnov.

Knizni fiprava osnovy, vydané ve ‘dvou oddélenych sva-
zecCcich, je thlednd a vhodna, umozfujic pfi studiu sledovati stale
text osnovy samé. Prvy svazek obsahuje vedle pfedmluvy, nastifiujici
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podrobnéji postup praci komise, znéni osnovy trestniho zakona o zlo-
Ginech a preCinech a osnovy zadkona prestupkového. Druhy svazek vy-
mezuje predevsim v avodé k odfivodnéni okruh latky a pomér k jinym
zdkonfim, nebof osnova mneni zatim provazena uvozovacim zdkonem,
jehoz fikolem pravé bude upraviti nalezité pomé&r nového trestniho
zakona k celému ostatnimu pravnimu fadu. Pokracuje pak v odtvod-
néni osnov a pripojuje prehled trestnich sazeb i obsah, orientujici za-
roveii o systemu osnov. Rychlé orientaci poslouzi téz znamenité mar-
ginalni rubriky k jednotlivym paragrafiim, neb aspoil k jich skupindm.
Tisk osnovy je peclivy a jeji cena, hledic k rozsahu dila a jeho vypra-
veni, mirna.

Legislativné technicky vyznaCuje se osnova jasnosti,
tizkostlivou jednotnosti terminologie a hledic k mnozstvi latky po-
mérné malym rozsahem. Osnova trestniho zakona c¢ita 342, osnova
grestupkového zakona 67 paragraffi, pocet u srovnani s platnymi trest-
nimi zakony a vedlej$imi zakony, jichz trestni ustanoveni byla do
osnovy vpracovana, jisté nepatrny. Uvaziti tfeba, Ze osnova upravuje
také latku z Casti tiplné novou (zabezpelovaci opatfeni a vykon tresti
a zabezpecovacich opatfeni). Najdou-li se v osnové ustanoveni, ktera
pfi zbézném Cteni pripadaji ponékud slozitd, slusi to pficisti slozitosti
latky jimi upravované, jakoz vf@ibec jemnéjsi pravni citéni a rozSifena
i diferencovana ochrana pravnich statk@i vyzaduje dnes fipravy slozi-
t&j$i, nez tomu bylo v dfivéjSich zakonech. Marginalni rubriky k jed-
notlivym paragrafim byly voleny velmi peclivé, takze pfi vsi strucnosti
vystihuji iplné obsah ustanoveni, k némuz se poji. Osnova uziva jich
také k tomu, aby razila novou terminologii v trestnim pravu. Ze bylo
dbano tzkostlivé Cistoty jazyka, toho zarukou jsou jména Clenti komise,
zejména jejiho predsedy. Kde byly néjaké pochybnosti, vyzadan byl
posudek naSeho pfredniho znalce, prof. Zubatého. Upozorniti slusi téz
na jednu zvlastnost. Leckterd ustanoveni mohla byti vyjadiena kratSim
zptsobem. Komise vSak volila dikci delsi, ale naznacujici soudci, ktery
bude zdkona uzivati, jak ma sviij vyrok formulovati. Vyhoda, ktera
v tom pro praxi zakona spodiva, svédéi rovnéz o proziravosti autori.

Systematicky déli se osnova na Cast obecnou a Cast zvlastni,
dale na hlavy od pocatku osnovy pritbézné cislované, a nékteré hlavy
konecné jesté na oddéleni. Obecna ¢ast jednd v hlavé€ I.—IV. o trest-
nich zakonech, trestnych Cinech, trestech a zabezpecovacich opatfenich
a koneéné o vykonu trestdi a zabezpelovacich opatfeni. ZvlaStni cast
fadi trestné Ciny do patnacti skupin, obsazenych v hlavé V.—XIX.,
v tomto poradi: Trestné ciny proti republice, proti narodni obraung,
proti viali lidu, proti moci vefejné a jejim organfim, proti obecnému
miru a fadu, na penézich, vefejnych listinich, znidmkach a znackach,
proti fadu hospodarskému, proti rodiné, proti mravnosti, proti zivotu
a télu, obecné nebezpelné, proti cti, proti osobni svobodé, proti ma-
jetku a trestné ¢iny porusujici soukromé tajemstvi. Osnova prestupko-.
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vého zakona, pomérné kratsi, rozdélena je toliko na cast obecnou o pat-
nacti, a cast zvlastni o dvaapadesati paragrafech.

Nehledime-li k novému, mnohdy plné odliSnému vymezeni trestné
¢innosti, o néz rozpouta se — asponn pokud jde o néktera ustanoveni
na pf. usmrceni plodu, delikty politické a nibozenské atd. — jisté
znaény boj, spoliva tézisko reformy v bezvyhradném uplatnéni zasady
odpovédnosti za vinu, tripartici forem trestné viny a fipravé systému
tresti a zabezpecovacich opatieni ,jich uklddani a vykonu. Pecet ori-
ginality vtiskuje vSak osnové vyznam, jaky pfiklada smysSleni vinnika
pro rozdéleni trestnych ¢infi, pachatelft a zpfisobu trestni represe viibec.
Vadéi myslenka osnovy, ulozend v jejim § 14, pronikd pak vSechna
jeji dalsi ustanoveni a hlavné pod timto zornym tthlem musi byti osnova
posuzovana, pokud jde o jeji ulelnost a proveditelnost. V ramci re-
cense neni mozno pou$téti se do podrobnéjsich vykladit a Givah. Budu
snad jesté miti piilezitost k zevrubnéjsim tGvahdm pozdéji. Celkem
mozno fici, ze osnova jinak mnevyboluje z obvyklého ramce osnov
trestnich zakonft stfedni Evropy (§vycarské z roku 1918, némecké
z roku 1919 a rakouské z roku 1912), kterych se sama ve svém oduavod-
néni velmi casto dovolava.

Pravé tato okolnost vybizi vSak k ivahdm o budoucnosti nasi
osnovy a o otdzce, zda a kdy lze se naditi jejiho uzakonéni. Rakousko
pripravovalo reformu trestniho zaikona od roku 1861. Vystifidaly se
osnovy Hye-ova, lLienbachrova, Glaserova, Prazadkova, Schonbornova,
Togelova, nez teprve [Hochenburger ptedlozil v roce 1912 panské sné-
movgs cely komplex vladnich navrht zdkoni obsahujicich reformu
hmotného i procesniho trestniho pravo. Prah poslanecké snémovny
tyto ndvrhy vSak nepfestoupily. — Némecko pripravovalo reformu
velkolepym a Siroce zalozenym postupem. Od roku 19006, kdy byla vy-
pracovana piipravna osnova (Vorentwurf), jiz nasledovaly Gegenent-
wurf, Komissionsentwurf, osnovy v roku 1919 a 1922, uplynulo témef
dvacet let, nez vlada ptedlozila fiSské radé v roce 1924 sviij vladni
navrh. — Svycarsko, zapocavsi v roce 1896 reformni prace osnovou
Stoossovou, provedlo k tomu konci, aby bylo umoznéno jednotné spol-
kové trestni zdkonodarstvi, dokonce hlasovanim lidu v roce 1808 zménu
spolkové tistavy. Nedospélo vsak po celé fadé let a po celé fadé osnov
dale, nez ze roku 1918 byla nirodni radé predlozena vlddni osnova
jednotného trestniho zdkona. Od té doby uplynulo osm let a vyhlidky
na jednotny Svycarsky trestni zdkon jsou ¢im dal mensi.

Pritiny tak dlouhého trvani pfipravnych praci ve zminénych
statech a prekizky uzaionéni dikladné odbornymi kruhy i vefejnosti
prodebatovanych osnov jsou jisté z valné Césti zvlastni a omezené na
prislusné pravni ftzemi. Jsem dalek toho, abych zevSeobecnioval
Uznavam také, ze nebyt svétové valky bylo by se snad dospélo tu i tam
'k positivhimu vysledku. Uznavam i to, ze pravé svétovad valka zméniia
tak pronikavé poméry a nadélila nirodéim tolik jinych naléhavéjsich
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fikolfl a starosti, ze jim musila zatim ustoupiti reforma trestniho prava.
Netajim si ani to, ze nutnost unifikace trestnich zdkont bude u nas
momentem vyvazujicim réizné prekazky reformy, at skuteéné i
uméle v cestu stavéné. Dosavadni neaspéchy chystanych reforem
v ciziné nuti v8ak prece k premysleni, neni-li jejich ptic¢inu hledati také
jinde, a to pfimo v jejich podstaté a zpfisobu provedeni. V té pficine
je ptiznacny vyvoj véci ve Svycarsku a v Italii.

Ttalie pripravovala rovnéz reformu trestniho zdkona a pochlubila
se v roce 1021 celému svétu originilni osnovou Ferriho, predstihujici
svou koncepci a radikalnosti vse, co dosud v tomto oboru bylo legisla-
tivné pripravovano. A osud této osnovy? Jiz v roce 1925 pfekvapuje
ministr spravedinosti Rocca opét svét vyrokem, ze k tceltm italského
trestniho zdkonodarstvi neni potiebi celkové, radikalni, hluboké re-
formy, nybrz ze postali retuSe a zlepSeni platnych zakonti. A italsky
parlament zmocniuje skutecné zikonem z 24. prosince 1925 vladu, aby
sama (!) provedla reformu v naznaCeném sméru.

Jesté priznacnéjsi a naSim pomértm blizsi je vSak vyvoj véci ve
.Svycarsku.

Zatim co narodni rada radi se jiz léta o navrhu jednotného trest-
niho zakona, pripravuje kanton Freiburg vlastni osnovu trestniho za-
kona, predklada ji roku 1922 svému zakonodarnému sboru a oznacuje
vyslovné uzakonéni osnovy z roku 1918 za nepravdépodobné a neza-
douci. V poselstvi doprovéazejicim navrh trestniho zdkona z roku 1922
pravi se pak o jednotné Svycarské osnové z roku 1918 doslovné toto:

»Svycarsky ndvrh je dilem po mnohé strance velmi vynikajicir.
AvSak priliSnmou snahou ptihliZeti pfedeviim k vinnikovi trpi ochrana
spolecnosti. Navrh zdrah4d se cCasto trestné zakrociti. Predevs$im vsak
_jevi sklon zatemniti pojem odpovédnosti tim, Ze stavi trest piilis do
pozadi. — Prejeme si pokrokového dila v nejlepsim slova smyslu a
zamyS§lime proto uziti pinou mérou poznatkét moderni védy trestniho
prava. Nevidime vSak pokroku ve skoku do neznima, toliko k vili ori-
ginalité, nybrz v rozvaznych krocich k lepsim pomérfim, pfi ¢emz nutno
stale dbati zakofenénych zasad. Nechtice se ztriceti ve Skolskych
sporech povazujeme lidskou svobodu a odpovédnost, kterda vzdy musi
slouziti za zdaklad idealistické, zejména vSak kiestanské moralky, za
tthelny kamen kazdého trestniho zakonodarstvi. Trest musi byti poji-
man podle pfesvédceni, zakofenéného v nasem lidu, vzdy jako odplata
pravniho naruSeni zavinéného pachatelem. — Toliko v tomto ramci
antize se zakonodarce snaZiti dosici i jinych tlelf, jichz dfileZitost ani
my nepopirame, totiz polepSeni pachatele nebo uinéni jeho neSkodnym.
Také my mame za to, Ze v boji se zloinnosti neni trest jedinym
vhodnym prostfedkem, a Ze vedle trestu mfize také peélivé vybudovany
system zabezpecovacich opatfeni poslouziti. Mohli jsme proto pfe-
vziti mnoho ze §vycarské osnovy, tfeba Ze pomér trestfi a zabezpelo-
vacich opatfeni bylo nutno podstatné zméniti. Zasadné& tieba vzdy vy-
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konati nejdfive trest, coz nevylucuje, aby pfi jeho vykonu bylo dbéane
téZ vychovy a polepSeni, pokud se to da viibec jesté srovnati s vaznou
a spravedlivou odplatou. — Trestni zadkon musi dale ukladati tresty,
i kdy? se pifihlizi ke skute¢nym hranicim priva a mravnosti, na
viechny &iny, které podle pfesvédeni lidu ohrozuji spolecnost. I to-
hoto ticelu mfize zdkonodarce v kantonech dosici spiSe, nez-li ve spolku,
zejména v zemi, kterd jako naSe jevi tak znacné rozdily nabozenské
a jazykové. — Posledni dfivod navrzeného postupu je konefné financni.
Svycarsky navrh pocitd s Cetnymi Gstavy, které by vyzadovaly velkého
nidkladu. Myslime, Ze systém trestdi musi se vystiihati prilisnych
theoretickych, prakticky neuskute¢nitelnych jemnosti. Z vaznych ho-
spodaiskych diivodit méli bychom poéitati s naSimi dne$nimi zaiize-
nimi, ktera jsou také s to velkou mérou splniti pokrokové pozadavky
moderni védy.«

A ku podivu, tento projev setkal se ve Svycarsku s velkym po-
rozuménim. Stiijtez zde slova vicepresidenta vrchniho soudu v TLu-
cernu (Gerichtssaal roé. 89, strana 138): »Vyhlidky na brzké uzakonéni
$vycarského trestniho zakona jsou bohuzel velmi Spatné. Tento osudny
vysledek slusi priéisti tvrdoSijnosti, s jakou daly se pokusy o jeho
uzdkonéni. Prvni velkou chybou bylo, Ze zastupovani osnovy bylo po
celd desetileti svéfeno jednomu z nejjednostrannéjdich zastupct italské
skoly. Druhou chybou bylo, Ze vykon trestu byl v navrhu pojat tak,
Ze se musel setkati s Uplnym nezdarem, hlavné z divodd financnich.
Pocet zamyslenych zvlastnich tstavii stidle rostl, ale souvislost zabez-
pecovacich opatfeni s tresty byla &¢im dal volnéjsi. Jest zasluhou frei-
burgské osnovy, ze vnesla svétlo do téchto pomérfi.« Dodati jesté
musim, zZe freiburgsky néavrh stal se zadkonem s platnosti od pocatku
roku 1925 a Ze jeho prikladu nasleduji i jiné kantony (Waadt, Grau-
biinden).

Nebudiz mi proto zazlivano, kdyz po takovych zkuSenostech
z ciziny dospivam ke stfizlivému minéni, Ze velké, radikadlni reformy
v oboru trestnfho prava nemaji velkych vyhlidek na brzké uzdkonéni
a ze bude nutno i u nas velmi svédomité uvaziti, jsou-li tu predpoklady
a podminky zdarného uskuteinéni reformy. Debata o zatimném navrhu
obecné Casti z roku 1921, ktera se konala pred tfemi lety v Société des
Prisons, je v tom sméru vaznym mementem. Pfi takovém zkoumani
osnovy ukaze se pak, jak dalece je osnova za daného stavu véci a pro-
stredky, které v dohledné dobé budeme miti po ruce, uskutecnitelad,
a co z ni je povazovati toliko za program, ktery vytycila véda zako-
darci pro doby pristi. Scholz.

Milota A. prof. dr, Ucebnice obojiho prava trest-
niho platného v Ceskoslovenské republice. Nakladem

Profesor trestniho prava na bratislavské université dr. A. Milota
dovrsil timto dilem zasluzny podnik, k némuz byl jako znalec obého-

Saden st o iaas sl adio Ly



Pravo trestni. 237

na tizemi republiky platného trestniho prava pied jinymi povolan a
ktery byl od ného nejen studentstvem, nybrz i vSemi, ktefi svym
Gradem jsou povolani trestnim priavem se obirati, pravem ocekavan.
Jiz dfive vyhovél naléhavé potiebé svého posluchalstva i posluchaci
prava na jinych é&sl. universitich tim, Ze vydal tiskem néstin obecné
¢asti hmotného prava trestniho (autorisované wvydini spolku csl. po-
sluchaté prav »Pravnike v Bratislavé), ktery je vhodnym a pro poslu-
chale prav snad i nepostriadatelnym dopliitkem nové ulebnice. Ve své
nové ucebnici rozsifil svéij fikol ve dvojim sméru. Jednak zpracoval
s nemalymi obtizemi, pokud jde o uspofadani latky, zvlastni cast obou
platnych trestnich zakonfi se v3emi vedlej$imi trestnimi zakony az
do posledni doby (Cervenec 1925), jednak rozsitil okruh osob, pro které
byla uebnice napsana, také na vSechny, kdoz se pfipravuji k povolani
soudcovskému, advokatskému nebo jsou c¢inni jako organy bezped-
nostni. Této tilohy zhostil se autor po naSem nazoru s pinym tspéchem.
Rozsah obecné casti omezil pravem, piihlizeje k rozsdhlejSimu nastinu
svych prednasek obecné casti hmotného prava, na nejnutnéjsi vyklady.
Zvlastni ¢ast podal pak zpfisobem u nis dosud neobvyklym, pfipomi-
najicim vsak usporadani Stoosovy ucebnice rakouského trestniho prava.
Ucinfil tak ve form& komentafe. Svym vykladdm pfedesila tedy vzdy
znéni patticného zakonného ustanoveni, které jak pravem zdfraziuje
a jak nemtize byti ani dosti zdfiraznéno, zfistane vzdy zakladem studia.
Odchylnym tiskem upozorfiuje pfi tom ctenadfe na stavbu zidkonného
ustanoveni a tim i na jeho spravny vyklad. Tam, kde je potfebi, pfi-
pojuje pak vlastni vyklad. I v ném omezuje se vSak na nejnutnéjsi,
chtéje patrné rozlozenim skutkové podstaty v jeji zadkonné znaky pfi-
spéti k porozuméni neb odkazy na jind zadkonni ustanoveni naznadliti
organickou souvislost. V tom spociva nejvétsi prednost jeho dila jako
ucebnice, nezatéZujici zbyteénym balastem a nezatemiiujici pravy
smysl zakona rozsdhlymi a podrobnymi vyklady, nybrz nechévajici
vzdy plasticky vystupovati ostré rysy zakona. Schvaliti tfeba také to,
ze autor nevystupuje z ramce ucebnice a nedovolivd se — jak byva
zvykem — stale judikatury mnebo literatury. Pokud se tak obvykle
déje pouhou citaci, nema to stejné pro studujictho smyslu, naopak
rozptyluje to jeho pozornost a soustifedénost. Déje-li se tak uvadénim
pravnich vét judikdtdi nebo podstatného obsahu theoretickjch néizord,
svadi se studujici snadno k tomu, aby jim ptiklddal vyznam pravniho
pramenu, ktery ve skutecnosti nemaji. Také pro tfibeni soudnosti na-
seho pravniho dorostu bude vzdy vhodné, kdyz dospéje k pravnimu
zavéru vlastnim fisudkem a nikoliv pouhym pfejimanim toho, k Eemu
dospéli jini.

Vyhodné uvadi ucebnice u kazdého trestného <cinu i soud, do
ichoZ piisobnosti Cin nélezi. Tim se stava vhodnou pfiruckou praxe,
zejména pokud jde o dosti slozité predpisy o prislusnosti na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Jen mimochodem budiz upozornéno na chybu,
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kterd se autorovi vloudila pfi udani piislusnosti pro zlocin § 2. zak.

¢. 269/19 Sb. z. a n., pokud jde o tzemi mimo Slovensko a Podkar-
patskou Rus.

Trestni sazby shrnuje autor do zvlastniho rejstiiku trestdi, coz je
vyhodou a nevyhodou zaroveni. Pro toho ovSem, kdo chce poznati pfe-
devsim vymezeni okruhu trestné cinnosti, maji trestni sazby vyznam
podradny. Rejstrik zdkonfi a diikladny rejstrik vécny-dopliuji vyhodné
tuto nendro¢nou ucebnici, kterd, nesmésujic vyklad positivniho prava
s theorii, jisté splni svoje poslani. Ucini tak tim spiSe, ze nahradi
v praxi vyhodné také drahd vydéani trestnich zikonti a jejich mnohdy
nedokonalé, ba i faleSné a netipiné preklady. Jsem piesvédcen, zZe bude
uvitina nejen studentstvem, nybrz i praktiky — zejména na Slovensku
a na Podkarpatské Rusi — s velkym povdékem.

S pravnimi nazory autorovymi mozno sice leckdy mnesouhlasiti
(tak na pf. pfiznava-li presidentu republiky privilegium beztrestnosti).
To vsak neméni nic na celkovém tisudku o této, dnes u nas jediné, vse-
obecné pristupné ucebnici obojiho trestniho prava. Scholz.

Pravo ustavni.

Weyr Frant, Soustava ceskoslovenského prava
statniho, I1. vydani, str. VIII. a 476, Praha 1924.

Prof. Weyr vydal po uplynuti pomérné kratké doby — -tfi ict —
druhé vydani své ucCebnice tstavniho prava. V predmluvé autor sice
pravi, ze zasluhu na tom nema znamenitost dila, nybrz aktualita jeho
thematu, nedostatek konkurence, jakoz i ulitelské povolani autorovo a ze
teprve az tyto divody odpadnou, ukaze se, zda spis se skutecné osveédcil,
jisto vSak je, ze brzké nové vydani jeho knihy je zjevem u nas ridkym
a potésitelnym. Ponévadz autor tusil, ze v dohledné budoucnosti ukaze
se nutnost nového vydani, ucinil opatteni, aby sazba zfistala stati. Jiz
z této priciny zfistala zakladni disposice dila nezménéna, ale i kdyby ;i
nebylo byvalo, nemél by autor podle svych slov divodu k zasadnim
zménam. V novém vydani pfihlizi autor k odbornym posudkiim, jez byly
uverejnény o prvnim vydani a k zménam nastalym v pravnim tadé. Na
konci spisu pfipojuje téz tekst fistavni listiny.

Jezto bylo v tomto Casopise o prvnim vydani jiz referovéno, lze
omeziti se na nékolik strué¢nych poznamek, tykajicich se zmén, obsa-
zenych v druhém vydani.

Prvni ¢ast spisu »Stru¢ny narys obecného prava statnihoe (str.
16—52) je otiSténa téméf beze zmény. Autor pokladd ji za jedew
z mnohych Gstupkd, které byl nucen uliniti pedagogickym uéeléim proti
nauce, kterou v theorii zastava. Pres to je litovati, ze, kdyz se jiz k -
stupku rozhodl, alespoii v druhém vydani nezuZitkoval plné& vysledki
novejsi bohaté literatury o tomto thematu. Pedagogické dfivody by
mluvily také pro to, aby bylo pojednino o zikladnich pojmech vse-
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