238 Literatura:

kterd se autorovi vloudila pfi udani piislusnosti pro zlocin § 2. zak.

¢. 269/19 Sb. z. a n., pokud jde o tzemi mimo Slovensko a Podkar-
patskou Rus.

Trestni sazby shrnuje autor do zvlastniho rejstiiku trestdi, coz je
vyhodou a nevyhodou zaroveni. Pro toho ovSem, kdo chce poznati pfe-
devsim vymezeni okruhu trestné cinnosti, maji trestni sazby vyznam
podradny. Rejstrik zdkonfi a diikladny rejstrik vécny-dopliuji vyhodné
tuto nendro¢nou ucebnici, kterd, nesmésujic vyklad positivniho prava
s theorii, jisté splni svoje poslani. Ucini tak tim spiSe, ze nahradi
v praxi vyhodné také drahd vydéani trestnich zikonti a jejich mnohdy
nedokonalé, ba i faleSné a netipiné preklady. Jsem piesvédcen, zZe bude
uvitina nejen studentstvem, nybrz i praktiky — zejména na Slovensku
a na Podkarpatské Rusi — s velkym povdékem.

S pravnimi nazory autorovymi mozno sice leckdy mnesouhlasiti
(tak na pf. pfiznava-li presidentu republiky privilegium beztrestnosti).
To vsak neméni nic na celkovém tisudku o této, dnes u nas jediné, vse-
obecné pristupné ucebnici obojiho trestniho prava. Scholz.

Pravo ustavni.

Weyr Frant, Soustava ceskoslovenského prava
statniho, I1. vydani, str. VIII. a 476, Praha 1924.

Prof. Weyr vydal po uplynuti pomérné kratké doby — -tfi ict —
druhé vydani své ucCebnice tstavniho prava. V predmluvé autor sice
pravi, ze zasluhu na tom nema znamenitost dila, nybrz aktualita jeho
thematu, nedostatek konkurence, jakoz i ulitelské povolani autorovo a ze
teprve az tyto divody odpadnou, ukaze se, zda spis se skutecné osveédcil,
jisto vSak je, ze brzké nové vydani jeho knihy je zjevem u nas ridkym
a potésitelnym. Ponévadz autor tusil, ze v dohledné budoucnosti ukaze
se nutnost nového vydani, ucinil opatteni, aby sazba zfistala stati. Jiz
z této priciny zfistala zakladni disposice dila nezménéna, ale i kdyby ;i
nebylo byvalo, nemél by autor podle svych slov divodu k zasadnim
zménam. V novém vydani pfihlizi autor k odbornym posudkiim, jez byly
uverejnény o prvnim vydani a k zménam nastalym v pravnim tadé. Na
konci spisu pfipojuje téz tekst fistavni listiny.

Jezto bylo v tomto Casopise o prvnim vydani jiz referovéno, lze
omeziti se na nékolik strué¢nych poznamek, tykajicich se zmén, obsa-
zenych v druhém vydani.

Prvni ¢ast spisu »Stru¢ny narys obecného prava statnihoe (str.
16—52) je otiSténa téméf beze zmény. Autor pokladd ji za jedew
z mnohych Gstupkd, které byl nucen uliniti pedagogickym uéeléim proti
nauce, kterou v theorii zastava. Pres to je litovati, ze, kdyz se jiz k -
stupku rozhodl, alespoii v druhém vydani nezuZitkoval plné& vysledki
novejsi bohaté literatury o tomto thematu. Pedagogické dfivody by
mluvily také pro to, aby bylo pojednino o zikladnich pojmech vse-
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obecného prava statniho s hlediska vyvojového a srovnavaciho. Jisté
by bylo zvysilo praktickou cenu knihy, kdyby byl autor i pfi liceni
jednotlivych institutit naseho pravniho taddu nepustil téchto hledisk
zcela ze zfetele. — Autor registruje svédomité novéjsi literaturu ceskou
o otazkach dstavniho prava a zoujimd k nazorim v ni vyslovenym
i k referdtim o prvnim vydani svého spisu po vétsiné téz kritické
stanovisko, Prekvapuje vSak, Ze z neletné nasi literatury o ustavé
uherské neuvadi na str. 95, pozn. 2) Kadlecovu stat o uherské tstave
v Ceské politice II, 1. a Kadlecovy tistavni déjiny uherské. Pokud se
tyCe cizi literatury neni autor podle svych slov na str. 5. pritelem ci-
tace bohatého aparatu literarniho, avSak vybé&r némeckych spisdt jim
dovolanych zda se byti pfece jen ponékud nahodily.

Na str. 106 neni jasnym tvrzeni, Ze »nas pravni Ffid nemi (na
rozdil od byvalého Rakouského; viz vyhlasku ministerstva vnitra ze
dne 23. zafi 1907, ¢. 225 f. z.) vyslovné normy, jakym zpfisobem dluzno
provésti piipadné opravy textu vyhlaSenych zikonfic, — vzdyf zmi-
néné vyhlaska plati nadale u nis jako soucdst naSeho pravniho Fadu.
— Na str. 205, kde se fesi kompetence ke zcizovani stitniho majetku,
prehlédl autor pfedpisy o této otazce kazdoroéné opakované v naSich
finanénich zidkonech (na pf. naposledy v ¢&l. X. zikona ze dne 15

fijna 1925, € 207 Sb. z. a n.) — Spornym bude jist& nazor autorfiv
na str. 292, Ze ohledné civilni odpovédnosti ministerské plati obecné
zasady oblanského priva o nahradé Skody. — Souhlasiti dluzno s na-

zorem autorovym v pozn. ®) na str. 308, Ze po vydani dstavni listiny
by bylo zdhodno definitivné rozfediti otizku nafizovaciho prava mi-
nistra s plnou moci pro spravu Slovenska podle § 14 zdkona ze dne
ro. XII. 1018, ¢. 64 Sb. z. a n. Neni vSak spravnym, tvrdi-li autor, ze
»v praxi nebylo ho, jak obsah Sbirky zakontt a natizeni ukazuje, od
ledna 1921 pouzito«. Nafizeni tato jsou publikovana v Uradnych No-
vinich a byla i po r. 1921 asto vydavana, — Podrobnéjsiho vykladu
s hlediska tastavniho prava nez se tomu stalo na str. 155 a 328 byly
by snad zaslouzily zakony ze dne 19. bfezna 1023, & 50 a 5TSb. Z &
— Jisté nejsou piesvédivymi tivahy autorovy v pozn. 2 na str. 329
a 339 o zbyteCnosti nejvys$iho spravniho soudu. — Litovati je téz, zZe
autor nepfihlédl k dosti cetné jiz judikatufe nejvyssiho spravniho
soudu v otazkach tstavniho prava.

Druhé vydani soustavy p¥ijato bylo ve védeckych kruzich stejné
pfiznivé jako vydéni prvni a vykona stejné jako toto, zejména jako
ucebnice pro posluchade priv velmi dobré sluzby. Jist€ mozno pres
vyhradu autorovu jiZ dnes tvrditi, Ze jeho kniha ma cenu trvalou.

Mtka.

Nawiasky H., Die Stellung der Regierung im moder-

nen Staat, ve sbirce »Recht und Staat in Geschichte und Gegen-
Warts, Sv. 37, 1025,
N

dlada proti parlamentu a parlamentirnimu systému vladnimu
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zmocnila se mnohych i védecky zalozenych hlav a prispéla tak leckdy
cenné ku kritice téchto zafizeni. Ztidka vsak setkdvime se s vazné pro-
myslenymi navrhy, ¢im toto zafizeni nahraditi. Autor se taze, zda tento
odklon vefejného minéni od parlamentarismu neni jen vyrazem pocho-
pitelného znechuceni nad piechodnymi zjevy. Uspokojivou odpovéd
miuze dati pouze sledovani vyvoje moderniho statu.

Moderni stat neni snad pouze heslem, nybrz jasnym vé-
deckym pojmem, Zevné je charakterisovan tim, ze jednotlivi statni pii-
slusnici stoji v ném v bezprostfednim poméru k statni moci, jenz usku-
tecnén byl teprve, kdyz byly odstranény pravni a spolecenské hradby,
které béhem stfedovéku tu narostly (lenni zfizeni, poddanstvi, cechy
atd.), vnitiné ho charakterisuje aktivni zdjem vSech statnich prislusniks
na osudu statu, snaha jich tento osud spoluurcovati, t. j. vznik politické
viule., Demarkacni casovou ¢aru tvoii tu francouzskd revoluce,

Tento moderni stat jevi pfes riizné odlisné zjevy obdobné zakladni
rysy své pravidelné vystavby; podoba se obrazné trojstupiiové pyramidg,
v niz Sirokou zakladnu tvofi lid, stfedni stupen zastupitelstvo lidu a
vrchol vlada, a je v ném provedena mySlénka preneseni moci zdola na-
horfi, od lidu jeho zastupitelstvem na vlddu. VIdda tu provadi pouze
vili lidu, resp. jeho zastupitelstva. Odpovidd vSak toto schematické
ohraniceni tikkolt vlady skuteénym pomériim? Vzdyt na pf. v zahranicni
politice zastupitelstvo lidu nutné je v nejsir$im rozsahu z rozhodovani
vyloucCeno, avSak i ve vnitfni spravé jest omezeno na dozor a stanoveni
smérnic; jednotlivosti, jez ve svém souhrnu uréuji duch a vysledek
spravy, jsou vliva parlamentu vice méné odfiaty.

Vlada, ma-li svym tkolim dostati, potiebuje ve znac¢né mire vol-
nosti pohybu. Je to vSak mozno, vézi-li v poutech parlamentu? Na
snadé by byla odpovéd, Ze systém parlamentni vlady je nemozZnym sy-
stémem. AvSak tyz systém trvad po staleti v Anglii, osvédéil se i ve
Francii — mysleme jen na svétovou valku. I zde vysledek voleb rozho-
duje vzdy o slozeni vlady. AvSak nevladne primo ani lid, ani jeho zastu-
pitelstva, nybrz viidci stran, kterd tvofi vladu. Ti jako mandatari lidu
neptijimaji pouze rozkazy lidu, aby je provadéli, nybrz sami udavaji
smér a lid fidi. Mezi nimi a lidem je vzdjemny pomér odvislosti, po-
dobny poméru mezi korunou a kofeny stromu, jez oboje jsou pro rozvoj
stromu potfebny. Tento pomér, jenz umoznil tu funkcionovani parlamen-
tarniho systému, je spoleCenskym zjevem, jemuz narodni svéraz mize
.dodati nanejvySe riizné zabarveni. Arci kazdy stat musi platiti své
»vyucnéc, nelze v§ak z nepfiznivych zjevii pocatecniho vyvojového stadia
souditi, ze se nemitize zakotreniti.

Nelze zapirati, ze parlamentarni systém ma své stinné stranky; tak
_zejména, ze zavadi jiz pfedem jakysi pohyblivy prvek v fizeni statu.
Avéak pfi dnednim stavu spoleéenského vyvoje neni zdjem statu Ci-
nitelem stabilnim, nybrz dynamickym; jde tu o stdlé vyrovnavani pro-
tivnych zajmfi rfiznych spoleCenskych vrstev ve staté. Uskuteéfiovani
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jeho nezavisi tedy od objektivniho jeho zjisténi, nybrz od docasnych
pomérit mocenskych; z boje téchto rfiznjch snah vyjde pak jako vysled-
nice zpravidla stfedni cesta, kompromis, ktery se nedi jednou pro vzdy
predem urciti.

Kritika parlamentarniho systému, vytykajic jeha vady prehlizi
zpravidla, Ze nejednd se o podstatu systému, nybrz jen o jeho vystielky
neb ptrechodné zjevy, majici diivod v nedostatku tradice, je vSak téz
vétsinou negativni, neukazujic cest k napravé. Navrhuje-li se positivné
(O. Spengler), aby v Cele statu stal vedouci statnik, jenz by mél k ruce
cely statni aparat a malé zastupitelstva lidu, jez by od ného pfijimalo
zpravy, dluzno podotknouti, Ze, objevi-li se velky statnik, ma i dnes
volnou drahu, jezto pravé parlamentarni systém davad moznost vSem po-
litickym talentim ve staté se uplatniti. AvSak nelze zapomenouti, Ze
genialni statnici nerodi se kazdého dne. Proto neni nejlepsi takova ustava
statu, jez se osvédcéi pouze tehdy, stoji-li v Cele statu statnik nejvétsSiho
stylu, n¥brz ta, jez funkcionuje, i kdyz v cele stoji lidé prostfednich
kvalit.

Stinné stranky parlamentarniho systému nejlépe lze paralysovati
dfisledné vybudovanou odpovédnosti vSech Ccinitelé politicky ¢cinnych -
a systémem tirednictva z povolani.

To je trest zajimavych vyvodii autora, znamého svymi pracemi
k novym ustavnim pomérfim v Némecku. Klidnym a vécnym zpfisobem
podavéani, 1isi se jeho spis od velké casti literatury, kterd se v posled-
mich letech o parlamentarnim systému vysSla. Mtka.

Pravo finanéni.

Meisl Fr.,, Britische u. deutsche Einkommensteuer,
lThre Moral nud ihre Technik. Tiibingen (J. C. B. Mohr), 1925, str. 474.
Byvaly dvorni rada prazské financni prokuratury Dr. Fr. Meisl za-
ujima mezi spisovateli oboru finanéni védy vyznacné misto, zvlasté
svymi pracemi, jez maji za predmét otazku bezpravi berniho a s ni
souvislou otazku t. zv. moralky berni, jiz fesi Meisl zejména ve spo-
jitosti s celou technikou tizeni berniho. Velikou ptednosti praci
Meislovych jest pronikavé ovladani védeckého materialu i predpisi
berniho prava, jakoz i peclivy vybér a podrobné shrnuti materialu
statistického, jez tvori zaklad vlastnich kritickych poznatkt a zéavérh.
Stejnou pfednost ma i nejnovéjsi obsahlad price Meislova, jez vénovana
jest z nejvétsi casti diichodové dani britské, jejiz zvlastni, od konti-
nentalni odchylna, struktura a vysledky jiZz od let ldkaly pozornost
spisovatelt jmen nejzvucnéjsich.

Poprve zavedena income tax v Anglii r. 1708, jakozto pro-
stfedek k thradé velkych naklad& valek napoleonskych. ZruSena sice
kratce po valce, ale ozila opétné r. 1842, kdy Robert Peel prosadil jeji
zavedeni v podobé podstatné stejné, v jaké pozfistivala pfi svém za-
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