Politické a volebni strany. 149

komise anebo jeji divérnici éini za stranu dohedy s jinymi stra-
nami o kandidatech, ktefi nalézaji se na riznostrannych kandidat-
nich listinach. Za stranu mohou tu ¢initi také dchody o pojme-
novani riznostrannych kandidatnich listin, neni-li toto pojmeno-
vani dobfe rozeznatelné. TTstFedni volebni komise stanovi losem
poradi kandidatnich listin ve viech volebnich krajich. Vysledek
Fizeni oznami predseda krajskym volebnim komisim a stranam.
Strany predkladaji ¢leny ustfedni volebni komise nebo svymi di-
vérniky kandidatni listiny pro druhé skrutinium. Ustfedni volebni
komise ze stran sloZena provede druhé a pripadné treti skruti-
nium. V zapisu, ktery se o jednani vSech volebnich komisi sepiSe,
musi byti uvedeni vedle ¢leni komise i davérnici stran. VSechny
tyto osoby zapis podepisi. P¥i ustfedni volebni komisi jest ¢innost
duvérnika stran potud obmezena, Ze mohou poradnim hlasem jen
do toho jedndni komise zasahovati, kieré se dotyka jejich stran.
Pred krajskou volebni komisi zastupuje stranu zpravidla jeji
zmocnenec, kterého jmenovala, predkladajic kandidatni listinu.
Zalohu volebni sklada vSsak u predsedy krajské volebni komise
strana sama, tedy patrné jeji ustfedni organ.

Podle zédkona o volebnim soudé jsou také strany politické
jako strany volebni opravnény podavati stiznost do voleb do na-
rodniho shromazdéni a zalobu na ztratu mandatu. Podle § 22 vo-
lebniho Tadu, jak uz uvedenc, zastupuje tyto tustredni vykonny
vybor, resp. jeho zastupce.

Podle zakona o volebnim soudé voli 12 pfisedicich volebniho
soudu a 12 jejich nahradniki poslaneckd snémovna na své vo-
lebni obdobi. Ve vybéru osob neni vazana na strany. Ale i tu vy-
vinula se praxe, Ze se prisedici prideluji stranam podle jejich Po-
cetnosti a ze strany voli pouze své organisované prislusniky.

IVAN V. COMOV:

Obycej i zakon v Bulharsku.

Bulharsko prestalo byti samostatnym statem v druhé polovici
X1V, stoleti: dvoji otroctvi — hmotné i duSevni — ucinilo konec
Jeho kultute i jeho vyvoji a v zemi, druhdy kvetouci, zustaly pouze
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pamatky toho, ¢im kdysi bylo. Nebyio zadné nadéje na navrat jeho
staré moci. Pétistyleté jaFmo, turecké i fecké, v némz bulharsky lid
zil v stalém strachu o Zivot, mélo zhoubny vliv na jeho byti a do
korene zvratilo vie, co bylo vytvoreno v Bulharsku v dobé jeho
moci. Neni tuto mista mluviti o celkovém stavu ujarmené zeme.
Udelem stati je, vypsati pouze zménu. tykajici se pravni instituce
zotroceného Bulharska: stary bulharsky stat mél vice méné néalezité
ustrojeny svij pravni rad, ktery, tfeba nezanikl nahle, piece jen
vymizel postupné a nenavratné! Ustoupil tuplné hezpravnosti. Bul-
har se stal ¢lovékem zbavenym kazdého prava, pouhym otrokem,
jehoz kazdy »pravovérici«< mohl zabiti, zbaviti cti, jehoz pribytek
mohl ohném sezehnouti beztrestné a bez kazdé ‘odpovednostit
A tento stav netrval pouze jeden vék. Stal se jeSté nesnesitelnéjsim
Fadénim Rekd, kterym, diky jich lstivosti, jim vrozené, se podatilo
zmocniti se vSeho, co starym Bualhar&m bylo posvainé. Oni nigili
kazdou bulharskou pamatku a davali viemu tecky kolorit. Jich
vliv byl v méstech nejsilnéjsi, protoze bulharsti méstaci po upadku
Bulharska nabyvali vzdélani pouze u Feckych uéiteld. Rekové ne-
dopoustéli, aby Bulhar byl ucitelem. Bulhati lehce se po¥ectovali,
jezto s jedné strany rostli pod Feckou kulturou a s druhé strany
proto, Ze postaveni Rekt nesrovnale bylo lepsim i proto, Ze Rekové
mnachazeli podporu i u svobodnych narodd v zapadni Evrops, ktefi
v nich spattovali potomky staré Helady.

Tento bezpiikladné tézky stav, ve kterém bulharsky narod
byl vysazen nebezpeci svého odnarodnéni, postupné pocal se trhati
jedva koncem XVIII. a pocatkem XIX. stoleti. Neztstala tu bez
vliva ani francouzska revoluce, tieba zZe byla daleka, na osvobo-
zujici zapasy Bulhari, tim vice, Ze turecké imperium nezpusobilé
stati po boku zemim kulturnim, rozervané vnitfnimi svymi nepo-
koji, pod natlakem evropskych velmoci muselo poskytnouti, treba
Ze neochotné, urcitych prav svym otrokiim (raji) a tedy kone¢né
i Bulharim. Uéinény byly pokusy se zavedenim jakéhosi pravniho
poradku, tieba nicotného, prece jen cennéjsiho drivejsiho bezpravi
a tak v predvecer osvobozeni Bulharska jiz nalézame jeho pravni
instituce ve trojim stavu. V platnosti bylo:

1. Oficialni turecké pravo »8eriat« (turecké svaté pravo),
platné pro vSechny kraje tureckého imperia, které plementun po-
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robenym a tedy i Bulharim se nezamlouvale. Bylot plodem zako-
nodarstvi ciziho dusi bulharské. Porobeni Bulhati s ponékud
mensi nediveérou pohliZeli na novéjsi turecké zakony, specialné
pro né porizené s ohledem na pozemkové poméry v zemi, ale Seriat
nikdy v lasce neméli. ProtoZe tento pro né ani nominalné a ani
fakticky zavaznym nebyl, ziidka vyhledavali spravedlnost u »k a-
41h o« (tureckého soudee), ktery, pii znamé indiferentnosti Turka
k tomu, jak »dZaurové« (nevérici) mezi sebou Ziji, zasahoval do
jich sport jen tehdy, byl-li jimi za to pozadan.

2. Za takovych okolnosti a pri znamém snadném potectovani
se bulharskych méstaka,") vedle Seriatu, v méstech se uplathiovalo
i Tecké pravo, znamé pod jménem »Armenopulo<’). Bulhar-
Sti méStané uznavali platnost »Armenopula« az do samého osvo-
bozeni Bulharska, a proto bulharsky vrchni kasa¢ni soud svym
usnesenim, vydanym pod ¢. 368 z r. 1901, ve sporech projedna-
vanych v dobé pred osvobozenim, prihlizi k nému.

3. Selské obyvatelstvo vSak ve svych sporech neutikalo se ani
k Seridtu, ani k Armenopulovi. Za dob bezpravi, ¢i lépe Fefeno za
¢asu prava silngjSiho, narod vytvoril si své vlastni pravo nikde
nesepsané, ale svaté hajené a z pokoleni na pokoleni prenéasené, a
to jeokb ycej, jimz se bulharsky narod ridil po celou dobu jarma!

A tak v predvecer svého osvobozeni Bulharsko mé skutecéné
1 ostre od sebe oddélené tridy obyvatelstva, z nichz kazda se Tidi
syym vlastnim pravem. Kazdé toto jednotlivé pravo ma svuj raz:
¢asto jedno s druhym nema zZadnych styénych bodu a spis je s kaz-
dym druhym v diametralnim odporu. Rozumi se, Ze pravidlo pri-
pousti vyjimky: uréitd mésta, v nichz Rek® neni, anebo v nichz
jsou v mengsing, ¥idi se oby¢ejovym pravem, a zase ve vesnicich
s velkym vlivem Feckym ¢i tureckym uplatiiuje se bud Armeno-
pulo anebo Seriat.

1) Bulharsti sedlaci proto nevrazili na méstaky a tim se objas-
nuje, ze i dnes jesté, chce-li bulharsky sedlak mluviti o méstanu po-
smésné, di o ném: »ten Reke.

2) Armenopulo, (Harmenopulus), znamy ftecky pravnik ze Soluné
v stoleti XIV. jeho sbirka zakont » BEupiBloi<, ili »flpdyetgoy Tov vdumie
byla prelozena na jazyk slovenobulharsky pod nizvem: »3estikniziec
jiz za doby druhého bulharského carstva.
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V Bulharsku po osvobozeni byl nedostatek inteligence, ktera
by byla mohla uplné do svych rukou vziti spravu zemé a zaujati
zodpovédné zemské sluzby, které proto na pocatku svéreny byly
Rustm a také i lidem z jinych slovanskych narodd, hlavng Ce+
chim.?) Tito vytvorili nové bulharské zakony dle zapadniho typu,
protoze byli odkojeni kulturou zapadni, jiz prednost davala i ta
nepatrnd bulharska inteligence, jejiz jedna CGast nabyla vzdélani
v zapadni Evropé a druha, vétsi, v Rusku, symapatisujici vSak s le-
vym ruskym proudem. Tim se objasiiuje, pro¢ tehda v Bulharsku
se projevila snaha po naockovani zdpadni kultury nejdiive v obo-
ru prava: predevSim jinym bylo tieba vytvoTiti zdkladni zakon
mladého bulharského statu. XKam jinam upfiti pohledy nez na
Francii, kolébku revolu¢énich zapast pro svobody lidu a hlavni
pilit zapadni kultury? Prirozené proto umirnéna osnova bulhar-
ské konstituce, vypracovana ruskym pravnikem Lukjanovem, byla
pozménéna dle vzoru nejpokrodilejsi tustavy toho casu, zavedené
v Belgii. Stejné ovzdu$i se jevilo i pozdéji pri tvoreni ostatnich
soudnich zakont, o jichz pramenech struéné se zminime: bulhar-
sky obcansky zakon je témér doslovnym prekladem Codice ci-
vile Italiano, ktery vSak je zdokonalenym piepracovanim
Codecivil Francais, z kterého bezprostfedné cerpal i bul-
harsky zadkonodarce, neopomenuvsi pouziti, t¥eba jen v malé mite,
iCodefedéralede Suisse a deokonce i Spanélského civil-
niho zakona. — PrTi sepsani zakona trestniho, ktery je nejlepSim
bulharskym zdkonem, za pramen slouzil trestni zakon rusky, ale
pozd€jsi zmény, provedené v ném, ucéinény byly nejvice pod vlivem
némeckych trestnich theorii. — Pokud se ty¢e soudniho fizeni —
civilniho i trestniho — vzorem mu bylo soudni Fizeni ruské (v do-
be, kdy tento zdkon byl spisovan, pouzivano bhylo tak zvanych
sprozatimnych soudnich tadi«, upravenych vérné podle ruského
vzoru). — Bulharsky obchodni zékon, o némz jiz dale §iFiti se ne-
budeme, byl utvofen podle vzoru uherského a ponékud i rumun-
ského, resp. italského Codice di commercio a Codice
del fallimento.

3) Na pf. ve Vychodni Rumelii vSech stat. zastupcit bylo 7 2
z téch 5 bylo Cechét a 2z Polaci. — Michal Madzarov, Vychodni Ru=-
melie, 358.
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Z tohoto struc¢ného prehledu je zrejmo, jak velice se prihlizelo
v Bulharsku ve vSem k tomu, co je na zapadé, a jakou touhou po
rychlém zmodernisovani Bulharska a uvedeni jeho do Fady kul-
turnich zemi byli prosyceni tehdej$i jeho pracovnici, nedbajice ani
tradic, ani starého obyceje. Tito Cinitelé slepé se Tidili svymi za-
padnimi vzory, k studiu starého obyéeje neprikrodili, a proto se
nemohli dopiditi pravdy, Ze pro Bulharsko je pravo obydejové mno-
hem cennéjsi nez nejlepsi pravo nékteré kulturni zemé. Nelze
upriti, Ze nové zakony rozsitily, vysvétlily a doplnily mnohé, co
dostatecné vysvétleno nebylo v pravu pred nimi pouzivaném.
V mnoha pripadech staly se pravym dobrodincem obyvatelstva tim,
ze znemoznovaly provadéni véci lid poSkozujicich (na p¥. byla
uéinéna pritrz brani velkych turokd, zamezena byla tak zvana, »ze-
leninac, t. j. prodavani obili na stojato a pod.).

S druhé strany v8ak novi zakonodarci &patné nalozili s né-
kterymi dobrymi vécmi obyceje, z nichZz mnohé dokonce zrusili.
O institucich obycejového prava zhusta jen lapidarné se zminili.
Tak na p¥. starou rodovou instituci »zadrugu« (rodinny nedil) do
zakona nezavedli*) a jen mimochodem se o ni zminili pod nazvem
»semejna obdtina« (doslovné: rodinna obec), neohliZejice se na
stalé trvani zadruhy v Bulharsku.

V jinych pripadech zakon je v naprostém rozporu s obyce-
jem, hlavné v dédickém pravu. Zasady tohoto prava v ohycejich
byly znamy ministerstvu spravedlnosti uz pred sepsanim dédického
zékona; ministerstvo jednou r. 1884. a béhem r. 1886. dvakrat, na-
ridilo svym podrizenym organim, aby sebrali informace o této
otazce, ale zakon, sestaveny r. 1889. témér nedbal téchto informaci,
pres to, Ze jich udaje byly kategorické. Vysledek vSeho toho byl za-
porny: sedlidci nejen Ze se nechtéli podrobiti zakonu, ale dokonce
niceho o ném védéti nechtéli, takze misty doSlo 1 k srazkam mezi
nimi a vykonnymi organy zemé.

Treba jen nepatrné se bral okled na obyceje, prece v nékte-
rych pripadech, pro jich nehynouci silu, muselo jich byti Setfeno.
Praktika vedla k jich pouzivani, tfeba ze ne vSude a ne vzdy bylo
dbano spravné bulharské terminologie prava obycejového. Zakon

4) To ucinili Srbové a Chorvaté ve svych zakonech.
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bud prosté prekladal cizi terminy, anebo pouzival obycejovych a,
casto se utikal i k termintim tureckym. Zakon na nékterych mi-
stech vyslovné natizuje, aby kazdy >bral ohled na mistni obyd&eje«
(¢l. 166. zakona o majetku, vlastnictvi a pouzivani ciziho majetku,
¢l. 408. zakona o zavazcich a smlouvach atd.). a v zakoné o za-
vazcich a smlouvach je pouZito dosti obyéejovépravnich smluvnich
pomért. Zakon o civilnim soudnim Fizeni v ¢l. 10. di: »Soudni
urady jsou povinny vydavati rozsudky v procesech po rozumu
pravoplatnych zakont, jsou-li vSak tyto netplné, nejasné, anebo
sobé odporujici, maji hledéti k celkovému smyslu zakont, a neni-li
takovych, tu za podklad svych rozhodnuti maji brati obycej a spra-
vedlnost«.

Prestavajice na téchto struénych pFedbéznych tdajich o tom,
co predchazelo utvoreni dnes zavedeného soudniho prava v Bul-
harsku, davame kratky piehled o vSech do oé¢i bijicich a vaznych
nesrovnalostech mezi zakonem a obyéejem (zejména dnes pro ta-
kové rozpory jesté se pripousti pouZivani obyceje ve sporech sedla-
ki), pFi tom viak pomléime o identickych mistech v zakond a oby-
¢eji, jakoz i o véeech, obyfejiim neznamych.

I. Osobwi pravo.

14 Jak jsme uvedli, zakon se nezajimal o zadrugu i(t. j.
rodinu sestavajici z rodi¢d, jich Zenatych synt a nevdanych dcer).
Ustroji zadruhy viak bylo t¥eba vytknouti v zakoné, protoze rizné
pomeéry, existujici v ni, ne vi‘dy odpovidaji oném, jaké jsou v ro-
dindch obyéejnych (skladajicich se z rodic® i jich nezenatych
déti). Nadelnik zadrugy (»>domakinc, »stopanin«, »starec« a p.,
t. j. hospodat statku) mél svrchovanou a necmezenou moc ve syém
rodinném nedilu, moc, kterd zbavila veskeré jeho déti prava samo-
statné nakladati s jménim zadrugy, tfeba by i synové jiz byli do-
sahli véku 30—40 roku i vySsiho a davno jiz byli zenati. Tato moe
prestava jenom umrtim starého hospodate, zFidka pro jeho po-
krocilé kmetské stafi, kdy ji odevzdava dobrovolnéd svému nejstar-
Simu synovi s vyhradou uchovani si svého Gestného mista v za-
druze. Obycejné hlava nedilu ma ve vSech vécech zadruhy neome-
zenou moc. Muzsti ¢lenové zadrugy byvaji svolavani na poradu
Jen tehdy, jde-li o prodej nékteré zadruhové nemovitosti; vysledek
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porady vSak vzdy je choulostivy i problematicky, protoze pro hos-
podate vibec neni zavazny. Moc hospodatova zistala neztencena
i tenkratl, kdyz nékteri synové se uchylili do jinych ptibytka; ta-
kova zména obydli dorostlych syni byla vyvolana nedostatkem mi-
sta v pribytku hospodate a ne snad z moznosti déleni zadruzného
majetku.

Dospélost, spojend s pravem poradniho hlasu v zadruze je
uznavana jen tehdy, kdyz prace mladych jiz je rovnocenna s vy-
kony dorostlych, anebo kdyz tito se jiz ozZemili (mladici ve véku
20—25 roku a dévcata od 15—20 let).

Zakon naproti tormu miuvi jen o rodindch oby¢ejnych a uzna-
va otcovskou moc do dospeélosti déti, anebo pri jich emancipaci
{¢l. 69. zakona o osobach); mez dospélosti zakonem je urcéena sta-
Fim 21 roka (¢l. 99.).

2. — Zdakon podrobné resi otazku nemanzelskych déti, ale
obyCej témeér ji nezna proto, Ze nemanzelské dité bylo zjevem vy-
Jjimecénym. Matka obycCejné zivot nemanzelského ditéte utratila,
vedouc, Ze ve vesnici bude prondasledovana lidmi véricimi povére,
7ze porod nezakonného robatka je hrichem, prinasejicim nestésti
celé osadé. A kdyz prece pri vSem tom takové dité bylo ponechano
na zivu, dostalo jméno po otci, byl-li znamym a po své rodicce,
zustal-li otec utajen. V prvnim pripadé podle zakona obyéejového
otec je nucen uznati svého potomka a je povinen starati se ¢ jeho
vyzivu a dokonce zaplatiti matce odskodné. A zakon natizuje pra-
vy opak: ponechava matce anebo otci na vuli, chtéji-li uznati dité
za své (¢l. 1. zdkona o nemanz. détech), pfi Cemz ditd dostava
jméno po onom z rodicd, ktery je uznal (&l. 6. téhoz zakona). PFi
odlozeni ditéte zakon dovoluje patrani po matce (¢l. 11.), ale za-
kazuje hledani otce (¢l. 10.).

3. — Neni-li déti, anebo aspon muzskych potomkii, rodice
podle obyc¢eje mohou si vziti tak zvaného »chranénika« (schovan-
ce), a to nejcéastéji v pripadech, kdy nemaji syna, ktery by byl po-
kradovatelem jich rodu. Také si mohou vziti »chranénici< (scho-

‘vanku). Za schovance obycejné jsou voleny déti, které mohou za-

pomenouti na své rodice; zridka jsou dorostlejsi a nikdy zenati.

“Péstouni povazuji schovance za své vlastni déti, které adoptuji bud
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vykonanim néjakého obycejového obiadu,’) anebo i ohfadu cirkev—
niho, spoéivajiciho ve Gteni uréitych modliteb. I v obou téch pri-
padech schovanec se povazuje za syna svého péstouna. Cirkevni
prohlaseni ditéte za vlastni v8ak se nedéje tehdy, kdyz péstouni maji
deerusku a prijimaji schovance za vlastniho proto, aby ho vycho-
vali a az doroste, aby za ného svou deeru provdali. To je tak zv.
»zet na privode, »domazet« (pFivedeny zet). '

Zakon je v rozporu s témito zasadami obycCeje: predevSim po-
vazuje nevyhnutelnym pro prijeti ditéte za vlastni, aby péstouni
neméli svych vlastnich nebo nemanzelskych, tieba i zdkonné uzna-
nych déti (¢l. 23.). Timto zpfisobem zakon ¢&ini pFitrz obydeji
s »privedenymi zeti«. Naproti tornu v8ak pripousti prijeti za vlastni
i plnoletych a dokonce i Zenatych '(¢l. 27.), haje p¥i tom vSech prav
i povinnosti jich k skuteénym rodicim (&l. 33.). Tu je v rozporu
S obycejem, ktery dba, aby dité prijaté za vlastni bylo co mozno
veku nejnizsiho, hlavné proto, aby zahy a docela zapomnélo na
své vlastni redice, s nimiz jiz zadného pristitho styku miti nebude.

4, — I v otdzce porucnictvi nelze opomenouti zrizeni zadru--
gy. Sam zakonodarce tu uznal dilezitost zadrugy a proto v po-
znamce k 14. ¢lanku zdkona o poruénictvi di: »Pro nezletilého ze
semejné obstiny (rodinné obce) plnépravni jeji ¢lenové zaménuji
rodinnou radu, ktera jednéd na vSeobecném podklade«. A v po-
znamee k ¢l. 4. se di: »V semejné obstiné porucnictvi nad nezleti-
lymi nalezi hlaveé rodiny podle obyceje«. Zde zakonodarce byl do-
nucen k uzakonéni obyceje.

V pripadech, tykajicich se oby¢ejnych rodin, pfimy »nastoj-
nik«, Trecky »pestun«, »pastrok«, »ktitor«, anebo turecky »vasija«
(porucnik) je jeden z pribuznych; zistala-li vSak na Zivua matka,
muZe ji byti svéfeno porucnictvi, je-li k tomu zpusobilou a ma-li,
¢i nema umysl znovu se provdati. Nema-li matka vhodnych vlast-
nosti, anebo vdala-li se zatim a také v pripadé, ze oba, muz i zZena,
zemfteli, dle obydeje prvnim poruénikem se stane néktery z bratri
zemTelého, neni-li takovych néktery z bratra zesnulé, a neni-li ani

5) Na pf., schovanec svlékne sviij odév a oblece se do éa,tu,‘daro~
vaného mu péstounem; nebo schovanec musi projiti rozkroCenyma no-
hama péstouna; nebo péstoun stiska §iji chovancovu a di pfi tom: »tys.
miij syn, kterého jsem dnes zplodile a pod. \
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téchto, jeden z dédeckl sirotka. Neni-li zadnych pfibuznych, tu
obecni tirad se stara o vyhledani poru¢nika. Poru¢nik, ustanoveny
kterymkoliv z uvedenych zpusobi, nedostavé zadné odmény za
tuto funkei, kterd se povazuje za povinnost; to vsak davalo prilezi-
tost k rGznym zneuzitim, pres to, Ze porucnik podléhal dozoru
obce. V tom ohledu zakon rozhodné je lepsi: predvidd odménu pro
poruénika, ale zaroven na ném vyzaduje ucty ze spravy jméni ne-
zletilého; uklada rodinné radé, jiz v pripadé predsedd statni smirci
soudce, prozkoumani ¢innosti porucnika. Pokud se tyce zvoleni
porucnika, zakonem predvidaného, predevsim se uplatiiuje pravo
zesnulych rodi¢a jmenovati pred svou smrti takového. KdyZz by
‘tito toho nebyli uéinili, primym poruc¢nikem se stava jeden z dédua
sirotka, pii véem, Ze to zédkon vyslovné nenatizuje (¢l. 15.), po-
nechavaje zvoleni porucnika rodinné rade.

Rodinna rada je povinna zvoliti poruc¢nika predev§im z kruhu
pribuznych, aniz by ¢inila rozdilu mezi bliz§imi a vzdalengjSimi
(¢l. 2b.); mize viak zvoliti takového 1 mimo p¥ibuzenstvo (&l. 42.).

Porucnictvi podle zédkona prestava v momentu, kdyz opatie-
‘nec dosahl 21. roku (¢l. 111.), ale zaken udili rodinné radé pravo,
za, zvlaStnich pripada, svéfence zbaviti porucnictvi uz v dobé, kdy
dosdhne 18. roku (¢l. 100.). Porucnictvi automaticky se rusi Ze-
nitbou (vdavkami) svéFenct (¢l. 99.).

5. — GCbycejové pravo ustanovilo zasady pro oznadovani pri-
buzenstva, jez je v Bulharsku nékolika druht. Zné pribuzenstvo
krevni, snatkové, kmotrovské, pobratimské, soukojenské a pod.
Déli je na kolena, po meci a preslici, na pokoleni a pro kazdé
z nich ma zvladtni pojmenovani. Zakon vSak uznava pouze pri-
buzenstvo po krvi a snatkové a povazuje adopci za automaticky
spojenou s pribuzenstvim krevnim, ale nepouziva narodni termi-
nologie pro ruzné druhy pribuzenstva. Nézev »pribuzenstvo po
kolenu« zaménil pojmenovanim »pribuzenstvo po linii« (t. j. po
medi a preslici); nazev »pojas« (pokoleni), nahradil nédzvem »stu-
peni«. Pfes to v ¢l. 18. a 26. zdkona o dédictvi pouziva se terminu
»koren« (koleno) bez vysvétleni, co pod tim pojmem se vyrozumi-
va. Zakon uznava pribuzenstvi pouze do 10. stupné (¢l. 37.),
kdezto v oby¢eji pocita se az do stupné 20.
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11. Deédické prdvo.®)

Jak jsme jiz uvedli, nejvétsi rozpor mezi zakonem a obyce—
jem se jevi v otdzce dédické. DFive vSak, nez pojedname o ni, mu—
sime uciniti predhéznou poznamku o tom, ze dle buiharského oby-
¢ejového prava nelze viabee mluviti o dédictvi ve smyslu hereditas:
dokonce sam termin »dédictvi« v obyéejovém pravu chybi a je vy—
plodem zakona. Obycejové pravo zna pouze stav délby, t. j. déleni
pozustalosti, po smrti otce; déje se zplisobem stejnym, dle jakého by
otec byl rozdélil sviij majetek jeSté za ziva. To zejména plati v za—
druze, kde ani slova neni o dédictvi, protoZze ani tam délba neni
pripustnou. Z toho divodu néasleduje, Ze pod terminy »dédické
pravo, dédictvi a pozistalost« v pravu obycejovém se vyrozumiva.
pouze délba pozustalosti.

1. -— Nezbytnost rozreSeni otazky zadruh by meéla byti prvng
ulohou zdkona. Déleni v zadruze je zjevem svrchované vidkym:
Nedelitelnost majetka je hlavni zasadou zadrugy — jednotlivé jeji
rodiny mohou se uchyliti do zvlastnich pribytka, zadruhou pro né
postavenych, ale pozemky nejsou délitelny a nikdy rozdéleny byti
nemohou. A vice: i jednotliva obydli i jednotlivé vydélky ztstavaji
majetkem celku, t. j. zadruhy, a nemohou se stati soukromyne
vlastnictvim nékterého jejiho clena. Proto také kazdy Clen, ktery
by cosi vydélal, musi svij vydélek odvésti zadruze. Za soukromy
majetek ¢ita se oblek, jakoz i vybava zen.

Zakon je proti nedélitelnosti majetku, ktera je zakladni zasa—
dou zadruhy a vyslovuje se primo proti ni v ¢&l. 237., ktery zni:
»Nikdo nemuze zustati nepodélen a vzdy lze zadati za déleni, do—
konce i tehdy, kdyby tomu odporovaly zakazy a podminky, vyslo—
vené testatorem«. Toto ustanoveni zakona ma smys! jenomn v zale—
zitostech, tykajicich se rodiny obycejné. V pripadé délby majetku
jesté za zivota jeho vlastnika, zasady déleni jsou v zakoné i v oby—
¢eji totozné: délba za Ziva je pravem vlastnika, a nikdo nemuZe ho
donutiti, aby sviij majetek rozdélil mezi své nasledniky; onen z po—
slednich, ktery by se byl odloucil od rodiny ze své vile, nema prava.
niceho pozadovati na svém otci za jeho zivota.

2. — Nejdulezitejsi zvlastnosti obyéejového prava dédickéhe

6, Zakon o dédictvi ze dne 17. XII. 1880.
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je, ze opravnénost k dédictvi priznava jenom muzim. Smysl to-
hoto stavu stava se jasnym okolnosti, Ze pouze muz se poklada za
pokracovatele rodu a ne i Zena, ktera, kdyby byla podélena majet-
kem, by prispela k rozsireni blahobytu rodu ciziho a ne vlastniho.
Podle prava obycejového rodina stara se pouze o provdani decer a
jich vybavu, zalezejici ze Satd, pradla, nahrdelniku ze zlatych
minci a néco movitého majetku, jako pencz, nékolika kust dobytka
i bravu, ale nikdy z dild jméni nemovitého. — Zakon vsak di, Ze
skazda osoba je opravnéna déditi« (¢l. 4.); tim veSel do rozporu
s pravem obydejovym.)

Obycejové pravo jde i dale: ono nazyva »bezpodilnikem« (kdo
nemze byti podélen) dité pocaté, ale do momentu délby jestd ne-
narozené, zakon vSak vyhrazuje pravo na podil 1 pohrobkovi.

3. — Zasadou deélby podle obycejového prava je rovnost. Kaz-
dy dédic dostava stejny dil, nejmladsimu vSak nékdy zdanlivé dava
se podil vétsi tim, Ze jemu pripada otcovsky dum, v pravdé s jedné
strany proto, ze mu otec jesté nepostavil zvlastni chatu, jakou jiz
byl vystavél kazdému z bratri starSich a s druhé strany proto, ze
tento nejmladsi jednou bude pecovati o svou matku v jeji starobé.

V tomto ohledu zakon vykazuje pestrotu. Ustanovuje vedle
jiného, pro sestupné nasledniky muzského pohlavi dil dvakrat vétsi
onoho, jaky podédi sestupné dcery. Neni-li sestupnych dédici, tu
naslednici vzestupni dostanou po polovici dilu a neni-li i tako-
vych, bratri podédi dve tretiny a sestry jednu tretinu pozustalosti.

4. — Pri délbé majetku zakon ma na zteteli déleni uplné, ale
s ustanovenim, Ze nedilné nemovitosti maji byti prodany vefejnou
drazbou a Ze utrZené penize se rozdéli mezi dédice, ovSem podle
vySe uvedené zasady (¢l. 241.).

I tu se obycCej se zdkonem uplné neshoduje, protoZe pravo

7) D. Marinov ve svém ethnografickém sborniku »Ziva starinas,
(Svazek IV., pag. 98., § 77.) uvadi, ze Vrattansky krajsky soud v jednom
dédickém procesu spornych stran z vesnice Mistevica, pfisoudil dé-
dictvi dceram po zesnulém otci, ze potom vSickni lidé z vesnice se
zaptisahli nedopustiti takovou svatokraddez, kterd by prfinegla neStésti
celé vesnici a chtéli, aby cely majetek  zesnulého a nezaaechav$iho
muzskych potomkd, byl odevzdan mistnimu kostelu a skole, ale zadnym
zpuisobem oném dceram.
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-obyéejové ustanovilo Tad, podle kterého, pri nedélitelnosti néjaké
nemovitosti, se ustanovuje periodické a postupné pouzivani jeji
dédici. Bulharsky clovek nerad prodava otcovsky majetek a proto,
kdyz z jakékoilv pri¢iny zminéného radu pouziti nelze, véc se
usporada tak, ze takova nedélitelnd nemovitost definitivné se po-
stoupi jednomu z dédici, ktery rovnocenné kompensuje druhé ji-
nym majetkem. Zakon sice pripousti vSechny dédice ku drazbé
s predvidanym tmyslem, aby majetek mohl zistati v jich drZeni,
-ale tento vimysl zlstava ilusornim pro velkou soutéZ osob cizich.

5. — Hlavni povinnosti dédict jsou: pecovati o rodice, pro-
vedlo-li se déleni jesté za jich zivota, anebo jen o matku, zemtel-li
otec, jakoz i o vykonavani ktestanskych obtfadi po smrti rodicd;
dospeli bratri viibec jsou povinni starati se o vyziva a vychovu pro
budouci zaméstnani a o jiné potreby mladsich bratra a stejné tak
i 0 své sestry, hlavné o jich provdani, uchystani jim vybavy, o sva-
‘tebni hedy a pod.

Zakon vsak vyslovné uvadi, ze do dedické podstaty se zapo-
-¢itava vse, co zesnuly utratil za vybavy deer a co jim udélil vénem
(¢l. 256.), t. j. v8e ono, na¢ dle obydeje dcera méla pravo a co
v dnesni dobé po zakonu se poklada za soucast dédické podstaty;
je to logické, protoze zakon z dédictvi nevylucuje zeny. Pokud se
tyCe péce o rodice i sourozence, zakon se shoduje s obycejem;
také uzakonil obycCej ohledné davani svatebnich dart a kryti vyloh,
spojenych se svatbou a proto vyloué¢il z dédické podstaty takové
vylohy (&l. 259.).

6. — Dmnes hlavnim motivem pro zieknuti se dédictvi je za-
vazek placeni dluhti po testatoru, které platiti ma ten, kdo v dé-
dictvi se uvaze. Proto zakon ponechava dedici pravo uvaziti, ne-
prevySuji-li dluhy, ucéinéné zesnulym, dil z dedictvi, jaky by mu
pFipadl; zdkon tuto vyhradu pFipustil v uvaZeni okolnosti, Ze roz-
mér oné ¢asti dluhu, jaky se uvaluje na toho kterého dédice, je
v proporciondlni zavislosti na rozméru tomuto dédici pripadaji-
ciho dilu (¢l. 279.). Proto také zakon vyslovné ustanovuje: »nikdo
neni vazan prijati pFipadajici mu dédictvi« (¢l. 187.).

Témér v diametralnim rozporu je tu obyéejové pravo se za-
konem: v Bulharsku se véri, Ze neboztik nenajde klidu na onom
-sveté, zustane-li na zemi nékdo, kdo by ho proklinal pro nezapla-
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ceny dluh a proto, at uz po zesnulém zbylo néco anebo ne, dédici
jeou povinni zaplatiti dluhy jeho, protoze, kdyby tak neuéinili, do-
pustili by se hrichu. Proto také kazdy dédic, bez ohledu na svou
zémoznost, vzdy vezme pripadajici mu dil dédictvi, trebas i toto je
skrovné, ne proto, aby se obohatil, ale proto, Ze otcovsky majetek
je blahoslaveny a prinaSejici Stésti a hojnost do domu dédice.

7. — Zakon pripoudti zruSeni délby, dokaze-li se, Ze pTi ni se
stalo néjaké nedopatieni ¢i chyba, anebo Ze byla uc¢inéna nasilné,
anebo podvodné a pod. (&l. 295.).

Naproti tomu obyc¢ej to pripousti jen vyjimeéné, a to v Tid-
kych pripadech a hlavné jen tehdy, stalo-li se déleni za zivota otce,
s kterym podélené déti potom Spatne nakladaji. Ojedinélost tako-
vého pripadu v obyCeji vysvétluje se nékdejsimi uslechtilymi mravy
bulharského naroda, jichz prvnim prikazem byla svrchovana tcta
k rodi¢tim, povazovana za zaruku blahobytu a zdaru deéti. Kdo
byval blahosloven svymi rodi¢i a vzdy dbal jich rad, tésil se vSe-
obecné vaznosti vSech lidi v misté.

8. — Podle obycejového prava manzelé nededi jeden po dru-
hém, kromé pripadi, kdy neni ani sestupnych a ani vzestupnych
dédicti; tu dédeni je uplné. To znamena, Ze, umie-li jeden z man-
zelt, poztstalost pripada jen dédictim sestupnym (détem, vnuktm
atd.) a ze, neni-li takovych, vSe podédi rodice zesnulého.

Zakon vsak principialné priznava pravo manzeltim dediti je-
den po druhém a to tolik, kolik v riznych pripadech se ukaze, ze
dostati mohou. CL 40. di: »Manzel (manzelka) ma pravo na celou
pozustalost po zesnuléni, nezanechal-li tente ani sestupnych a ani
vzestupnych pribuznych véetné do 6. stupné, majicich pravo na
zakonné podily z pozustalosti<. A ¢l. 38. pak di: »Zakonny podil
pro pozustalého z manzeld, jsou-li zdkonné déti, je dvakrat mensi
zékonného podilu, pFipadajiciho kazdému ditéti«. Cl. 39. di: »Ne-
zanechal-li neboztik po sobé sestupnych dédict a jsou-li dédicové
vzestupni, tu zdkonny podil pro pozustalého z manzeld rovna se
jedné tretiné celé pozustalostic.

9. — Adoptovani schovanci jsou povaZovani za zakonné dé-
dice, byli-li adoptovani cirkevni cestou (jinak, za existence jinych
zakonnych dedict, by mohla vzniknouti otdzka, ma-li schovanec
byti povazovan za zakonitého dédice, anebo, ma-li se mu dati na

Shornik v&d prévnich a statnich XXVI. 1—2. 1
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odskodnénou néjaky maly dil z dédictvi). Pokud se tyée déti ne-
manzelskych, povazuji se za zakonné, jakmile se prokaze, ze jeden
nebo oba jeho rodice nejsou neznami.

I zdkon dava pravo schovancium, jakoz i uzakonénym ne-
manzelskym détem, brati podil na deédictvi, ale s vyhradou: 1. Ze
mohou obhdrzeti dédictvi jen po svém rodici, ale ne i po jeho pri-
buznych (¢l. 34.) a 2. ze podil uzakonénych nemanzelskych déti
rovna se polovici podilu kazdého zékonité narozeného dédice (¢l
39.) a neni-li Zzadného takového — dvéma tretinam (¢l. 30.). %)

10. — Obycejové pravo nezna zavéti v dneSnim smyslu slova.
To zejména se vztahuje na zddrugu, kde po smrti stareSiny cely
majetek zase ztstava nedélitelnym, a kde tedy o zavéti mluviti ne-
lze. Tam vsak, kde se déje déleni, provede se dle principii obyceje,
ktery vibec nezna ni¢eho psaného, niceho, co by bylo k volnému
pouziti pro zustavitele a ani poskytovani zvlastnich vyhod jednomu
na Skodu druhych a dokonce ne udileni ¢ehosi z pozustalosti oso-
bam, stojicim mimo okruh rodiny a rodu. Zavéti podoba se po-
sledni potizeni, uc¢inéné ustné umirajicim na jeho smrtelné po-
steli pred pribuznymi, star§imi obce, popem, anebo pred zastupci
cechu, ku kterému patii. Touto posledni vali umirajici mize uci-
niti porizeni ohledné poradku, dle kterého jednomu dédici pri-
padne ten ¢i onen pozemek, druhému jiny, ale tak, aby zadny ne-
byl zkracen, a mize také vysloviti pfani, co se ma darovati kostelu,
nebo klasteru, skole, cechu a pod. Pro pozustalé takové posledni
prani je svaté a nikdo z nich nepomysli na to, aby ho nevyplnil
i kdyby v nécem bylo pochybené. A proto muZeme Tici, Ze obycej
neznd ani poruseni posledni takové vile, ani jejiho neprovedeni,
anebo pozméneéni.

Posledni vile psané byvaly ¢inény pouze v méstech anebo
ve vesnicich méstim blizkych, kde byla vétsi gramotnost a kde
bylo v pouzivani pravo Armenopulovo, kleré uznava pisemni za-
vét. Takova psana posledni vile byvala obyéejné verejna, byvala
sepsana, zustavitelem vlastni jeho rukou, anebo osobou gramotnou,
nejcastéji popem a vzdy byvala opatrena podpisy testatora, popa,

8) Zakon ma i jinad je3té ustanoveni o véci; nezminujeme se vsak
o nich, protoze pro nas postradaji zajimavosti.
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starSich obce a pod.; byvala stejné nezrusitelna jako vySe zminéna
listni zavet.

Netieba uvadéti, ze zdkon uznava pouze pisemni zavet, jakoz
i moznost volného nalozeni s dily pozistalosti na prospéch é&ikoliv,
ze eventualné pripousti zmény v ni, aneho v nékterych jejich &a-
stech a ze také p¥ipoudti zakrodeni WFadd pro potvrzeni jeji plat-
nosti (&l. 176.—181.).

11. — Vsechny dosud uvedené poradky obycejového prévay
ize snadno vysvétliti okolnosti, Ze bulharska rodina obycejné miva
mncho deéti, tak Ze proto zFidka byva obdarovana osoba. stojici
mimo rodinu a pribuzenstvo. »Charizvane« (obdarovani) dle oby-
¢ejového prava zasahuje pouze vlastni déti — nejvice za piilezi-
tosti jich snatku — kmotfence a jiné blizké, a zfidka ¢ini se dary
kostelu, skole a pod., a to obyéejné v dtisledku »obroku« (zaslibeni)
pro spasu duse. K #idkému podarovani cizich osob dochdzi hlavné
tehdy, je-li darce bezdétnym, a to za podminky, Ze obdarovany
bude pecovati o darce v jeho stari se samozfejmou moznosti zru-
Seni daru v pripadé, ze by obdarovany této podmince nedostal.
Zakon uznava tento stav (¢l. 326.—328.) a vysvétluje a dopliiuje
ho zavedenim nékterych novot a dodatkd.

II1. Vécné prdvo.’)

1. — Zakoen a obycej jsou témér totozny ve svych ustanove-
nich vecného prava; zakon ovSem je obSirnéjsi a rozhodné v mmo-
hém ohledu 1dcelnéjsi proto, ze dava jasné a presné urceni nékte-
rych pojmt, jako na pf. o vlastnictvi, drzhé, uzivani vytézku z ma-
Jetku, kterychz pojmi obyéej bud vibec nezna, anebo jich po-
uzivd nejasné. I zde zakonodarce nebral zietel na pravo obyce-
jové, a tam, kde je neignoroval, ¢inil tak jen mimochodem, vzdy,
kdykoliv k tomu byl obycejem donucen. A tak shodnost & totoz-
nost zakona s cbycejem se vdéci ne tomu, ze zakon dbal obycCeje,
ale okolnosti, Ze obycej utvoril své poradky timtéz zptsobem, ja-
kym to ucinilo zakonodarstvi moderni. Zakonodarce dokonce ani
neuzil obycejové terminologie, jakkoliv je velice pestra a ani ji ne-
pouzil k vysvétlovani terminologie moderni, pres to ze lid podnes

9) Zakon o majetku, vlastnictvi a sluzebnostech ze dne 27. I. 1904
11*
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pouziva nazva obycejovych. Tak na pf. pro vSeobeeny pojemn
»imustestvo« (jméni) v zakoné, ma lid vyrazy: »imot<, »dobro« a
v podrobnostech »dedovina« (zdédéné po dédovi), »bastinija« (zdé-
déné po bastovi, t. j. otci), »pripeceleno« (jméni ziskané vydélkem)
a pod. Taktéz pro rozt¥idovani movitého 1 nemovitého majetku
v narodé se pouziva pripadnych termint, jako »imane« (penézité
jméni), »stoka« (zbozi, mluvi-li se o dobytku), »maka« (muka,
mluvi-li se o ohili); i »zemja«, »darZava«, nebo turecky »mjulk«
(zemég, ptda) atd.

Pokud se tyce vlastnictvi, pojem o ném neni docela jasny
v obyCeji, protoZe tento necini rozdilu mezi »sobstvenost« (vlast-
nictvi) a »vladenie« (drzba) na p¥. nékde pojem pro vlastnictvi je
vyjad¥en vyrazem »vladané« (ve Vychodni Rumelii dokument, za-
kladajici vlastnické pravo k nemovitostem »krepostny akt« byl
wazvan »vladalo«), ale obyCejné pro viastnicky majetek slouzi
vyraz »svoj« (sviij), anebo se Tika o nékom, Ze je »gospodar« (pan)
majetku a pod.

2. — Jakkoliv nepatrné jsou rozpory mezi zakonem a obyce-
jem, prece jen se vyskytuji. Tak na pr. obycej ohledné vody necini
takovych omezeni, jaké uvadi zakon; podle obyCeje kazdy ma
préavo na vyuzitkovani vod v kazdé dobé i vSude, ale zakon toho
neptipousti, ¢ini rozdil mezi vodami statnimi a soukromymi a
¢ini vyuzitkovani vod zavislym na urditych podminkach (¢l. 39.
az 43.). Stejné tak zakon neshoduje se s obyCejem v otdzce pol-
nich mezi a hlavné mezi selské obeeni pudy. Zakon je u véci ne-
jasny a malomluvny, takze jeSté dnes statni drady, kompetentni
v otdzce mezi, naraZeji na velké obtize v TeSeni sportt o meze.
ObyCej ma hohatou terminologii pro meze i mezniky a ma mnoha
ustanoveni pro kladeni mezi a vztyCovani mezniki, spojena
mnohdy i se zvlagtnimi obrady se zietelem na ustalené povéry,
z nichZ nejsilnéjSi je ta, Ze bozi trest nemine onoho, kdoz zistné
piesazoval mezniky.") Zakon urcil vieobecnou normu pro meze

10) Pfi reSeni sporit o meze podle prava obycejového, neshoduji-ii
se tvrzeni spornych stran, starS$i obce jevi se na misté jako soudci a
néktery z nich, znajici ze své zkuSenosti presnou mez, s torbou prsti,
zavéSenou na $iji — coz je symbolem mezni pfisahy — kraéi v cele
vSech a jeho stopy jsou sprdvnou mezi. VEéii se, ze »sinurye (mezni
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bez ohledu na jich druhy a nijak se nevyslovil o meznicich a za-
konodarce ani netusil, jak tato ledabylost bude vyvolavat neblahé
prihody, jakymi jsou nekdy i krvavé srazky mezi sedlaky ze sou-
sednich obei, pFi nichz i vojsko nékdy zakrocuje.

3. Sluzebnosti jsou vyloZeny v zakoné sice podrobné, ale s vét-
§im omezenim nez jak je v obyceji. Na pr. tak zvana sluzebnost
cesty podle zakona je pfipustnd pro krajné nuiné pripady (¢l. 223,
224), ale v obyceji je bez vyjimky platna a zejména co do cest pies
cizi pole a priichodu cizim dvorem. Obycej také automaticky pocita
se sluzebnosti cerpani vody z cizi studnice.

Osobni sluzebnost pozivani plodd jini je v zadkoné a jina
v obyceji. Pravo obycejové zna brani plodd jenom z obecnich lest
a pastvin a ne uzivani cizich obydii a pod. (¢l. 156—206), a proto
v obyceji usufruktar stati se nemuze vlastnikem, ale pozivani ne-
rusi se jeho smrti a ani promléenim.

5. Drzba, jak jiz vySe uvedeno, neni oby¢eji nalezité jasnou,
protoZe osoba, kterd svédomité naklada s drzbou, podie obydeje je
poklddana za vlastnika potud, dokud by se neohlasil skuteény
vlastnik, jemuz vlastnictvi hned bude navraceno z té jednoduché
priciny, zZe promlCeni v obyCejovém pravu je nezndmo.

IV. Prdvo obligacni.*")

1. Pisemné smlouvy v obycejovém pravu jsou vyjimkou; oby-
Cejné se uzaviraji jen ustné v duchu porekadla »kazana duma
chvarlen kamak« (vyrknuté slovo je odhozenym kamenem). Uza-
viraji se vefejné (na trhu, v zdjezdni krémé a pod.), aby jednani
pritomni byti mohli i jini lidé, pomocnici pFi ujednani. Kdyz kon-
trahenti si podaji ruce a potom se o véech bodech smlouvy domlu-
vili, jdou se vSemi pritomnymi do krémy, kdez podané pohosténi je
znakem, ze smlouva je uzavfena. Piti v krémé je jednou z podmi-
nek oby¢ejovych smluv (znamena tolik, jako podpisy pripojené
na pisemni smlouvé); ono v pripadé sporu slouzi za dikaz té
strané, kterd dokaze, ze se »pila kradma« (Ze bylo pohosténi).

brazdy) jsou sidlem divych zinek a zZe proto, kdyby nékdo na sinurech
jen si podfimnul, iisté onemocni.
11) Zakon o zavazcich a smlouvach ze dne 3. XII. 1892.
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Na rozum jde, ze zakon nezna takovou obradnost (tieba ze
od ni dosud nebylo upusténo), ale pFes to soud je nucen prihlizeti
k tvrzeni strany, dokazujici, Ze ustni smlouva byla potvrzena pitim
v krémé.

2. Obycejové pravo priznava zpusobilost k uzavirani smluv
pouze muzim plnoletym (viz str. 6.), s vyloudenim piipadd,
v nichz jde o jméni zadruhy. Zenam vibec odpira takovou zptso-
hilost a vyjimetné uznava ji v dobé, v niz vdova se stala hlavou
rodiny s nezletilymi détmi, pti tom vsak ve vécech dulezitéjsich se
vyzaduje dozor se strany nékterého z bratri neboztikovych.

Samo sebou se rozumi, Ze zakon takovou zpusobilost prizna-
va kazdé plnoleté osobé (muzi i zené); ¢l. 9. di: »kazda osoba muZze
uzavirati smlouvy, neni-li k tomu podle zdkona nezpusobilou.«
Za nezpusobhilé povazuje ¢l. 10. kazdého neplnoletého a kazdého,
kterému zakonem je odepreno pravo uzavirani smluv.,

3. Ustanoveni pro prodej a koupi jsou tataz v zakoné i v oby-
ceji; posledni se pouze odlisuje v nékterych obradovych zvycich
pri odevzdavani koupené véci. Nemovitosti podle zakona se ode-
vzdavaji kupci zaroven s dokumenty, dokazujicini, Ze koupené se
stalo jeho vlastnictvim, pFi Cemz prodavajici ukaze na prodany
majetek a odevzda novému vlastnikovi klice, jde-li o majetek pod
zamkem.. Prodavani movitosti se déje bu( skute¢nym jich odevzda-
nim, anebo odevzdanim kliét k mistnostem, v nichZ tyto se nalé-
zaji, anebo zpusobem, o némz obé strany, kupujici a prodavajici,
se dohodly (¢l. 236, 237). Podle obyceje pak odevzdavani nemovi-
tého polniho majetku se déje odevzdanim dokumenti (jsou-li ta-
kové) a je provazeno symbolickymi obrady; na pr. prodava¢ dava
kupujicimu prst, kaminky a pod., které vzal ze ¢étyT stran proda-
ného pozemku; na jinych mistech zase kupujici s torbou prsti na
ramenu spoleéné s prodavajicim obejde pozemek a pod. Odevzda-
vani koupenych nemovitosti i movitosti i v obyceji se déje podle
ustanoveni zakona, a pii odevzdavani dobytka jesté i za vykonani
nasledujicich obrada: debytek se postavi hlavou proti slunci a na
to prodavaé¢ rukou, v niz drzi stébla nebo stvol travy, ¢i kousek ka-
mene a pod., ¢ini kruhovy pohyb kolem téla kazdého jednotlivého
7virete, od ohonu k hlavé a k ohonu a potom odevzda stéblo (nebo
jinou véc) novému vlastniku zaroven s ohlavkou zvitete.
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4. Pokud se tyce vymeény véci, obyCej ustanovuje, Ze na véc
vyménénou za druhou a ceny mensi se musi pridati peniz nazva-
ny »prid« (pridavek), rovny hodnoté rozdilu. Zakon vSak takovou
vyménu povazuje za prodej (&l. 332).

5. Co se tyka najmu (pachtu), pres to Ze zakon se neohlizel
na obycCej, pravo obycejové se mu iuplné vnutilo, protoze
slo o upravu otazky zivotniho vyznamu pro celé a hlavné selské
obyvatelstvo. Na dikaz uvadime piiklady:

a) Ackoliv zakon presné a samostatné ur¢il pojem »najmuc,
prece nejen zdsadné, ale i do vSech podrobnosti prevzal z oby-
¢eje vSechny zvlastnosti, jakymi u véci oplyva. Odbornik je udi-
ven jednou takovou zvlastnosti, jakou marné by hledal v zéko-
nech jinych zemi: druhem najmu, prevzatym zakonem z oby-
ceje, t. zv. »ispolici«, institutem, pri kterém vlastnik propuajcuje
pudu, kterou »najemce« vzdélava, aby se potom oba o vynos
stejné rozdélili (¢l. 403—414)."*)

b) Zakon jedté u vétsi mife se pridrzel obyéeje u véci
»obiknoven naem na dobytak«, »naem na dobytak po polovina« a
»naem na dobitdk zaedno sas imenie«. PTi prvnim, obycejném
najmu dobytka, vlastnik propujcéuje svij dobytek najemeci s pod-
minkou, Ze najemce ho bude péstovati a ze na konec oba o priri-
stek rovné se rozdeli. Pri druhém, najmu dobytku na polovic,
obé strany prispéji k podniku rovné svyw dobytkem na spolec-
né risiko se stejnou délbou pripadné docileného vytézku. Treti
druh najmu, najem dobytka zaroven s puadou, vznikl v dob3
tureckého jarma, néasledkem poméru mezi panem a porobenym
co do stavu pozemkového vlastnictvi a je proto znam pod turec-
kym nazvem »demir baS«, zachovanym i v bulharském zakoniku.
Jde tu o najem, jakousi arendu, kdy najemce od vlastnika dostava
nejen pudu, ale i k jejimu vzdélavani potrebny dobytek, ktery
ovSem po vyprSeni najemné doby vrati vlastniku v rovnocenném
stavu puvodnim {¢l. 436—443).

6. Zakon i v zalezitostech spoledenstvi se odchylil od oby-
¢eje, prikloniv se k principlim prava moderniho s damyslem gene-

12) O tomto druhu ndjmu mluvi jiz znamy »Zemédélsky zakone
z doby prvého bulharského carstva (A. Pavlov, »Knigy zakonnyjac).
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ralisovati 'vée, co rtznych spolefenstev se tyka, misto aby se byl
vyporadal s obyéejem tak, jak to nalézame v bodé 5. V lidu exi-
stuje. mnoho rdznych spolecenstev, které se Fidi nejriznéjsSimi
obyéejovymi normami, jaké vzdy nelze uvésti v souhlas s pred-
pisv zakonnymi.

7. Ustanoveni o »zapujéce« do podrobnosti jsou totozny
s pravem obycejovym. Zakon viak Stastné predstihl obycej ve vé-
cech »piijéky na penézity droke, urtiv mez urckd na 10—12%
ro¢né, ¢imz uinil pritrz neslychané lichve, kterd bravala i 200%
urcku.

8. Za platnosti zésady, vyslovené narodnim porekadlem:
»cuzdoto svoe ne stava« (cizé neni vlastni), obyCej nezna pro-
mlceni, ale zna je zaken ze dne 18, XII. 1397.

V. Trestit prdvo.

Za tureckych dob trestni ¥izeni zridka byvalo v kompetenci
narodniho soudu, o némz nize promluvime, a to jen v pripadech
vSeobecné povahy, a proto v ohyceji nalézame jen malo trestnich
ustanoveni, ktera, tieba Ze dnes uz uplné zanikla, prece jen pro
svou zajimavost a svij typicky raz zasluhuji, aby o nich bylo pro-
mluveno.

1. Zakon v ¢l. 13. stanovi nasledujici tresty:

a) hlavni: trest smrti, Zala¥ni vézeni prosté i tuhé, vézeni a po-
kutu;

: b) doplfiujici: zbaveni obcanskych pi’év, konfiskace nékterych
predmeéta a uverejnéni rozsudku.

Tresty pak, jez druhdy ukladavalo pravo obycejové, byvaly:

a) vefejna potupa (prany¥);

b) vézeni v nejSirsim smyslu slova;

c) télesna pokuta; ,

d) »tumruk« (tur. vyraz pro »kladu«);

e) hmotna pokuta a

f) »epitemija«, t. j. nabozensky trest (fecky vyraz).

Trest smrti obyéejné ukladan nebyval. Pokuta smrti jevivala
se v ssamosoudu« (soudu na vlastni pést), kdy poSkozeny mohl
utratiti Zivot Skudctav. Takové pripustné utraceni zivota, jakoz
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i zmrzaceni provinilee, stavalo se p¥i provadeni trestu verejné po-
tupy, pri které provinilec obycejné byval bit. Pranyte a trestu ve-
Tejné potupy zridka byvalo pouzivdno, a to hlavné pri trestani
cizolozstvi, nezakonnych porodid a ziidka v pripadech kradeze
Cizoloznice — kterd vesnici prinaSela nestésti — byvala pokuto-
vana takto: byvala vysvlecena do naha, posazena na zada svého
spoluvinnika a s nim provadéna po vesnici za pokriku a posmésku
lidi a za vireni »tapanu« (buben s jednim dnem); oba byvali
mrskani tak, ze casto védomi a nékdy 1 zivot ztratili; nékdy cizo-
loznici byvali i kamenovani. — Zlodeéji, podrobeni trestu pohany,
mrskani nebyvali, a proto nebyvali zmrzaceni; jenom jim zavé-
Sovali kradené véci na §iji, provadeéli je po vesnici, lid na né plival
a posmesky je zahrnoval. Nékdy provinilec dostal kladu, t. j. jeho
hlava i ruce byly prostréeny otvery jedné a nohy otvory druhé silné
desky.

Vézenim, »chapus« (tur. vyraz), trestaval narodni soud zlo-
déje, osoby dopustivsi se nasili a jiné, a to tak, ze odsouzeny byval
zavien ve vlastnim svém obydli, ¢astéji v obeeni sypce, v staji pro
dobytek, v chlivku pro prasata a pod. na dobu 2—40 dni.

Provinilci nejcastéji pedle prava obycéejového byvali telesné
pokutovani: dorostli bitim holi po zadnici a déti policky. Okolnost,
ze i deti byvaly trestany, vysvétluje se zasadou obyceje, podle niz
kazdy, kdo se provini, cdpovidéd sam za sebe.

Hmotné pokuty byvaly ponéZité, anebo in natura a vzdy pri-
padly obci. Stejné jako zakon (¢l. 1083. soudniho ob¢anského ri-
zeni) obyCej mohl pokutu zameéniti vézenim v pripadech nedobyt-
nosti. Tak na pr. jeden letni den vézeni mohl byti od¢inén pokutou
6 grosu a zimni 4 grosi.

Ve véceh nabozenskych a .snatka provinilei byvali pokuto-
vani »epitemii«; na pt. provinilec byl odsouzen k 40dennimu postu
a ke kazdodennim 40 poklonam pred ikonou — »>metanie« —
anebo k pouti do klastera, anebo i k oSaceni nékolika chudych lidi
a pod. ’

2. Provinéni, kterd trestaval narodni soud, byla: lzivé sve-
dectvi, kFiva prisaha, pomluva, ndbozenské zlo¢iny, jako rouhani
se bohu, mnohozenstvi, cizoloZstvi, urazka na cti, znasilnéni zZeny
(to ¢asto vedlo k »samosoudu«), poSkozeni na téle, vloupani se do-
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ciziho domu, kradez, poSkozeni ciziho majetku (nejcastéji palié-
stvim),, rufeni obecného pokoje a pod.

Ostatni tézsi zlociny, jako zemézrada, prechovavani zloéineu,
vrazda (kterou ostatné trestaval i narodni soud) a pod. uz i za
tureckych dob podléhaly kompetenci statnich soudu.

3. V téch pripadech zabiti anebo vrazdy, kdy mrtvola byla
nalezena na pozemcich nékteré obce a vrah vypatran nebyl, ves-
nice byla povinna odSkodniti rodinu zavrazdéného tak zvanou
>kravninou« (nahrada za prolitou krev).'?)

Bulharsky trestni zdkon vibec nezna podobného ustanoveni,
ale »zadkon pro omezeni kradezi, loupezi, vrazd, telesného posko-
zeni a zhatstvi« (ze dne 19. VII. 1920) se vratil k nému, zavazav
kazdého hospodare (hlavu rodiny) k zaplaceni té ¢asti z celkového
odSkodnéni, obei vyméreného, kterd na jeho usedlost pripada.
(Cl. 14.) Toto ustanoveni se nese za snadréjsim vypatranim zlo-
¢ince.

4. Obycejové pravo naklddalo s podnécovatelem k zloc¢inu
stejné jako se samym zlodincem. Totéz je v zakoné. (Cl. 52.)

VI. Soudmni rizeni.**)

Zda se nam zbyteénym ukazati na to, ze zakon u porovnani
s obycejem je Sirsi a stabilnéjsi; o soudnim tizeni v obyceji v pra-
vém smyslu slova vibec mluviti nelze a dokence ne o rozdilu mezi
civilnim a trestnim jeho Fizenim. I staré turecké pravo, na Bal-
kané za dob bulharského jarma pouzivané, nemélo presnych forem
soudniho rizeni. Z toho nasleduje, Ze soudni rizeni v Bulharsku
,se projevilo teprve po jeho osvobozeni, z ¢ehoz vyplyva, ze zakon
s obyCejem nijak srovnavati nelze. A mél-li prece obycej tu i tam
néjaké ustanoveni o soudnim rizeni, zakonodarce uplné jich po-
uzil. Tato okolnost nam ukladd pojednati o zakladnich zasadach
oby¢ejového soudniho Tizeni pres to, Ze jsou velice prosté.

1. Principy soudobého soudniho zfizeni jsou znamy a netreba

13) V severnim Bulharsku je¢ vesnice Kravenik-nizev odvozeny
z kravniny!

t4) Zakon o civilnim soudnim ftizeni ze dne 15. XII. 1891. a za-
kon o trestnim soudnim fizeni ze dme 4. VI. 1897.
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tuto se o nich zminovati:'®) proto omezime se pouze na popsani
zrizeni narodniho obyc¢ejového soudu.

Ke krevni msté a vibec k »samosoudu« (stav, kdy poskozeny
se jevi i jako soudce) dochazelo nejcastéji v pripadech poskvrnéni
rodinné cti. Krevni msta byvala zjevemn TidSim; sporné strany
.obycejné = nevylucovala-li to choulostiva povaha deliktu — primo
se dohodly, ancho spiS na narodni soud se obratily. Sestaveni ta-
kového soudu byvalo rtzné podle poméra jednotlivych obei; soud
nejcastéji sestaval z nékolika starSich, zkuSenéjsSich a autorité se
téSicich obcanu, ktefi bud byvali voleni vSemi v obei na urcitou
dobu, anebo jen vzdy pro urcity pripad samymi spornymi strana-
mi. Nékdy zase — hlavné v zapadnim Bulharsku — ulohu soudce
sehral selsky »knez« (starosta obce); jinde zase pro tuto sluzbu stat
sam jmenoval specialni osoby, zejména »Corbadzie«) (bohaté pre-
daky v obci) — to bylo na p¥. v Elené, Koprivstici, Staré Zagote
a jinde — nebo i glavatary (nacelniky) uréitych privilegovanych
trid, vojvody »vojniganti« (Bulhard povinnych k sluzbé v turecké
armadé), »dervendzie« (strdZce prusmykt), na pr. v Kotli, Pa-
nagjuristi, Zeravné a pod. Jednotlivé korporace mivaly soudy sta-
lejsi s ostfe vyhranénou fysiognomii, nez jak bylo u jinych narod-
nich soudd. Na prvnim misté tu staly soudy »esnafi« (cechi),
které po celou dobu jafma byvaly Gfady proteZovany.'®) — Roz-
vodové procesy pak v obcich projednavali popové, anebo po pTi-
padé i nékteri zastupci vySSi cirkevni hierarchie.

Corbadzijové i jini, stitem jmenovani soudei byvali nékdy
za své soudni vykony honorovani spornymi stranami, kdezto jini,
hlavné obecni funkcionari, soudili proto, aby ve vesnici byl pokoj
(sadili za da e mirno seloto).

Narodni selské soudy nemély predsedy, ani tajemnika a ne-
jednaly pisemné; soudily bud pod Sirym nebem nebo v kostele,
kam se na porady schazivali cirkevni »epitropi« (kostelni vybor),
aneho ve Skole nebo v obecni budove. Soudivaly podle obyceje bez

15) Zakon o organisaci soudfi ze dne 25. V. 1880.

16) Esnafsky soud zelinaiit v Leskovci (Trnovsko) hned pii svém
vzniku mél velice moderni organisaci: mél pfedsedu, ¢leny, tajemnika,
vlastni soudni sifi, sepisoval protokoly a pod., byl vzdy Gfady uznavan
a udrzel se podnes.



172 Ivan V. Comov:

ohledu na statni zékon, protoze nechtély »da pravjat na staro selo:
nov zakon« (staré vesnici davati novy zdkon). Nebyla-li jedna ze
spornych stran spokojena s nalezem takového soudu a odvolala-li
se ke kadimu, obycejné pohoTela, protoze kadi odvolani nedbal a
zeela potvrdil rozhodnuti soudu néarodniho.'™)

Snahou narodniho soudu bylo usmiriti rozvadéné — »ot spo-
godha pocharno nema« (neni nad dohodu). I zakon se priklonil
k télo zasade a prisvojil si v tom ohledu praktiku soudu narodni-
ho: v ¢l. 1226-—1247 civilniho soudnihe Fizeni je Ted o instituci
smirovaci, pojmenované smircim soudem; mé kompetenci zasa-
hovati do prav vsech osob, opravnénych volné nakladati s jménim
vlastnim, ve viech procesech, k rom é téch, které se tykaji své-
pravnosti takovych osob, ancbo v takovych, které souvisi se zajmy
osob nezletilych neb pod porudenstvim stojicich, nebo se zajiny
statu, kraju neb obei, jakoz i projednavati procesy prestupkové
ve vécech, pro které zdkon pripousti pfedbézné TeSeni procesn do-
hodou spornych stran, anebo tam, kde jde o odSkodnéni zalujici
strany.

Smircéi soud byva sestaven z ché¢anid o poctu lichém, zvolenych
spornymi stranami v pripadech v zakoné uvedenych; casto se
stava, Ze smir¢im soudem je pouze jedna osoba. At uz smirci soud
je sestaven tak ¢i onak, sporné strany zavazuji se podrobiti se
jeho rozhednuti, vydaném na dobré svédomi a koneé¢nému, s vy-
jimkou pripadd porusSeni zasad a pravidel platnych pro takovy
soud. Podotknouti treba, Ze smirc¢i soud ma pravo vyslychati spor-
né strany, svédky a znalce.

2. Advokatni instituce (zakon o advokatech ze dne 6. XIL.
1888) v pravu obydejovém nebylo, aviak obeslani svédkové mohii
hajiti nékterou spornou stranu bezdéky, protoze ve svych vypo-
védich mohli uvésti na prospéch strany okolnosti, na néz soud
jich se netdzal. Pred tureckym soudem stacilo pouhé slevo vlivu—
plného svédka (CorbadZie a pod.) k odsouzeni Zalovaného.

3. Narodni soud projednaval vesSkeré obfanské a jen zridka.

17) Panagjurské zeny, pres vyslovné odnéti dédickych prav ze-
nam, dostavily se pred kadiho v T. Pazardziku, aby jim prava ta
priznal, ale kadi jejich zZadost zamitl v dfisledku norem mnarodniho-
soudu v Panagjuristi.
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i trestni véci, ale k jednani prikrocéiti mohl teprvé potom, kdyz
byl vyslovné tustné za to pozadan jednou ze spornych stran,
anebo nacelnikem zadruhy, jejiz ¢lenem byla jedna ze spornych
stran. V zékon¢ ustanovené zavedeni procesu ex officio (&l 1.
trestniho soudniho Tizeni) obycejové pravo neznalo.

4. Pohnani k soudu obzalovaného a obesilani osob k soud-
nimu liceni v zdkoné je procedurou slozitou, které nebylo v oby-
teji, protoze ndrodni soud znal pouze ustni jednani a dbal o rychlé
yyrizeni sport. Selsky »padar«, »panddre¢, »kechaja« (obecni
hajny¥) ustné vyzval Zalovaného, aby se k li¢eni dostavil, a nedo-
stavil-li tento dobrovelné, privedl ho hajny, anebo nékdy »zap-
tie« (turecky éetnik) k soudu.

5. Pokud se tyce provadeéni dukazt, procedura v zakoné je
blizka oné v obyéeji. Svédei — »marturi« (Fecky vyraz), »Sa-
chati« (tur.) hrali velkou tulohu, protoze narcdni soud ignoroval
vypovédi spornych stran, ale daval vahu na slova svédki, ze-
jmnéna tehda, kdyz tito se tesili vaznosti a tucté v obei. — Blizel
pribuzni spornych stran sved¢iti nemohli. Vzhledem k nepatrné
gramotnosti lidi z tehdejsich dob zFidka pouzivane bylo dikaza
pisemnych, do kterych zaradény byti mohly i »raboSi« (dvou-
vrubky). (Projednaval-li narodni soud véc trestni, kladl velkou
véhu na viastni priznani, které vSak casto byvalo vynucovano
nasilng, zptsoby vielikymi.)*®) K piisaze ndrodni soud zridka
se uchyloval, protoze v lidu panovala vira, Ze bth trestd zataho-
vani jeho jména do lidskych véci. A uznal-li pfece narodni soud
pottebu prisahy, pripustil k ni pouze svédky a ne i sporné strany.
Obrad skladani prisahy provadél se slavnostné, a to vzdy jen
v kostele popem.

Zakon v ohledu na svédecké vypovédi je obirny (¢l. 286. az
328.). »Doznanie ¢rez okolni ljude« (ziskani informaci od lidi
v mistd, jako od sousedit a pod.) zakon prevzal z obyceje. Vy-
slovné piipoudti i »raboSi« jako dikazu, ale dba toho, aby Setfeno
bylo vzdy zvyk@ mistnich (¢l. 394., 395.). Zakon, na rozdil od .

18) Pohrfizka »ti ne kazva$, no tojagata Ste kaze« (nechceS se
priznat, ale hfil se pfizna) ukazuje, ze baStondda byvala jednim z ta-
kovych zpisobd.
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obyceje, pripousti prisahu i spornych stran (¢l. 421—425), ale
v soudni sini a bez pritomnosti duchovniho.")

6. Provadéni dikazi — ohledani mista, dobrozddni znalcd
a pod. — predvidané v zakoné (&l. 436.-—472.) bylo zavedeno

i v préavu obycejovém, kde znalci vedle toho, ze davali sva dobro-
zdani, mohli i udileti rady spornym stranam.

Obycejové pravo znalo i vySetrovani, tfeba Ze je neprova-
délo tak, jak to dnes vyzaduje zakon (&l. 110.—187.). Ket (sta-
rosta obce) byl opravnén k domovni prohlidee u osoby, z kradeze
podezrelé. Po zlodéji se patralo pc stopach, jim zanechanych.
Obvinény z kradeze mél pri liceni dokazati, jak si opatiil véc,
o které zalobce tvrdil, Ze mu byla ukradena: osoba, na kterou ob-
vinény ukazal jako na predeslého vlastnika véci, stejné musela
dokazati od koho si tuto véc opatrila atd. Pro takové provadéni
dikazu staroslovanské pravo mélo nazev »svodc.

7. Narodni soud vynéasel své rozsudky ihned po provedeném
liceni, ke kterému zavazné obé sporné strany dostaviti se musely,
protoZe »zadotno« (in contumatiam, za zady, v nepfitomnosti)
odsouzen byval zalovany, ktery, aby se trestu vyhnul, z mista
uprchnul, a tak sam makavé svou vinu doznal. Dusledky zmizeni
obzalovaného nesli jeho blizei, kteri bud penézite ¢i hmotné mu-
seli zalobce odSkodniti.

Narodni soud pri svych naiezech, ucinénych podle obyceje
a na dobré svédomi, neznal »zvlastniho minéni« nekterého ze
svych ¢lenti. — Rozsudek ihned byval proveden vykonnymi or-
gany soudu, k nimz se citavali: kmet, ¢orbadzijové a sel§ti hli-
dac¢i. Druhé instance narodni soud nemél. Chtél-li, mohl se ne-
spokojeny s nalezem narodniho soudu obratiti na tureckého kadi;
malo kdy se tak vSak stavalo, jednak proto, ze v bulharském lidu
byla zakofenéna nedivéra k tureckym soudim a jednak a hlavné
proto, ze kadimu se platily a narodnimu soudu neplatily soudni

19) Mirovy (smiréi) soudce v Tatar-Pazardziku za dob Vychodni
Rumelie ukladal spornym stranam prisahu v kostele. Jednou zalobce,
poznav, ze obzalovany je hotov prisahati, odvolal zalobu na misté -
a na zalovaného vycitavé zahromoval: snechci vice na tobé svych
pendz, protoze nechci na svou dusi uvaliti hfich, Ze jsem pfipustil,

abys krivé prisahale.
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vylohy. Uznal-li vSak nékdy nérodni soud, Ze ucinil nespravny
nalez, sam ze sebe vynesl novy rozsudek, jimz prvni svij nalez
zvratil. Zakon v chledu »zadoéného« lieni stejné jako obyCej prFi-
znava jen vyjimecné piipady (¢l. H14., trest. zriz.). O vynasSeni
rozsudki dnes a jich provedeni a pod. poml¢ime jako o véci vSe-
obecnd znamé,

Zaveér: Uvedli jsme pouze struéné a neplnd rozdily mezi
chycejem -a zdkonem v Bulharsku, ale i z toho, co jsme napsali,
jsou zrejmy rozpory mezi nimi. Selsky lid sdm poznal tyto roz-
pory, a proto, aspon v prvé dobé po zavedeni novych zakoni, po-
hlizel na pravo psané s nedtvérou a dokonce i nepratelsky, coz
projevoval bud ignorovanim soud@, anebo pri jich neignorovani,
nijak se nechtél podrobovati nélezim novych soudd. Tento zjev
Ize snadno vysvétliti: zahy po osvobozeni turecké zakony mecha-
nicky byly zameénény novymi, zdpadoevropskymi modernimi za-
kony, které ve vSem staly nad tureckymi, ale stejnou s nimi mély
vadu, ze daleko byly od narodniho Zivota lidu i odjeho prava
obycejového. Teprvé v dobé novéjsi zakonodarci uznali svou chy-
bu, a aby ji napravili, poc¢ali pozornéji dbati narodnich obyceju
a ucinili pritrz zavadéni cizich poradku v Bulharsku. Tato snaha
prizpusobiti zakon mnarodnimu zivotu, nesporné prinese dobré
vysledky.
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V na$i historické literatufe je velmi malo praci, jez by se zajimaly
o stav cirkevni otazky pred Bilou Horou. A prece je jiz samo sebou
lakavé vyzkoumati pravy stay véci, protoze jediné tak muzZeme Cciniti
spravné uzavéry, kam dospél vyvoj véci po katastrofé, Je to tim cen-
néjsi, jestlize mazeme odhalovati priciny a hlavné i pavodce jejich a tak
korigovati si snad upfilisné a ukvapené tsudky. Je také dosti zajimavo,
Ze v otazce poméru statu a cirkve u nas v dobé predbélohorské velmi
malo se pracovalo a lze si to vysvétliti pouze nesnadnosti tkolu a



