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strany delegace polské ústy univ. prof. Dr. Stanislava Rappaporta, 
který př1pojil pozvání československých právníků na sjezd práv­
nílu\ polských do Krakova r. 19,27. 

VecUe zasloužených díků pořadat'elstvu a hla vně generálnímu 
tajemníku sjezdovému univ. prof. Dr. Jaromíru Sedláčkovi sluší 
vzpomenouti návrhu prof. Dr. Hermanna-Otavského na zřízení 

stálého výboru pro pořádání sjezdů československých právníků, 

kter~m by hyl splněn stále to'užený požadavek po zachování pravi­
delnosti instituce sjezdové. 

Lze oprávněně hei, že druhý sjezd českoslovenslq;'ch právníků 
skončil s úplným zdarem. J ehQl vysoká úro ven zračící se z usnese­
ných resolucí i debat, dosvědčuje to skvěle . Také imposantní byla 
účast právník-l't ze všech krajů Českoslov,enske n~publiky i hosti 
z ciziny, zejmť?na četných delegaci ze zemí slovanských. Souběžně 
konaný v neděli s jez d čes k o s 1 Ol ven s ký cha d vo kát ů5 ) 
zdařil se rovněž úplně a spolu s hlavním jednáním sjezdovým sply­
nul v jeden cel,ek. Není tedy pochyby, že toto druhé sněm10vání 

československýeh právníků bude základnín1 kamenem dalškh prací 
,na poli věd právních i Btátních. 

S. G. PUŠIM.REV: 

Zásady obchodní a průmyslové politiky 
Petra Velikého. 

Obchodně-pI'l"ttJl1)'slová pú1itika Petra Velikého bývá obyoejně 
charalderisována jalm politika »merkantilismu(, jak,o uplatnění 

theoretlckých zásad t. zv. »systému merkantilistiJckého« na ruské 
půdě. lVlcrkantihstou zove Petra Velikého prof. A. G. Brikner;l) 
V. O. Klj'učevskij pÍ,šc, že Petr osvojil si názory na západě vlád-

,,) Srov. Dr. Lad . Valenta, Druhý sjezd čs. adv .- Česká Advo­
kacie XI. 77. 

1) A. G. Br i k 11 e r, Ivan Posoškov, č. 1. Posoškov kak ekonomisLa: 
i'ctrohrad, 1876, str. 191. - Táž studie otištěna jest v publikaci »Žurnrtl 
'Ministěrstva N arodnago Prosvěščenia« r. 1876. 
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Houcího )systému merkantilistického« ;:1) P. N. Mlljukov ve. své 
knize »06erki po istol'ii russkoj kultury«3) praví, že vláda Petra Ve­
lil\:ého, budujíc na Rusi manufaktury a továrny, »jak theotii, tak 
i yyphTvající z ni opatření převzala z vládnoucí tehdá na 
západě politicko-ekonomické školy merkantilistů «, a v jiné své 
lJráci4

) charakterisuje hospodářské názory Ljubel'i1sovy - Ljube­
ras jeden z rádclt Petra Velikého v tomto obor u -- jako »běžnon 
theordti tehdejšího evropského merkantilismu « a tvrdí, že od r. 1710 
až 1717 »základnírni zásadami nové obchodní politiky byly zásady 
m erkantilistické«. Proti mínění P. N. Miljukova tvrdil N . P. Pavlov­
.Silvanskij , že »zákonodárná činnost P etrova v oblasti obchodu a 
lJl'l'lmyslu jen z části a nezřídka náhodně kryla se s theoretick)'mi 
.zásadami merkantihsmu«.[)) ;My pak se své strany · musíme 
především poznamenati, že »běžné theorie evropského merkan­
tilismu« vúbec nebylo, poněvadž neexistoval . merkantilism jako je­
diný, jednotn-ý a vš,eobecně uznaný hospodáiský systém. 

V běžném nazírání doby pozdejsí (od konce st. XVIII.) a 
y školnich příručkách byvá dosud merkantilis.ITl charakterisován 
j ako takoyé politicko-·ekonomické učení, kteni hlavní bohatství ná­
l'oclů ~pat řovalo v zásobě drahých kovů - zlata a střibra - a které, 
-aby jich 00 nejvíce do země bylo stazeno pomoci :t.ahraničnm,o. ob­
chodu, doporu(~ovalo vyvážeti tU2'lemských tovarů pokud lnožno llej ­
"ÍCe a dováž,eti co nejméně cizích (pověstná theorie obchodní bi­
lance «).G) 

2) V. O. K 1 j uče v s k ý, Kurs russk0j istorii, č . IV., 1\1 oskva, 
1910, str. 142. 

3) P . N . Mil j u k o v , O écrki po istorii l'u ssk oj kultury, č . 1., 
v ycl . 7., Mo skva, 1918, str. 86. 

4) »Go sud. chozjajstvo Rossú v 1. četverti XVIII. st. i reforma 
Petra Ve likago «. Vyd . 2. Petrohrad, 1905, str. 394, 397. -

5) N. P. P a v 1 o iV- Si 1 van s k i j, Projekty reform v zapiskach 
ovremennikov Petra Velikago. Zapiski ist.-fi1. fak. imp . Spb. univ., 

,(: . 42, 1897, str. 39. 
G) P odobné chápání m erkantilismu nacházíme u A. G. B r i k 

n c r a (op. cit ., s t r. 174-175), u N. ]. K a r ě jev a ( l) Istorija z ap1ad­
HOj J cvropy v no voje vremja «, 3 V. II., vyd. 2., Petrohlard 1898, str. 350 : 

l) Podobně j ako v ž ivotě soukromém pojem boha:tství stále víc a více 
. ·ztotoži1oval se s pojmem peněz, i stá tn í bohatství začalo býti chápán() 

-.'C; smyslu nakupen í pokud možno nej vě t šího množství zlata a stříbra. 
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Proti takovémulo chápání merkantilismu Cl tím spíše protí 
ztotoži'íováni politiky Petra Velikého s takOV)Tmto » l1lěrkan61ismem. "< 

třeba r'oizhodně a kategoricky se postaviti. Podle výsledku řady 
stuclií z oboru národoho podá:řských doktrín m úŽf'me pokládati za 
jisto, že t. zv. »s-ystém merkanti1istický « se svými dvema prínClPY 
- ztotožněním peněz s bohatstvím a učením o obchodní bilanci; -
představuje jednostrannou, s polemickými cHy zbudovanou sche­
matickou konstrukci Adama Smitha7

) (ve 4. knize jeho znameni­
tého sp ';,su »Au inquil'Y into the nature and causes ·)f the Wealth of 
Nations«, T. 1776). 

Zajimavo jest poznamenati', že celá řada národohospoclář­
ských spisovatelú stol. XVII.\-XVIII., jimž později dostalo 
se názvu » merkantili\stů «, jakoby předvídajíc mylný názor, jak\r 
o nich utvoří si! potomstvo po stopách Adama Smitha, rozhodně pro­
testuje proti ztotožnění peněz a bohatství, jako na př. Montchrétien 
cle' Vatevme,8) maršál Vauban,9) rakou.ský kam8l'aJista Ph. ·W. 1'. 

Poznenáhla se tento názor systerna.tisoval ve zvláš tní národohospodál" 
dcou doktrínu, která obdržela název merkantilismu a která v ládl a až 
do polovice st, XVIII. Merkantilisté zač. ali uznávati za hlavní cíl státní 
:-pnivy zmíněné nakupení peněz, kteréhož nejsnáze možno dosíd po· 

mocí VÝVOZJ1ího obchodu Zahf::lnlCního, poněvadž ze111.ě vy,v'ážejíc zboži 
za hranice, obohacuje se dovozem peněz za tyto t ovary zap lacených~; ) 
a dok~::: nc c II Ch. Gide-ho v práci věnované specielně v)Tkladu doktrin 
národohospociát'ských (C h. G i de etC h. R i st, Histoire des doctrin c ~ 
econorniques . " 3 écl .. Paris , 1920, str. 2: »Des mercantilistes en3eig ­
naient que pour cnrichir un Etat il fal1ait tout comnie pour le s indivi­
dus, lui assurer Je pIu3 possible d'or ou d'argent «); '''/ . S o rn bar t 
(Der moderne kapitalismus, 4. vyd., sv. I., 1921; str. 366) chápe ta!'~ 
m crk,Ol,ntilism jako »eine Geldver sorgungspolitik d ~ r Staaten«. 

'0') Viz zejména F. K. Man n, Der Marschal1 Vauban und o.i (: 
Volksvvirtschaftslehre des Ab30lutismus, eine Kritik des Merkanti lsy· 
stems, . 1914 : »Das merkantilistische System datiert vom J ahr", 1776. Die 
Volk3wirtschaftliche Literatur bis zu den Physiokraten entha1t weder ein 
okonomisches Sylstem noch ein System uberhaupt; w ir sehen in ihí' 
nur innerlich unverbundene Sammlungen von praktischen Betriebs­
vorschriften, um die Staatsmaschine zweckmassig zu bedienen ... «­

(str. XIV., 317). - K. Z i e.1 e n z í g e r, Die alten deutschen Kamera­
listen, ein Beitrag zur Geschichte der N ationalokonomie und zurn 
Frobl em des Merkantilismus; 1914: »Der Merkantilismus ist keill 

System «, jest to »eine Zeitstromung« (str. 43, 46), 
S) Viz F. K. Man n, op. cit., str. 320. 

') lbid., str. III . 
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Hornilgk,10) italský národohospodář Genovesi,ll) konečně ruský ná~ 
todohospodář s -r:očátku stol. XlVIII. J. T. Posoškov ve svém 
spise »Knilga o skudosti i bngatstvě« {172!~) ujišfuje, že »bohat­
,:h;j carské řiše« spočívá nikoJity v nakupení peněz v cárské po-­
kladnici, nýbrž v tOln, »aby celý národ byl mírně bohat svým do­
máéim, vnitřním bohatsh'ím«. V sohlase s tím takě Petl' Veliký 
v ))privilegiu o rudách a minerálech« I(viz níže) určuje jak.) cíl ho­
spodářské politiky nikoliv nakupení zlata a stříbra, nýbrž »)všo­
narodní ruské obohacení« ... 

Pravda, 11 národohospodái~ů této. doby a dokonce ve vládních 
aktech setká,'álne se s výrazy: peníze jsou »)sanguis corpol'iB po­
Iitici«, ))nervus rerum gerendarum« a t. p., ale v).'razy tyto vysvět­

lují se nikoliv pověstným smíšením pojmu hohatství a peněz, nýbrž 
vsk utku vynikající úlohou, jal\Ou hrály drahé kovy v utv'Oření se 
yelikých evropsk~ch národních států, při nutnosti mimořádných 
výloh na oTganisaci stálých armád a státní správy a při neexist'enci 
rozvitého systému státního úvěru. 

Východiskem správného chápání merkantilismu jeví se býti 
názor K. B1ichera: ))Der Merkantilísmus ist kein totes Dogma, son­
dern die lebendíge Prax:is alleI' bedeutenden Staatsnúinner von 
KarI V. bis aui Friedrich den G~ossen.«12) - Národohospodářské 

konstruko8 t. zv. :> merkantilismu«, ve kterých obráží se hospodář-
ká politikéL různýeh evropských států ve st. XVl.-XYIII., mají 

v každém z těchto států zvláštní ráz v souhlase se zvláštními histo­
Tickými podmínkami hospodářského a politického rozvoje daného 
.státu, vykazujíce zároveň také některé společné rysy odpovídající 
všeobecným po.třebám doby. 

Všeobecný ráz období století XVI.-XVII.L vyznačuje se 
~ duchem násilného soupeřnictvl:< (»)Geist gewalttatťger Riva­
lltat«), o kterém mluví G. SchmoUer.12

) Bylo to období vzniku 
velkých národních států a urputného boje mezi nj,m,~ o politickou 
a hospodářskou nezáv:islost nebo převahu, obdobiJ obchodních a ko-

10) K. Z i e 1 e n z i e g e r, op. cit., str. 282. 

ll) A. O n k e n, Geschichte der N ationalokonomie, díl 1., vyd. 3, 
!922, str. 244. 

1~) K. Bll che r, Die Entstehung der Volkswirtschaft. 1920, str. 137. 

13) G. S chm 0.11 e r, Umrisse und. Untersuchul1gen... 189B, 
Das Merkantilsystem in seiner historischen Bedeutung, str. 45. 
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Zásady obchodní a průmyslové politiky Petra Velikého. 2í5 

loniálních válek (hlavně ocl poloviny stol,etí XVII.). Jak V opatře­
ních moci státní v tomto období, tak i v národohospodářské lítera­
tuťe se motivy povahy politícké a hospodářské těsně proplétaly'.l!) 

Třeba zchhazniti, že jak opatření \' oboru politiky národop.os­
podářské v rlhných státech, tak i v literatuře vyslovené názory a 

rady spjsovatplů nál'l:clohospodář'ských (pro toto ,období bylo by 
lJřeclčasným mluviti o národohospodářských s y sté III ech) měly 
podstatně nlznou povahu a obr'acely svou pozonlOst k různÝI~ 
strftnkám ži, ota hospoclá.rskéh'9'.Hí) 

Ve Španě1.ich a Portugalsku vidíme »nlerkantilisffi ( V chápání 
šablonoviténl - ve lonně snahy nakupiti zlato a stříbro vydřiduš­
kým vykořjsťovánínl kolonli N oveha. Světa a výsledek tohO' pak j,est 
hospodářsk1T úpadek těchto zemí, které nedovedly rozvinouti vlastní 
produkci. 

Nizozemí věnovalo své hlavní úsiilí rozvoji nánlořní dopravy a 
obchodního prostrednictví (Zwischenhandel) mezi růinými státy 
a různými částmi světa (a jejich literatura rozvíji theorii »svobod­
llého mlQře « ). 

Hlavní snahou francouzské politiky 'hospodářské, t. zv. colber­
tinislllu, bylo vybudovati vlastní industrii a t. zv. »průmyslové vzdě­
lání národa« pomocí clonucovacího účelného působení státní moci 
na hospodářský život země.1G ) 

V Anglii, kromě sesílené péče o rozvoj vlastní námořní do·, 
pravy (zákon o plavbě z r . 1651), vzniká od konce století XVIL~ 

podle slov A. Onkena, »agrární merkantilisffi « - t. j. podporo­
yání tuzemského zemědělstvílí ) (velký význanl lllel v anglické po­
}jtice hospodářské t . zv. »obilní zákon« z 1'. 1680). 

H) G. S chm o II e r podává t akovouto definici vnitřní pod6taty 
m erkantilismu: »Der M,erkantilismus ist in seinem innersten Kern nichts 
, ~ nderes als Staatsbildung - aber nicht Staatsbildung schIechtweg, 
sondem Staats- und Volkswirtschaftsbildung zugleich «. (ibid., str. 37). 

1tí) Viz A. O n ke n, Geschichte der Nationalokonomie. 1. Teil, 
~" vyd., 1922, kn. 1., 3. kap., § 1 (»Der Merkantilismus,,) a G. S chm O l­
l e r, Grundriss der al1gemeinen Volkswirtschaftslehre, 2. Teil, 1920, 

§§ 258- 262. 
16) Viz ještě P ie r reC I é m e,n t, Histoire de Colbert et de son 

admini,stration, sv. 1. 1874, kap. XV1., systeme industriel, str. 279--332 . 

17) Zajímavo jest porovnati p o I i t i k 11 V o b c hod ě o bil í fl) 
\, různých evropských státech, řídících se zdánlivě jedněmi a týmiž 
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V Německu hlavní pozornost vlád ve st. XVIl.-·XVIII. 
v 'Oboru opatření hospodářských byla obrácena na zvětšení počiu,. 
obyvatelstva (po zpustošeních 211úEobených válkou 301etou) 
a na pozvednuti jeho poplatn~ síly, na vnitřni kolonisaci , na zdo­
konalení zemédělst"j a vybudováni vlastni manufRkturní v;rrohy 
(také v německé náro::l,)hospodářské literahú'e tc:to doby převládal 
hlavne fiskálni zájem: tak zv. kameralistó zejl1l~na se zají­
mali o otá%ku, jakými prostředky zV)Tšiti knížecí dl'tchody). 

Poro\náwe-li uhehoun6-prúmyslovou politikn Petra Velikého 
s hospodářskou politikou l'11Z11:{ch evropských státú; shledáme, že 
politika Petrova bližila se ke » colbertinismn «, ale jako nebe od země 

vzdálena byla od šVi-lllélského merkantilisrl1.u ... 
V hospoJáhké politice většiny evrop8k1~ch vlád stol. XVII. až 

XlVIII. můžeme nieméně, jak jsm1e již výše poznamenali, shlc(1ati 
některé spole'čné rysy. Takovými rysy byly přede\'šml sesílené zdů­
razňováni národně-státnich zájmů a ' ve spojitosti S tím snaha po 
zabezpečení hospodářské soběstačnosti státu, snaha pO' zabezpeé.t::ní 
j,e-ho hospodářské nezá Yislosti na státech ji:ných, 'dále přesyěélčení 
o nutnosti a už,~tečnosti zasahování orgánů státnkh do hpspodái' ­
ského života země, aby tento byl podpO'rován a veden žádouCÍl11 
. měrem - intervencionism a protekcionism; konečně snaha o ra­
cionelllější a intensivnější využitkování přírodního bohatství země, 

snaha. o plnější a energičtějši rozvoj výrobnieh sil obyvatelstva. 
Takovl' byly všcebecné tend811cc "období merkar.tilismU«, ale 

způsoby, jak byly uskl1tečiiovány tyto tendence, t. j. systémy prDk­
tické hospodář6ke politiky, byly v n\zných ~tátech dlzné, podobně 
jako pocl v~áazcm »pl'oces utvoření S8 yelk1Tch národních států.( 

'krý\'á se v podstatě nikoliv jediný prOCl~S, nýhrž v l'1.1zn jÍch zemích 
bistorické proeesy podstatně rúzné. 

zásadami merk,antilistickými «; v Anglii podporován byl V)' VOZ chleb o­
vin :vývozními premiemi; ve Francii ztěžován byl v-Srvoz chlebovin 
711ačnýmivývoz.ními cly (podle sazebníku Colbertova z r. 1664); v N i­
zozemsku se vlády klonily k systému svobodného obilního obchodu; 
V Pruskll vláda snažila se ovládati ceny na obilním trhu uvnitř státu 
prosti'-ednictvím státních o bilních skl a dll a povzbuzovati vývoz chl e­
\.lovin pomocí .v-e lkýc h obchodních spo lečností (viz G. Se h m o 1I e r. 
Umrisse ulid Untersuchungen _ " 1898, 1., Das Merkantil.system .. oJ 

~t r. 42-43). 
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S. ~1. Solo.vjev · určuje spole'čn1'r úkol petrovských r efo­
rem takto: třeba bylo »do země vesnic. přinésti mésta a tim hospo­
d ářskou situaci země zlepšiti« .18) Celkem třeba uznati tuto defť­

pjci za správnou, úplněji však můžeme cíl hospodářské pohtiky 
P etra Velikého vyjádřiti pomocí termínů znan1enitého něl1l8Ckého 

národohospodáře Becli·jcha Lista, jehož učeni JH~kteří nikoliv bez 
dův.odu nazývají ),neo--merkantiHsmem \< . Podll' míněn] Listova 
id eální sociálně-hoRp\JClál'skou organisací jeví se hýti » Agrikultur­
manufakturhand'e]sstaat<\, t. j. takový stát, ve kterém ro.vnoměrně 
{» harmonicky «) rozvita jsou "šechna odvětví produkce a výměny, 

n eboť j'8nolll takový stát má vnitřní silu a vnější nezávislost. -
»Ei'ne Nation - praví Ljst, - die' bloss Agrikultur treibt, ist Gin In­
dividuum, dem in seinel' materiellen Produkttan ein Arm ťehlt « ,19) 
kdežto »eine AgrikuHurmanufakturnation íst ein Individuum, dem 
zvvei eig·ene Arme ZlU Disposition stehen«. 20) A tak Petr Veliký 
určil si za cíl utrlÚ'řih z Ruska takový všestra.nně rozvitý hospo­
dářský celek, jak)- List ozna·čuje názvem » Agríknltnrmanufaktur­
hanclelsstaat«. Perífrazujíce slova Listova, můžeme říci, že Rusko 
až do Petra Velikého jako náliodohospodářský organísm stálo na 
jedné noze, Petr pak se sna~il vybudorváJ;lÍm vlastního silného pn\­
myslu postaviti Rusko na obě nohy a tím zabezpečiti mu jak poJ.:ir 
tj c,kou moc, tak i hospodářskou sílu a sam,osta.tnost. 

Všeobecnou a základní úlohou hospodářské politiky Petra "\ e­
Jikého v,e yšech oborech činnosti národohospodářské bylo zvětšiti 
množstv] a pozvednouti produktivnost národní práce. 

Řadou krnt1Tch zákonlt a na:hzení proti žebrotě a tuláctví 
Petr vytrvaJo se snažil ~ostati do služby nebo. přiměti k hospodářsky 
produktivní práci ty vrs.tvy obyvatelstva staré Husi, kt.eré této práce 
se vzdalovaly. Prohlásil a vytrva1e prnváděl princip : »aby bez práce 
se nikdo nepotloukal . . . « 

Poněvadž byl néclostaték vlastních kvalifikovaných dělnických 
si], snažil se Petr všeniož,ně získat1 si sily takovp ze zahraničí .. JiŽ 

] 8) S. .M. S o lov jev, lstorija Rosii .3 drevnějšich vremjoll, 
"v. XII!., vyd. 2., Moskva I870, str. 127. - Vydání »Obšéestvennoj 

F oizy (, kn. 3., str . 72 7. 
]9) Fr. L i st, Das l1!at iona le System de r Politisch en Oekon omie. 

4. vyd ., 192,2, str. 252. 
20) I b i d, s tr. 275 . 
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na počátku své vlády '(J 6. dubna r. 1702) vydal a pú Evropě široko 
daleko rozšířil manifest, v němž vyzval ei%.ince ke vstupu do rus­
kých služeb a přislíbil jim svobody a úlevy (»lgOty «), jakým dříve 
ve státě moskevském se netřšili. 21 ) Petr: přivoláva,ie cizí továrníky 
a řemeslníky, ukládal jim jakO! nevyhnutelnou povinnost učiti 
l'uské lidi jej1ch řemeslu a zC'3áclěti clOl ruského průrnysln v~echny 
zdokonalené JJ1ethody západní techniky. 

Jádro ,Petro·vy hospodářské politiky tvoh systém ,opatření mí­
:řicích ku zvýšení j a k o s t i národohospodářské práce a zejména. 
k zavedení novj'ch oborů výroby. Hospodářská. politika tohoto 
druhu byla pro Rusko poústatnou novinkou. Až do Petra vláda na 
Husi neukládala si takovýchto ,úkolú: bedlivě pouze p 'Ol Z IQ' r ,o­
val a hospodářský život zem8, posHala čas od času své písaře, 

ahy popsali hospodářskou situaci poddanýeh, pak uložila podda­
ným daně v urcité v-ýši a. jen ,občas obracela se k poplatníkům 
s .otázkou: »mohol.l.-li tuto novou daií platiti, či nemohou a proč 
nemohou «? 

Petr však nespokojoval se prostým konstatováním hospodář­

ské »zdatnosti« nebo )} nemohoucnosti« svých poddaných, nýbrž 
činně a vytrva1e snažil se o to, aby sama tato m()lhoucnost rostla 
a sílila. 

Nemálo péče věnoval Petr zlepšení selského hospodářství na 
Rusi, ze;im.éna za vedení lepších p1emen skotu, avšak pozornost ob­
zyJáštní věnoval rozvoji hornictví a průmyslu a y těchto právě obo­
rech jeho činnost obzvlášte na výsledky byla bohata. 

Dříve než budeme mluviti o soustavě vlastních h o s pod á ř­
s k Ý ch opatření Petra Velikého, musíme se zmíniti o všeobecné 
sociální podmínce', jejíž uskutečněni! · pokládal on za nutné pro 
úspěšný rozvoj obchodu a prúmyslu na Rusi. Takovou podmínkou 
byla zvláštní sodálně-právni organisace třídy obchodně-prúmy-

slové, jakéžfo organisace ve' formě jakkoliv rozvité a právnicky 
jasné stát moskevskfr nezna1. 22

) -- Po celé XVII. st. slyšíme, trpké 

21) »Polnoje Sobranije Zakonov Rossijskoj Imperii« (v dalším 
bude vždy citován'o zkratkou: »P. S. Z,,,), sv. IV., 'č. 19IO. - »Pisma 
i bumagi -imp. Petra Velikago «, SIY. II., Petrohrad 1889, Č. 421 , str. 39-50. 

22) Viz G. K o t o š i chi n, O Rossii v carstvovanie Alekseja 
l\.'f.íchajloviča, vyd. 3., Archeografič . Kom., Petrohrad, 1884, hl. ID. 
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stížnost.i obchodně-prLllnyslové thdy moskevského státu na lihovůli 
a přehmaty orgánů hyr'okra.tické administrativy je sprélvujÍlcích; 
sou.časnik Petrův J . T. Posoškov (ve své-nI spise »Kniga ° skudosti 
i bogatsvě« , hl. 4. »0 obchodnictvu«), stěžuj·e si na to, že dřívější 
vláda moskevská zcela pi~ehlížela zájmy ,obchodnické třídy, praví: 
) bojaři nevážili si stavu kupeckého ani jako vaječné skořápky; stá­
valo se, že celý stav obchodnický cenili za jeden groš ... (, 

Na bezprávi a nási1i pá chané se strany vojHvodů stěžovali si 
obchodnici vládě na t. zv. »Azovském sněm u r. i( ,)Azoyskij sobin' ( ) 
v Moskvě r. 1642.23

) Petr Veliký se své stI-any oficielně uznává 
bídu a utištěl1'ost ohchodně-prúmyslové třídy na Rusi240

) a snažil se 
vybudovati pro ni zvláštní organisaci tím, že ji vyjmul z přÍlsluš­
nOlSti orgánů všeobecné administrativy a ,odevzdal ji do kompetence 
zv láštních orgánů specielně městské správy. 

O nutnosti zvláštní organisace obchodně-průmyslové třídy byl 
Petr přesvědčen od samého počátku své vládní čilnnosti. Již 30. 
Jedna r. 1699 vycházejí dva důležité »ukazy « o samosprávě posad­
ských (nlěslských) obcí ( »posadskich ohščin « .25) Reformou z r. 
1699 zavedeny hyl-y lněstské zemské komory ( »izby") s , olenými 
)burmistry « a podřízeny byly mo.skevskému burgmistrovskému 
dvoru UJYloskovskaja Burmistěrskaja Palata«) neholi radnici '(»Ra­
tuša«) ,26) která se stala podl'8 slov V. O. Ključevského » čímsi jako 
ministerstvem pro. města a pro správu městské berně « . 2 7) Původně 
nebylo proved.ení reformy prohlášeno za závazné ; novó lnstituce 
měly býti zavedeny jenom v těch městech , která >~budou chtít «, přl 
čenIž za to, že město užill..) práva samosprávy, předpisovalo se pla ­
tHi do státní pokladny daně v dvojnásobné výši. Avša.k značný po-

~ O obchodnících«: » soudn'ě přísluší obchodníci před boja,ry, vojevody 
CL úr-edníky (príkaznyje ljudi) , svýcb však soudů v žádn5" ch věcech 

nemívají .: (str. 158). 
23) »Akty otnos. k istorii zemskich soborov «, pod r edakcí J. V . 

Goťje, vyd. N. K.1očkova) Moskva 1909, str. 55, 
:14) Viz úkaz z 3:0. ledna 1699, P. S. Z., sv. III. , Č. 1674 a »Regla-

m ent GlaiV n:omu M·agistratu «, 16. ledna 1721, P. S. Z., sv. VI., Č . 3708. 
25) P. Sf Z., sv. lIL, Č. 1674, Č. 1675. 
28) P. S. Z., sv. lIL) Č. 1718. 
27) V. O. K I j uče v s k i j, Kurs russkoj istorii, w. IV., Moskv~ 

1910, stľ . 201. 
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čet měst za takovýchto podmínek _ nepřál si užíti samosprávr,38) 
a vláda v brzku zřeknuvši se dvojnásobných daní: u činila reformu 
povinnou . :l !)) 

Celá řada následujících zákonú zakazovala byrokratické ad-
'ministrativě - vojevodúm, djakům a podjačim - - vměšo"ati se' do 
městské správy, 30) a dokonc.9 selské obyvateistvo v seyernícb , čili 
»přímořských « ( »pomorski.ch «) 'oblastech - státní , čili: »panovni­
kov.i « (»gosudarevy «) sedláci (zámecké t-- )., dVOTcové « - vyjímaje) 
- bylo dáno pod praV01l10C v lněstech volených » hurmistrů « . 3 1 ) 

Gubernská reforma z 1708 roku a let následujících - kromě 

jiných okolností, které nebyly příznivy rozvoji městské samosprávy 
na Rusi - l"lozrušila zvláštní 'Organisaci robchodně-prllmyslové 

třídy, která opět dostala se pod správu vládních úředníkú - guber­
natorú, vojevodú a komendantů.32 ) 

P etr však pociťuje nesnáze »rozsypané chraminy « ruského 
obchodnictva. R. 1718, y' 'Odpověď na memorandum cizozemce 
Fika, který racbl »ustaviti městskélnagistráty a OlJatřiti je dobrými 
statuty«, vydal Petr resoluci: »Učiniti to na základě ri'žského a 1'e­
velského reglamentu ve všech městech ... « ~ ,; ) . 

Po zřízení kollegií nejvyšším orgánem soudním a správním 
pro městské ohyyatelstvo měl se státi, hned po kollegiích zřízený, 

»Glavnyj IvIagistrat « a orgány místními jemu . ~ nikoliv gubernáto­
Tihn a v1ojev,odům) podhzené městské magjstri.l.ty. V úkaze daném 
senátu dne 13. února 1720 rozkázal Petr »prohlásiti brigádníka 
Trubeckého nad zdejšÍl1! (t. j. petrohrad.ským) a 'ostatními magi­
stráty vrchním presic1l:mtem a aby moc soudní t.řjrnal nad všemi 
lidmi kupeckÝ.mi . (vším obchodnLctvem) a n jejich záležitostoch 

28) p, N . 1/1 i 1 j u k o v, Gosudarstvenno je chozjaj stvo Ro ssiI 
v 1. čctverti XVIII. st., .. , Petrohrad 1905, str. 87-89. 

ZD) Zákon z 20, října 1699, p. S. Z., sv. III., č. 1704; v iz také zá-
kony z 16.-JII. ~ 17.-IV . 1699, P. S, Z ., 3v. lIL, č . 1683 a c. 1685. 

3!1)' P. S. Z" sv. IIL, č. 1699, 1704, 1731; S V . IV., Č. 2220, 
31) P . S. Z ., ~ v. IIL, č. 1715, zákon z 3, XI. 1699. 
:; 2) Viz J. D i ťat in, Ustrojstvo i upravlenie gorodov Rossii, sv. 

Petrohrad 1875: »S t akovou námahou sebraná »chramina « znova se roz­
sypal a v rukác h osmi gubernátorů a spousty vrchn ích komendanti\ , 
komendantú, »landratú« . ... « (str. 193). 

33) P. S. Z., sv. V., Č. 3208. 
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zprávu podával senátu a rozsypanou tuto chraminu znovu se­
bral ... « 34) 

16. ledna 1721 vydán byl reglament, čili statut 1Jro hlavní ma­
gistrát ()~Glavnyj lVlagistrat«),s") ve kterém povinnosti nového 
úřadu formulovány byly v těchto pěti bodech: 1. »Ve všech městech 
:řádný magistrát zříditi . 2. Jej dobrými ustanovenimi a ochranou 
opatNtL . • 3. K tomu hl eděti, aby prá,r,o nalézáno bylo spravedlivě. 
4. Dobrou policii zříditi. 5. Obchod a průmysl rozmnožovati . '. a 
CLo lepší situace přiváděti . . . « 

Městské obyvatelstvo, přesněji »pravidelní měšťanó« dělili se 
podle l'egJam(·mtu na dvě třídy (gildy); do pTvé pa.třili bankéři , 

. »vynikající kupci «, doktoři, lékárníci, lékaři, kapitáni kupeckých 
lodi., zlatníci, stříbrnJci; ikonníci, ulaJíh; do druhé třídy patřJli kra­
máři a ř1emeslnjci, nejnižší pak vrstva městského obyvatle]stya ná­
Jeniei a »čprnorabočije« nepa tři~i mezi »pravidelné měšťany«. 

V městech YloliI S8 »Z prvotřídních « magidrát, kter1r pak by] 
toJjk, »jako městská vláda « (»jako naěalsÍl'o gradskoje«) ... »A 
jE'Stliže někdy se stane, že dt1jde k nějaké poradě k prospěchu města: 
tu slucl:Í' jim 'Ct. j. členúm magistrátu), aby přizvali k tomu z prvo­
-U'ídních lidí a středních lidi dobré a rozumné« . .. 

»0 moci magistrátské « ustanovoyal reglament : »lVlagistráty 
gubernátorům a \'oj(WOdŮnl nemají býti podřízeny v tom, co měst­

. kéb.o soudnictyí a hospodářství. se týče , stejně jako . ani c~vilnimu 
ani vojenskému ná6elníku ne]J:fjnáleží, aby měšťana k svému so u­
du {do kanceláře) předvoláyal; nýbrž sluší se na ·takového (měš­
tana) , aby u magistrátu podá val SY,OU proshu a aby podle měst­
ského práva u rněstslc§-ch úřadů právo proti němu bylo 
11ledáno .. . 36) MaglstrátúiJ.l1 kromě funkcí soudn~ch a pohcejních 
ukládá se povinnost sbírati u měšťanů uloženÉ' jim daně pro po­
klacln u státnÍ. 

. Vúbec hlavnjmu magistrátu se 'ukládá ,'k tomu bedlivě hleděti , 

aby nově zřízené ma,gistráty všude udrženy byly a v takovou váž-

34) P. S. Z., sV. VL, č . 352"P. 
3~) P. S. Z., sv. VL, Č. 3.708. 
36) Zákaz daný gubernátorlUYl, m ístogubernátorl1111 tl voj evodům, 

.<lby se nevměšova li do zá.l ež itos t í magistrátských byl po tvrzen zvlášt-
1t1111 úkazem sen á tu N ' zái'- í I72I. (P . S. Z., sV. VI., Č. 3832) . 
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nost a úctu přivedeny byly, jak tomu i v jiných stát.ech obyčejně­
jest«. 

Zřizování městských magistrátů šlo ku předu dosti po-mal u a 
teprve od r. 1724 pOl vydání ínstrulwe městským magistrátům3 í ) 

magistráty se ustavily, jak se zdá ve všech více, či méně význam­
ných městech.3S ) 

Badateli o době Petra Velikého byla zaznamenál,a a zdi4 
se nám dokonce poněkud přehnána fiskální a státně-adnli­

nistrativní povaha Pet.royých reforem v oboru městské správy. Ze­
jména zdúrazňuje tuto povahu Petrových městských ref,Qireln pr:oL 
J . J. Diťatin ve svém. spise o zřízení a správě ruských měst ve sto­
letí XVIII. 3

\) ) V závěrečném přehledu :opatř'ení Peha Velikého. 
tvrdí J. J . Diťatin , že na úlohu i význam 'ohchoc1ně-prúmyslového. 

obyvatelsha ,měst Petr ). hleděl zcela stejnýma očima jako i jeho 
p:ředchúdci. Vidč!} v nem jen službou a robotou povinný (j)tjaglyj «). 
stav, zayázaný nesti svou robotu ()tjaglo«) ve prospěch státu. 
Všechny jeho reformy týkající se tohoto stavu, nebo tak zva­
nýc,h městských zhzeni, byly výsledkem tohoto názoru nepředsta­
vujíciho u srovnání s náZ!orem, jaký na tc:mto pi'edmět měli jeho 
předchůdci, rozhodně ničeho nového« .40) 

Správněji, podl,e našehO' mínění, eharakterisuje cíle Petrovy 
poljtiky vzhledem k mě8tu pozdější badatel i() ruském městě v stoL 
XVIII. proL A. A. Kízevetter, který ve své známé práci o městské 
obci (»posadskoj obščině « ) v Rusku století XV III. píše: 
» V petrovském regla,mentu pro hlavní ma,gistrát, v instrukci měst­

ským magistrátům jasně provedena j,est snaha utvořiti z l'uského 
těhlého (rohotného) (l:tju.glago «) mésta středisko pI'l'1l11yslu a kul­
tury a v rámci městského života položiti zák]acly veřejné samo­
sprá'Vy «. 41) Pra-vcla, také prof A. A. Kizevett81·, stejně jako j'eho 
předchůdci, tvrdí, že administrativně-fiskální hlodisko i v století 

37) P . S. Z., sv. VII., č. 4624. 

S~) ]. Di ťat i n, op. cit., str. 206: teprve od konce r. 1724 »vícc 
méně všcobcné zřízení magistrátů můžeme pokládati za definitivní <. 

:1$1) V iz J. D i ť a t i nJ op. cit ., str. 147, 163, 187, 202. 

!O) V jakém si ro zpo ru s uved enými v tekstě kategorickými zá­
\ěry JSOU autorovy poznámky na str. 247 a 504 citovaného s,pisu. 

4J) A . A. K i z c vet t e r , Posadskaja obščina v R ossii XVIII. st. , 
),,1. J903, Předmluv.a~ str. IV. 
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XVIII. dále zaujímalo prvé místo ve vládních opatřeních týkají­
cích se městské samosprávy, jejíž orgány byly ve skutečnosti 
»agenty vládnoucí byrokracie«,42) uznává však, že »k1'8postný 
ráz posadské obce během století XVIII. pomalu, ale důsledně 
miz] «.43) 

Nepopiráme, že v praxi i v obdohí Petra Velikého převláda­
J1C1 měrou nazíra10! se na nlěstské obyvatelstvo jako na těhlý a 
službou povinný stav. Vedle množství cel a dani, jei muselo 
plahti městské obyvatelstvo, bylo ještě povinno za Petra Veli­
kého stejně jako v Rusi .:Moskevské nésti nlnožství služeb pro stát 
Ct. zv. »věrnaja« t. j. pHsežná služba) jako: dávati vládě k dispo-

sjci celní a krčmářské burmistry a kontrol,wy ( » čelovalniki « , 
t. j. přísežné), pak zvláštní burmjstry a kontrolory ob­
ehodu solního, pro sbírání potravin atd .44

) Když vláda .Petra Ve- ' 
likého v létech 1705-1707 u~inila předmětem státního monopol u 
celou řadu tovarů, které dotud byly ve v,olném prodeji, anebo se 
jich prodej dával do pachtu, tíže povinností městaským obyvatel­
stv,em pro stát nesených se ještě zvýšila u porovnání s obdobím 
předchozím. 

Taková byla vládní p r a x e, vynucená potřebou hledati nové 
prameny prlJmů (nezapomínejme, že za vlády Petra Veli­
kého vedlo Rusko téměř nepřestávající ,'álky) se. strany 
jedné~ s druhé pak strany vynucené nedostatkem vlastních 
výkonných 'orgánů, nedostatkem to nabádajícím vládu k to­
mu, aby uložila na bedra lněstského obyvatelstva finanční službu 
jako zvláštní státni povinnost. Mluvime-lí však o II r i n ci pec h 
Petrovy politiky, musíme poukázati v zákonodárné činností Petra 
Velikého také na tendenclJ zcela opačnou, zejména v posledních 
létech jeho vlády se pl'ojevující, mířící k ton1u, aby zmenšena byla 
služební povinnost městského obyvatelstva a dokonce, aby toto Dby­
vatelstvo úplně os,iobozeno bylOo od konání služeb VH pDospéch státu, 
třebas pokus v tomto směru vládDU Petra VelikéhOo učiněný úspě­
che.m korunován nebyl, opětovně proto, že vláda měla nedostatek 
vlastních úřednických sil . 

. 42) A. A. K i z e vet t e r, o.p. cit., str. 6I9-620. 
~ H ) ibid., str. 61. 

.4) Viz mezi jiným, P. S, Z., sv. V., Č. 2724, 2766, 2835. 2866; sv. 
VI ., Č. 3664. 

-- - - - ---
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Již v ukaze z 16. ledna 17 J2 vysllovuj,e se přání, aby »věrné,( 
služby stav obchodnický ničící byly zrušeny a zavedeny místo nich 
pachty.45) 

R. 1713 vychází ukaz o setrvání »slobdských lidí .( při službách 
státních do kOilloe roku; ukaz nařizuje příští rok je při službě 
nepřidržovati a k jiným službám »nejímati « ,46) a lJoskytuje tako­
yým způsobem slobodským těhlým licl81l1 oddech pi;i konání služeb 
pro stát. 

R. 1719 provádí se »uvolněnie y naTod« (1.. j. odevzdání do 
volného prodeje) nej,' ětší části tovarů, které dosud tvořily státní 
monopol,4T) a to zmenšuje přirozeně tíhu služebného těhla, 

poněvadž se zmenšuje poč.et osob k »věrné s l užbě« přibíraných. 

N a konci pano'vání Petra Velikého, r. 1722 činí vláda roz­
hodný pokus zcela zbavih městské (~'posadské«) lidi státních slu­
žeb. 11. ledna 172,2 vychází ukaz·o tom, že obchodnictvem volení 
kontroloři (>; cělova]nikr«), dohlížející had Pl'ijilnáním a ode­
síláním potravin zaměněni bud,ou důstojníky ve V1~službě.48) 11. 
dubna téhož roku vydán byl ukaz o tom, aby obchodníků nebylo 
uži\'áno při vybírání cel, ale jen při ooeňování státních tovanl, při 
('emž za práci měh dostati odměnu.49 ) Koneč,ně 13. dubna 1722 
yyclán byl principielně vehni důležitý uka7., který vůbec ruš},l bez-
1Jlatnou státní službu poskytovanou »posadskim:iJ ljuďmi« (měšťa­
ny) , na jejichž místo měli přijíti vysloužilí důstojnic] čl vojáci; jen 
1J1'O oceňování státního zboží předpjsoyal ukaz bníti k · tomu jako 
di'íye lid~ »dobré a zkušené ,( z měšťanů s tím, aby těchto volených 
k ,obchodnictvu patřícíeh lidí nebylo žádáno vio, než 2 osoby za 
město a aby se jim za službu dostávalo platu.G'

)) 

»Avšak snaha (vlády) zbaviti ·obchodnictvo tísnlcíeh a náklad­
n1Tch služeb nebyla korunována úspěchem. R. 1'724· pro vybírání 
státnich dúchodú z důstojníků, šlechty a »rasko]níků ( CCíTkey­
níeh odpadlíkú) určeno bylo všeho všudy 11:75 Hdí, zatim co 

4(;) P . S. Z., sv . IV., Č. 2467. 
46) P. S. Z ., sv. V., Č. 2,7 II. 

,17) P. S. Z., sv. V" Č. 3428. 
48) P . S. Z., sv. VL, Č. 3875. 
40) P. s. Z." sv. VL, Č . 3960. 
!jO) P. S. Z., sv. VI., Č. 3966. 
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třeba bylo 0.997 lidí. V dúsledku toho při daních, k jichž výběru 
i,pro nedostatek lidí« nebylo koho z důstOjníkll, šlechty a rozkol­
níkú ustanoviti, nařízeno bylo, aby výběr obstarán byl po starém 
obchodnictvem podle volby magistrátů. Avšak Vojenskému koHegiu 
a »g,eroldmejstěru« bylo znOiva nařízeno vyhledávati důsbojníky, 

vojáky a dragouny a pečovati, aby hlavně jimi obsazena byla 
místa výběrčích nepřímých státních daní (P. S. Z., 4388, 
4620)«.51) A však pOl Petrovi »vláda, - podle slov citovaného 
'autora, -- vrátila se k starému výhradnému nazírání na ohecní 
jnstituce městské jako na orgány vybirající státní p-říjmy « .52) 

Vláda Petra Velikého nebyla vždy stejného názoru v důležité 
otázce,. mají-Ji všechny osoby obchodem a pnunyslem v měRtech se 
zabývajíci birti cleny posadských »těhlých( obcí, anebo mohou-li 
t. zv. »běI"oměstcii « obchodovati a průmysl provozo·vati plat.íoB jen 
daně stejně vysoké jako posadští těhli lidé. Na počátku vlády 
Petra Velikého vydána byla řada ůkazú, které požadovaly 
(podobně jako starší uzákonění státu moskevského), aby všichni, 
kdož ve městech obchod neb průmysl provozují, byli členy posad­
ských těhlých obci, které utvrzovaly připoutání městského 

obyvatelstva k j.eho »posadúm« a požadovaly vzhledem k tomu, 
že přechod posadského obyvatelstva k jin17m stavúm se zaka-

. zoval, aby do svých »posadů« a »sllobod« vráceni byl:iJ těhlí lidé, 
kteří z nich odešli.53

) Pak vláda kloní se k povolován~ obchodně­
průlnyslové činnosti všem t.řídám společnosti a žádá od obchodníků­

»běloměstců« jen plaopní příslušných daní. 1. října 1711. vydán 
byl ukaz Senátu: »lide.J.n každého stavu dovoleno j,est pod vlastním 
jménem všude všemi tovary obchodovat.i a platiti musí všechny ob­
vyklé poplatky«,54) - Povolujíc vsak obchod ve městech »h ě lo­
m ě st c ů m«, vláda nezříká se staršího názoru, že· těhlý stav pří­
to~ného obchodně-průmyslového obyvatelstva v posa.dech jest zá-

51) A. P. P r i g a r a, Opyt istorii sostoj;inija gorodskich obyva­
tělej pri Petrě VeHkom. Žurnal Min. N ar. Prosv., č. 136, pros. 1867, 
.<; tr. 780, viz také P. S. Z., sv. VII.,č. 4477. 

52) lbi-d., str. 783. 
53) P. S. Z., sv. lIL, Č. 1666, 1723; sv. IV., č . 1775, 2220. 

54) P. S. Z., sv. IV., č. 2433. Viz také P. S. Z., sv. V., Č. 2770 a 
e V. VIL, č. 4336. 

Sborník věd právních a "tátních XXVI, 3 . 19 

-- ---
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vazný a nezbytný a snaží se vyátiti do posadů a >'slobod« dřirější 

těhlé lidi - obchodníky a řemeslníky, '- kteří z ruch odešli. 55
) 

Viděli jsme výše, ŽH Petr Veliký snažil se organjsovati městský 
stav v Rw<ku »jako v jiných >:tátech tomu oLyčejnĚl jest« a podle 
vzoru těchto »jiných«, t. j. evropských stáhl. chtěl stvořiti! pro 
řemeslnické f)lJyvatelstvo ruských měst cechoyou orga,nisaci. U sta­
novení o zavedení cechů obsaženo jest v reglc:umentn pro hlavní ma­
gistrát (1721) či 27. d.u.bna. r. 1722 vydán hyl zvlástní úkaz o za­
veden] cechů. 56) !)kaz tento však, zaváděje ceehové zřízení podle 
evropského \'zoru, nezřlvádp,l jednu ze základních zásad evropského 
cechového zřiZiení, totiž zásadu t. zv. »Zunftzwang« -u, t. j. zásadu 
povinného Clenství v cechu pro všechny osoby zab~'vajícíse dotyč­
ným řemeslem nařizuje, aby do cechu zapisováni byli jen ti řemesl­
níci, »kteří budou chtíti na trvalo neb dočasně a nechtějícíc11 ne­
donucovati«. Petrův zákon ukládaje cechovním starešinům (»alď.er­
man ům«), aby doZÍrali na j a k o st řemesln:úky vy ráběného zboží 
(ale zdržuje se při tom podrobné reg1elnentace výroby), nezavádí 
také druhou důl,ežitou zásadu evr,oipského zřízení cechového, totiž 
regulování k van t i t a t i v n í hor o z s a h u řemeslné výroby 
pomocí předpisů o maximálním počtu učedníků a 1ovaryšů, jaký 
smí každý mistr míti. Naopak, úkaz z r. 1722 ustanovuje: »všem 
mistrům ... tovaryšů a učedníků u sebe držeti dovoleno, ]m.Jik kdo 
bude chtít ... '( Doba učeni ustanovuje se na 7 let, po jejichž uply-
nutí mohli učedníci odcházeti od mistra, když byli obdržeB »osvěd­
čující list« o znalosti svého řemesla »jako v cizich krajích«. 

Takov1Tm způsobem chtěl Petr Veliký přenésti do Ruska evrop­
ský ínstitut cechový ve fornlě značně zmírněné a seslabené, ale přes 
připuštěné jím ústupky od evropského VZOTU zavádéní cechú na 
ruské půdě šlo velmi ztuha, oož je patrno mezi jiným z řady násle'­
dujících Petrových ukazů tohoto př,edmětu se t~;kajjcích.57) 

55) Viz reglament pro Hlavní magi3trát, hl. 4. (P. S. Z., ,)V. VI.. 
Č. 3708) a instrukci pro městské magistráty, bod 8, (P. S. Z., sV. VIL, 
č. 4624), také P. S,. Z., sV. V. , č. 2812; sv, VI., Č. 3898, 4059. - Podrobný 
soupis zákonných ustanovení Petra Velikého dotýkajících se organi­
sace správyal právního ,postavení městského obyvatelstva viz v práci 
L. O. Plašinského: »Gorodskoje ili sredněje sostojanie ru sskago na­
roda v jego istoriče,skom razvltii ... P. 185'2, str. 153- 195. 

56) P. S. Z., sv. VI., č. 3980. 
[57) P. S. Z., 3V. VL, č. 4054, 4066, 4102. - V citované práci pro-
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Příč,Ínou neúspěchu cechovní reformy Petra Vellkého byla ne­
jenom, jak zaznamenávají badatelé (J. J. Ditjatin, A. A. Kizevet­
ter) administrativně-služeb?-í, povaha, jakou dala vláda cechové 
organisaci, ale také podmínky hospodá:řského rázu. Stěžejní 
zásada rozvitého zřízení cechového - Zunftzwang - byla za rus­
kých poměrů zcela neuskuteč,nitelná, pr-otože ruská i-emeslná 
výroba nebyla soustředěna v městech jako na západě, nýbrž jaksi 
rozlévala se po celé zemi ve formě na Rusi velm~ rozvité selské ř,e­
ffiHslné výroby (t. zv. »kustarné«), k-~erá zcela unikala jakékoliv 
kontrole a reglementaci. 

Dále snažil se Petr Veliký 'Obléci ruské řemeslnictvo d-o ce­
chovního kaftanu evropského vzoru v době , kdy tento kaftan byl 
již značně obnošen a saJl1a západní Evropa chtěla jej odložiti. Vět­
šina evropských národohospodářů a publicistů st. XVIII. pohhžela 
na cechy jako na přítěž hospodářského vývoje a yskutku velký ka­
pitalistický průmysl, který v tomto sto1etí se rozvijel, vybudován byl 
na zcela jiném hospodářském základě, nežIL středověká výroba oe­
chovní.58

) A proto, když Petr snažil se současně se zavedením oe­
chového zřízení zavésti v Rusku velkou, kapitalisticky organisova-

fesora A . A. Kizeve.ttera o »posadské obščině~ v st. XVIII. (na str. 
J67- 168) uvedeny jsou tabulky ukazující absolutní i relativní množství 
členů cechú v ruských městech v polovině st. XVIII.; z nich je pa­
trno, že v něl<Jterých městech a dokonce v samé Moskvě řemeslníci 
do cechú zaps)é1-ní tvořili 0,5--1,50/0 všeho obyvatelstva posadu! Ce­
chovní svazy )nesoustřeďova,ly v sobě všechno i·emeslnické oby-vatel­
stvo« »posadské obščiny « ; kromě »slabého číselného rozvoje třídy 
cechů«, zaznamenává prof. A. A. Kizevetter jako druhý charakteri­
stický znak ruského zřízení cechového v st. XVIII. »velmi značnou 
nestálost cechovní organisace .. «: »v jednom a témž posadě se cechy 
hrzy opět zřizují, brzy ruší a zani1{1a1jí« Obid., str. 168) . 

'18) »Bedarfsdeckungsprinzip« a »Erwel'bsprinzipc, podle definice 
VV. S o m bar t a (Der moderne Kapitalismus, 1. sv., 4· vyd., 1921 , 

str. 14). - Srov. také K. Při b r a m, Geschichte der osterreichischen 
Gewe-rbepolitik, 1. SN'., 1907, str. 8., - kde autor objasňuje neslučitel­
nost nového systému hospodářského, jehož zásadou Jest »Steigerung 
der Produktion « se zřízením cechovním, pro něž charakteristickým a 
základním jeví se b:)Tti »nicht das Streben nach Erweiterung des Be­
triebs, sondern die Sicherung des N ahrungssta,ndes fur jeden einzelnen 

der Zunft.meilster ... « 

19'" 
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nOH tovární výrobu, ukládal si úlohy navzájem si odporující"9) a 
současně s úspěchem neuskut'ečnitelné. 

Přecházejíce k studiu obchodní politiky .Petra Velikého, uveď­
me především, že jedním z hlavních škůdců 'Obchodnické třídy 
v moskevském státě (kromě tíže daní a služeb a přehmatů .o-rgánů 
správních) 1 byla zhoubná konkurence cizozemských obchodnikll, 
kteří vítězili nad ruskými 'obchodníky svými ,odbornými znalostmi 
a hlavně svou organisovaností a kteří nad to tě.šilj se až do polo-viny 
století XVII. různÝln vy-hodám a privilejím. 60) Stížnosti na zhoub­
nost konkurence cizích kupců pro ruské obchodnidvo- nalézáme 
jak ve spisech Križaničových a Posroškova, tak v řečech t(»skaz­
kách«) zástupců obchodnlCtva na t. zv. »Azovském sněmu«61) 
(1642) a v proshách moskevských obchodníkú, adresovaných pa­
novníkovi. 62) 

R. 1649 po nové stíŽllosti ruského obchodnictva na anglieké 
obchodniky vláda cara Alekseje Michajloviče odríala Angličanům 
práVlo obchodovati bez placení poplatků celních a vyhostila j'e z úz.e­
mí m'oskevského státu, dovolivši jim jen za účelem obchodu s 'rus­
kými kupci přijížděti na výroční trh k městu Archangelsku. 63) Tak 
zv. »Novotorgovyj ustav« (novoobehodní statut),64) vydaný r. 1667) 
jak z předmluvy k němu patrno-, na prosbu moskevských obchod­
níků, kteří znova žádali o ochran u »před přijíždějÍJcím~ cizi,nci 
v mnohých škodlivých obchoclech« , zavedl pro cizí obchodníky ce­
lou řadu ohranióení a obmezení. 

Ale tato zákonná opatř,ení jevila se býti nedostatečn ýnlÍ pro 
ochran u ruského oLchodnictva před cizozemskou konkur.el1cí. R uštl 

59) Jako jednu z překážek v rozvoji cechů ve st. XVIII. uvádí 
prof. A. A. Kizevetter právě »nerovnou konkurenci«, kterou zahájila 
)~ S cechovní výrobou v XVIII. 3t. se rozvíjející výroba tovární« (op. 
cit., str. 149). 

60) AIl:gli6tí obchodníci do r. 1649 obchodovali v moskevském 
státě aniž platili cla. 

Cil) Viz »Akty, otnosj aščijesja k istorii zemskich soborov «, pod 
red. ]. V. Goťje, vyd. N. Kločokva, M. 1909, str. SS. 

62) Viz »Akty Archeograf. Ekspedicii « sv. IV., Č . 13. 
63) P. S. Z" sv. 1., Č. 9 (llkaz z 1. června 1649). 
Ci4) P. S. Z., sv. 1., Č. 408. 
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obchodníci století XVII. ve svých prosbách stěžovali si na »spik­
nutí« a »lstivosL cizinců u města Archa,ngelska, saxni však nedo­
yodli ničeho podniknouti proh ciúmu »spiknutí«, t. j. proti sou­
hlasným a ,organisovaným akcÍln ci~O'zemských obchodníků. 

A tu P etr př'edevsim staral se Ol to, aby ]'u~tí obchodníci ob­
chodovali organisovaně a ne roztříštěně jako dříve. Odtud jeho 
vytrvalá snaha, aby tvořeny byly ruské obchodní společnosti.6Ó ) Již 
l'. 1699 nařizuje, »aby obchodnici 'Obchodovali stejně, jako ,obcho­
dují obchodníci jiných států, totiž sdružr.ni ve spole'čnostech« . . . ,66 ) 

alE.! organisování obchodních společností na R usiJ se nedařilo.. Na 
konci své vlády vydává Petr ukaz (1724) o zřízení společnosti pro 
obchod se Španělskem, ve kterém prohlašuje: »Foněvadž vš,em jest 
známo, že naši lidé za nic nepůjdou, Thebudou-li přinuceni, pročež 
ohchodní kollegium (>;kommerc-kollegía(,) prO' tuto novinku řízení 
a správu nad tím U1íti má, jako matka má nad dítětem ve všem, 
pokud k dokonalosti nedojde « .. . 07) »Dítě« však v tomto ohledu 
ukázalo se Jnálo chápavým a Petrovi se nepodařilo sorganiso'vati 
poni'ikuci větší a vlivnější obchodní společnosti, schopné konkuro­
Yati SI) společnostmi ,evropskými. 

Ruští obchodníci stísněni klonkurencí cizo.zemskou, s druhé 
strany byli také ještě obmeZleni konkurencí státního podnikání ob­
chodního, kteréž odňalo jím celou řadu tovarů. Obchodní činnost 
cárské pokladny v moskevském státě projevovala se ve dv,ou ťOlr­

mách: něktprfm zbožím obchodovala státní pokladna souběžně 

s c,hdwdniky soukromými (při 'čemž pokud jde o zboží Zle zahra'"­
ničí phváž.:mé, měla právo přednostní koupě), jiné tovary vůbec 
z vol, ~ého ohchodu vyjímala, prohlašovala je za státní monopol a 

65) Někteří z nových badate lLl ukazují na to, že obchodní společ­
nosti byly již známy také v mo skevské Rusi (viz A. S. Lap p o­

D a n i 1 e v s k i j, RU3sk. promyšlenyja i torgovyja kompanii v pěrvoj 

polovině XVIII. v.,« Žurnal. M. N. P., č. 320, pros. 1898. str. 321-322. 
- M. V. D o v n ar - Z a po l 's k i j, »Torgovlja i promyšlennosť , 

Moskvy XVL- XVII. věkov'«, M. 1910). V každém však případě byly 
to jen s labé zárodky, které nemohly se srovnávat a nemohly konkuro­
vat s mocnými společnostmi evropských obchodníkLl stolet í XVII.­
XVIII. 

66) P. S. Z., sv. lIL, č. 1706. 
C7) P. S. Z., sv. VII ., Č. 4540. 
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otchodontJa Jll111 na vlastní úč,e t prostřednictvim » věrných « (t. j. 
p řísežných) agentú. Na množství státních rn'onopolů jakožtO' na 
jednu z příčin slabého rozvoje soukromého .obchodu na Rusi uka­
zuje Svéd. Kilburger r. 1674 ve svém pO'pjs u ruského obchodu6 8

) -

a současní hadatelé souhlasně. uznávají rozv'oj státního obchod,o­
váni za jednu z přičin, které brzdily činnost obchodnické třídy a 
zadržovaly rozvoj soukromé podnikavosti v moskevské Rusi.G9

) 

V mOf.kevské Husi v různé době předmětem státníhO' m~no­

POhl nebo státllho obchodu (hlavně vývozního) byly: cizozemské 
peníze, kožešiny (hlavní předmět moskevského vývozu za hranice), 
surové hedvábí (perské), chleboviny, víno, ryby, juchta, konopí, 
vosk, potaš, sanytr, smúla, kaviár a jiné zboží. »,státní pokladna 
dlormo před počátkem století XVIII. byla hlavním kupcem na mo­
skevském trhu. «7C) ;) :Moskevský car byl prvým kUpCelTI ve svém 
státě. « Tl) 

Petr našel takto již rozvitou soustavu státního obchodu a na 
počátku svého panování ještě znač.ně rozšířil oblast státního ob­
chodního podnikání. Theoreticky, alespoň na konci svého pano­
vání, Petr jasně chápal prospěšnost a přednosti svobodného. sou­
kromého obchodu. Reglament pro hlavní magistrát (1'(21) uznává, 
že blahobyt měst kromě jiných příčin závisí »také IOcl svobodného 
ve všem všudy a nerušeného obchodu « . .. Avšak potřeby 

fiskální nutily Petra k tOll1U, aby značně obmezoval oblast »svobod­
ného obchodu «, dokonce více., nežli byla obmezena v moskevském 
státě. V létech 1705- 1707 k dřívějším předmětům státníb0 mo­
nopolu '- vínu, smO'le, potaši, reharboře (léčiv)7 kořen) , kaviáru a 
klihu - přist'oupila celá řada nových předmětů; úkazem z 1. ledna 
1705 byl zřízen regál solnj,72) pak vzaty byly do státního prodeje 

68) ] . F . K i 1 b II r g e r , Kratkoje izvěstije o ru ssk. torgovlě . .. 
Pi'eklad D. l a,zykova. Petrohrad 1820, str. 13. 

69) V iz N. J. K o .3 tom a r o v, Očerk torgovli Moskovskag-0 
gosudarstva v XVI.- XVII. s t. , Petroh rad 1867, str. 162 (táž práce 
vydána je v seb raných spisech N . ]. Ko stomarova, vydání » Litěr. 

FO llda «, Petroh rad 1905. Istoričeski j a monografii i izslědovanij a. Kn. 
8., sv. 20 .) - A. S. Lap p 0 - Dan i 1 e v s k i j, op . cit., Žurnal M. N. 
1?, Č. 320, pros. 1898, str. 315- 316. 

70) A. S. Lappo-Danil e v s kij , ibid ., str. 315. 
'il) M . V. D o v n ar - Z a p o I s k i j , op. cit ., str. 3. 
n ) P . S. Z., sv., IV., Č. 2009. 
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tabák,í :~ ) dehet, křjda, tuk, rybí tuk,í4) štětiny, 5 ) a jiné zboží. Víno 
bylo také výlučně. ve státním prodeji, kromě Malé Rusi, kde pano­
val systém vlolných vý,čepů. 

Dál,e stát za Petra Velikeho, jako již před tím, obchodoval 
.mnohými důlež.jtými př.edlněty ruského zahraničního vývozu: ko­
žešinami,7") chlebovinami,7') rybaJmi,78) konopím,7!l) juchtou.

BO
) 

Kromě státního prodeje uskutečňovaného PD06třednictvím 
wěrných« hlav a »čelovalníků« celá řada tovarů, vyňatých 
z volného obchodu, dávala S8 státem do pachtu soukromým 
o8ohám nebo společnostem, při čemž někdy střídal 8e prod!ej » na 
věře« (víře) s pachtem, jakoby vláda v těchto přjpadech zkiQIUš.e­
ním hledala způsob pro státnÍ! finance nejv~hodnější.8l) Do 
pachtu dával se obchod dhvím 'na stavbu 10dí,B2) ovčí vlnou,83) 
lnem,84) obchod produkty severského lovu ryb a velryb,85 ) obchod 
lněným semenem,86) potaší,87) dřívím na stožáry.sS) R. 1704 v ce­
lém státě odebrány byly soukromníkům a odevzdány do pachtu 
rybolovy. 8~ ) 

Takto Petr Vehký, uznávaje v theorii přednosti a užitečnosti 
~svDbodllého obchodnictva «, t. j. volného soukromého obchodu, 

73) P. S. Z., sv. IV., č. 2001 a 2045. 

71) P. S. Z., sv. IV., Č. 2153· 
75) ,Po S, Z., sv. IV., Č. 2234· 
76) P. S. Z., sv. lIL, Č. 1578, 1602, 1604· 
77) P. S. Z., sv. IV., Č. 2426, 2455. V iz také )Doklady i prigovory 

Senata v cars tvovanie Petra Vel ikago 4: , vyd. Cís. Akad. Věd, ~v. III., 

kn. 1., 1887, Č. 188 a 33~· 
78) P. S. Z., sv. V., Č. 2853. 
79) P. S. Z., sv. IV., Č. 2590, 2600; sV. V., Č. 2793· 

8{») P. S. Z., sv. V., Č . 2793, 3056, 3462. 
Sl) Tak tomu bylo s prodejem tabáku, viz P. S. Z., sv. lIL, č. 

1580, 1607, 1637; sv. IV., Č. 2001, 2045; sv. V., Č. 30 43. 

S2) P. S. Z., sv. III., Č . 1633. 
83) P. S. Z., sv. lIL, Č. 1671. 
84) P. S. Z., sV. IV., Č. 2012; ukazem z 13. ledna 1705 obchod lnem 

opě t prohlášen byl za svobodný. 
85) 1'. S. Z., sv. IV.., Č. 1988. 
86) P. S. Z., sV. IV., Č. 24II. 
8-7) P. S. Z., sV. IV., Č. ZSld . 

88) P. S. Z., sV. IV., Č. 2558. 
89) P. S. Z., sV. IV., Č. 1956 a 2007. 
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v praxi nucen byl finančními úvahami obmezovati obchod sou­
kromý; vláda potřebujíc peněz, snažila zmocnit .se ohchodního 
zjsku Sloukrumých obchodníků, 

" Avšak v druhé polovině panování Petra Velikého v boji dvou 
zásad - z'ásady volnéh,o ohchodu a zásady státního obchodu­
vítězí systém v·olnRho obchodu. Již r. 1711 vláda postavila návrh, 
aby sféra státnjho obchodování obmezila se jen na takové zboží, 
aby z tohOl »obchodnictvu a v národě újma nevznikala«.90) 

V tomtéž rooe 1711 vydán byl, jak jsme již viděli, ukaz>o po­
voLení svobodného obchodu »lidem všechstavů«.D1) A r. 1719 vláda 
zříká se většiny státních obchodních monopolů odevzdávajíc před­

měty státníhO' .obchodu do rukou obchodu soukromého: ukazem 
z 8. dubna 1719 potvrzeným 1. října téhož roku, »veliký gosu­
dar « (panovník) jsa milostiv k obchodnietvu ruského státu, při­
kázal, aby fiJSkálními tovary byly jen dva : potaš a smůla (a to 
k vůli ochraně lesů) a ,obchod ostatními tovary, které se prodávaly 
státem, se uvolňuje, ukládá se však zvýšené daně« ... !)2) 

'Taková byla opatření Petrovy vlády v ohlasti obchodu vnitř­
niho. Zejména vŘak staral se Petr o rozvoj vnějšího obchodu rus­
kého státu, jak na západních, tak i na východních jeho hranicích. 
Ciz1m obchodníkům vydá,,-al listiny op.rávi1ující je v Rusku svo­
bodně obchO'dovati,93) uzav:Lral obchodní smlouvy se sou-

. sedními státy (s Perf)ií,94) s Čínou95 ) a s německým1 obchodními 
městy),9 6) vydával prohlášení a nařízení regulující námořní a su­
Choz81TIský obchod S8 zahraničím,97) jmenoval za hranicí rus;ké 

90) P. S. Z., sv. IV., Č. 2426. 
Dl) P. S. Z., sv. IV., Č. 2433. 
92) P. S. Z., sv. V., č. 3428. - Ostatně sůl a víno nepřestáva ly 

být předmětem státního obchodu. Ve století XVIII. a XIX. vláda státní 
ohchod jimi brzy rušila brzy opět zaváděla. Státní prodej soli byl de­
finitivně zrušen až r. 1862, a vinný monopol státní jak známo pi'etrvaj 
ruské císařství a jest obnoven nyní v t. zv. S. S. S. R. 

93) P. S. Z., sv. IV., Č. 191 I, 2255, 2259; sv . V., Č . 3011. 
94)P. S. Z., sv. V., Č. 3097; sv. VL, Č. 3699. 
95) J. G. F o k ker o d t, Rossia ' pri Petrě Vel., přel. z něm. A. 

Šemjakin, » Čtěnija v Mosk. ObŠč. lstorii i Drevn. R-oss.«, 1874, kn. 2., 

str. 63 . 
,96) P. S. Z., sv. V., Č. 2688, 2752, 2802, 2803, 3I04. 
97) Viz námořní obchodní reg-lamenty r. 1723 (P. S . Z., 3V. VIL, 
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obchodní konsuly a dával jim instrukce.98
) Ruské kupce' všemožně 

pobízel k zahájení obchodních styků se zahraníčím a zejména, jak 
jsme' viděli, nabádal je k zakládání společností prQl vnější obchod. 

Zaj~mavo jest poznamenati, že v instrdukó, kterou zanechal 
Petr nově zří:oenému senátu 2. března 17119°) před nastoupením 
osudné výpravy k řece Prutu z devíti bodů pojednávajicích o tom, 
»()O po našem odchodu dělai>:u«, čtyři vztahují se k obchodu erár­
nímu i soukromému. Bod osmý naHzuje »obchod s Čínou po 
zrlzení dobré společnost1 jí odevzdati«, devátý - »)obchod 
s Persií zvýšiti a Armény jak možno si naklQ1niti a ulehčit] jim, 
v čen1 slušno, aby se jim dodalo chuti, aby ve vetšim počtu přijíž­
děli« ... Třeba poznamenati, že hlavnÍln předmětem obchodu s ar­
ménskými obchodníky bylo surové hedvábí, které Arméni přiváželi 
z přikaspických provincií perských; moskevská vláda od nich su­
rové hedvábí kupovala a s velkým ziskem dále cizincům prodávala. 
Avšak r. 1719 Petr Veliký, nespokojen chovánirn se arménských 
kupců, odňal jim výhody a privileje poskytnuté jim ještě za cara 

. Alekseje Michajloviěe10Ú ) a r. J712101
) potvrz·ené a na konci své 

vlády (v létech l722',--1723) zabral Petr ozbrojenou mocí přikas­
pické provincie perské, ve kterých kvetlo hedvábnictví.102

) 

Aby napomáháno bylo rozvoji obchodu a námořské dopravy, 
zřídil Petr při zaváděnÍ' kolegií v létech 1718-1719 zvláštni ob­
chodní kollegium (>" Kommerc-Kollegia « ) .103) Reglament, (;,ili statut 
tohoto kolJegia104

) vydaný 3. března 1719, ustanovuje především, 

Č. 4250) a r. 1724 (P. S. Z., sv. VIL, č. 4451), deklarace o obchodu na 
moři Baltickém z r. 1719 (P. S. Z., sv. V., Č. 3350); ukazy Sen,átu 
o obchodu se Slezskem r. 1722 (P. S. Z., sv. VL, č. 4124) a r. 172 3 
(P. S. Z., sv. VIL, č. 4159); ukazy o polském obchodě v Rize (F. S. Z., 
sv. VII., č. 4212 a 4415), o arménském obchodě v Astrachani (P. S. Z., 
sv. VIL, č. 4304) a t. d. 

98) P. S. Z., sv. VL, Č. 3700; sv. VII., Č. 4286, 4341, 4351, 4355· 
99) P. S. Z., sv. IV., , č. 2330. 
1V'O) P. S. Z., sv. 1., Č. 409 (r. 1667), č. 539 (r. 1673). 
l'u'l) P. S. Z., sr. IV., Č. 2609. 
102) VIZ J. J. G o 1 i k o v, Dějaiflija Petra VeL .. sv. X., M. ]839, 

st r. 195; viz také sv. IX., str. 291. Srov. J. G. F o k ker o d t, op. cit.. 
~tT. 66. 
~ ,~ 103) Záměr »)ú íditi kollegium pro správu obchodních věcí« vyslovil 

Petr již v ukaze z 16. ledna 1712 (P. S. Z." sv. IV., č. 2467). 
104) P. S. Z., sv. V., Č. 3318. 
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že předmětem »práce a. péóe« obchodního kollegia >' jsou dvě dúle­
žité věci « - námořská doprava a ,obchod. Kollegium vůbec má 
peoovati o sestaveni a za,chováni »dobrých a užitečných obchodních 
řádú«. Pro rozvoj z a hra nič n í h o obchodu kollegium je podle 
reglamentu povinno vypracovávati obchodní smlouvy s jinými 
státy, ,činiti' návrhy na jmenování obchodních konsulú za hrani­
cemi, pozor,ovati, »kde tohoto státu zboží do poslednkh rukou s nej­
větším ziskem prodáno a za toto odtud jiné zboží pro' stát potř,ebné 

z prvých rukou a lacino koupeno a vyve~eno ... býti může(; Iná 
vésti dopisování se zahraničnÍJni agenty a poclá1.'ati I'uským ob­
chodníkům zprávy 'O situaci! na cizích trzích . lv~l) S druhé strany 
má dávati pozor, aby cizí ,obcohdnici do Ruska přij íždející nebyli 
omezováni a nedálo se jim bezprá vL 

Pro rozvoj obchodU vnitřního má kollegiu111 prostudovati a 
opraviti městům dané výsady a svobody, » zřizovati třídy (gildy) 
neboli stupně ,ob chodníků tam, kde ony s prospěchem lnohou býti 
zřízeny « , pečovati o dobrou policii! a spravedhvé soudnictví v mě- o 

stech,106) dozírati nad správností měr a vah, rozhodovati spory tý­
ka jící se obchodních, celních a tržních práv, nedovolovati, »aby 
pi'ekupníci na cestě kupovali každé zboží) nenechavše mu dojíti na 
patřičné místo «, pečovati o splavy a vůbe'c dopravní prostř,edky. 

Vůbec Kollegium má dozírati nad tím, aby nikomu při pro­
vozování o.bchodu se neč-injlo bezpráví a omezeni a zejména, »a.by 
žádné monopoly nebO' pachty prodeje zboži na úkor všeobecného 
prospěch u nebyly dovoleny « • 

Takové byly "šeobecné z á s a. d y Petrova zákonodárstvi ob­
chodního. Výše jSillB již viděli, že v praxi,zejména v první polo­
vině panování Petra Velikého, vláda široce v žjvot uváděla. systém 
monopolů a systém obchodových pachUL Ani na konci svého pano­
váni se Petr úplně nezřekl používání tohoto systému.107) 

105) R. 1722 vydán' byl zvláštní carský ukaz: ) V Obchodním 
kollegiu míti zákony všech stáHl ... aby jich neznalostí ruští obcllOdníd 
nějakou škodu neutrpěli .: (P. S. Z., sv. VL, č. 3977). 

10") Tehdá nebyl ještě zřízen. hlavni magi strát. 
107) Viz P. S. Z., sv. VL, č. 3841 - ukaz vydaný Obch . kollegiem 

30. djna 172I , kter)Tm bylo výhradné právo zahr. obchodu výrobky ry­
bími, mrožími a velrybími v sev. přístavech odevzdáno společnosti 

Matěje Jevreinova. 



Zásady obchodní a průmyslové politiky Petra ·Ve likého . 295 

V jednom z posledních bodľl l'eglamentu pro Obchodní kolle­
gium nařizovalo se, aby, shledá-li to kollegium nuh~o, »s nejvý­
značnějšími a nejzkušenějšími obchodniky o některých obchodu 
se týkajících věcech T'o'zmlouva]o. a je za tím úóelem .předvolá­
valo «.lOS) Nový reglament pro Obchodní koUegium, vydaný 31. 
ledna 1724 (P. ,S. Z., sv. Vll., č. 4453), obsahuj,e podrobnější tech­
nické předpisy o činnosti kollegia. Podstatně novými se v něm jeví 
býti jen dva posl,ední body: bod 31., obsahující ustanovení o závaz­
ném dovážení zboží z určitých míst jen do. určitých přístavů 

(hlavně petrohradského) a bod 32., obsahující ustanovení o dech ­
na dovážené do Ruska ciZÍ zboží, kteréžto ustanovení o'pakuje ukaz 
z 6. listopadu 1723 (yj.z dále). 

Všeobecnou zásadu Petrovy polihky celní, která se týká 
ne tak 'obchodu jako průmyslu, neboť proniknuta jest prin­
cipem ochrany průmyslu domácího, obsahuje právě zmíněný 

ukaz z 6. listopadu 1723,101l) v němž se nařizuje zvyšovati cla na 
dovážené ze zahraničí zboží podle toho, jak roste domácí produkoe, 
takže clo rovnal,o se cene dováženéhO' zboží, jestliže výroba v rus­
kých továrnách rovnala se (dhvejšímu) dovozu ze zahranÍ-čí. -
Může se zdáti, že výše vyložená zásada porušuje základni pravidlo. 
racionelní sGustavy protekcionismu, která nélJopak žádá, 
aby podle míry, jakou rozv~jí se vlastní produkce, dovGzní 
cla Pl"O dotyčné zboži kle s a 1 a. Avšak, jak patrno, pravicllo, které 
jeví se býti racionelním při poměrně rozvité kapitalistické pro­
dukci, kdy kapitál bez působení vlády přp,lévá se jaksi z jednoho 
odvětví výroby do druhého. výhodnějšího a kdy veřejná po­
třeba ur.citého zboží představuje veEčinu více nebo méně 

složitou a vypočítatelnou, ~ pravid10 to nehodilo se pro dobu, 
kdy právě rodící so ruský velkoprůmys1 činil prvé své 
kroky a kdy některé veřejné potřeby teprve se tVO['ily, částečně pod 

lO S) Není ovšem. novinkou, když vládní orgány přibírají obchod­
níky k poradám o obchodních záležitostech. Činila tak nezřídka vlád:-l 
moskevská 8 vláda Petra Velikého ještě pi-ed vydáním reglamentu pro 
Obch. kollegium. Tak carským ukazem ze 4. list. 17II nahzuje ,Petl , 

aby zvoleni byli ti'i obchodníci pro »L1 stanovení pravidel o obchodu 
s Ho l anďany«. (P. S. Z., sv. IV~, č. 2447). 

109) P . S. Z., sv. VIL, Č . 4346. 
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tlakem vlády. Na příklad: v celním tarifu z 31. ledna 1724 dov.o­
luje se volný dovoz tovarú, jejichž domácí výroba jest ještě úplně 
nerozvita: cihly, tašky na střechu a ))Iohrazcy pěčnyje« (kachle). 
V období rozvitého kapitalistického hospodářství mohl by zákono­
dárce-protekcionista naopak zakázati, nebo značně ztížiti dovoz 
těchto tovanl ze zahraničí, jsa přesvědčen, že Se kapitál přeleje CLo 
této oblasti z jiných ·odvětví výroby, nebo ze 'sféry bankovnHio obra­
tu, u P'etra však tohoto přesvědčení očividně býti n emohlo. -
S druhé strany vidímE:: V tomtéž tarifu z r. 1724, že na tovary, 
jichž produkce dosáhla v Rusku značné výše -- želez·OI (kr'omě 
)) zboží kramářského«) a lodní plachty - uloženo jest vysoké clo, . 
dosahující 37lj20/0 ceny, a zřejmě byllo by snížení těchto cel nebez­
pečno pro důležitá odvětví D1ladého ruského průmyslu, která se 
právě utvořila s velikými náklady a úsilímllO

) (na železo ve formě 
»kramářského zboží«, jehož výroba j 'eště nebyla rozvinuta a 11e­
kryla poptávku, bylo uloženo jen 10%

, dovozni clo). 

Studujice celni tarif z r. 1724111
) v jeho celku, musíme 

přledevšÍID poznam'enati, že jeho sazby zdaleka nedosahuji výse zá­
kaZiových 100% cel, o jakých mluví ukaz z 6. listopadu r. 1723. Nej­
vyšší clo na dovážené zboží činí 37 1/2% ceny. Volně bez cel dOVQi­

leno jest dovážeti zlato a střibro v prutech a ražené (naopak vývoz 
zlata a stříbra vůbec se zakazuj'e), pak - suroviny nutné pro 
ruské soukenictví I- vlnu vše-ch druhů, kdežto na dovážené sukno 
ukládalo se clo 3-5 ruopějek za aršín (0'7 metru); na surové 'hed­
vábí a hedvábnou přízi uloženo bylo clo jen 3%, kdežto na hed­
vábný brokát uloženo do maximální - 37 1/z '/0. Zboží galanterní 
a př,edměty evropské kulturní potřeby, jichz výroba v Rusku ještě 
nebyla rozvinuta (jako hodinky, skelné zhoži, mýdlo, nitě, knoflí­
ky), podléhalo poměrně nizkému dovoznÍJ11u clu 5--10%. Za-

110) Protekcionistická povaha celního tarifu z r. 1724 je zcela ne­
pochybna, ale výše některých cel - jak dovozních tak i vÝvozních -­
mohla by se vysvětliti také bezprostředně fiskálními zájmy státu. 

Hl) Zde v Fraze byli jsme nuceni užíti vydání celního tarifu z r. 
J724, n alézající se ve sbírce »Sobranije ukazov Petra Ve l. «, tištěné Cís. 
Akademií Věd, r . 1799, vyd. 4., str. 889-923, - Teď má Slovanská 
knihovna ministerstva zahraničních věcí v Praze ,(Stromovka, Letohrá­
dek) »Polnoje Sobranje Zakonov«, kterého 45. svazek obsahuje »Knihu 
tarifú« . 
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hradní str,omy, se,mena, květiny pr.opouštějí se bez cla. Konečně 

bez cla se také propuštejí ~) knihy tištěné, vázané i nevázané/<, dále 
- výkresy vš'ech druhů a zemepisné mapy. · 

P odstatnou zvláštností sazebníku z r. 1724 u por ovnání se 
sazebníky současnými, jeví se býti tOl, ŽH máme zde před sebou ne 
jeden druh, nýbrž dva druhy cel: cla na zboží dovážené a vyvá­
žené; kdežto v době nynější cla na zboží vyvážené nejsou všeobec­
ným pravidlem, n)-brž HdklOu výjimkou. 

Jest líže v té části sazebniku, která d,ov,ozu se, týká, spatřovali 
jsme snahu podporovati dovoz surovin a znesnadúovat1 dO\iOZ těch 
výrobků, které doma se vyráblěy, tu vidílue v sazebníku vývozním 
přirozeně snahu opačnou, totiž podporovati vývoz výrobků a zne­
snadňovati vývoz surovin. Tak obyčejná sukna vyvážejí se z Ru­
ska pod deiill 3%, kdežto vývoz ovčí vlny ·vůbec se zakazuje; plátno 
na ubrusy podléhá 2% vývoznínlu clu, kdežto na vyváženou přízí 
lněnou a koudelnou ukládá se 37 1/2%. Na vyvážené kůže vydělané 
ukládá se c10 3- 5%, na nevydělané vývozní clo 37JA:~%. 

Uvedené přiklady stačí" aby s'e ukázalo, jaké byly všeobecné 
snahy P,etrova celního sazebníku. Třeba ještě ukázati na dvě jeho 
dodatečná ustanovenÍ. Jedno, které svědčí o snaze Petrově zbudo­
vati ruské obchodní loďstvo, nařj.zuje, aby na zboží vyvážené rus­
kÝlní obchodníky na ruských lodích ukládala se J/3 cla normálního,. 
Druhé ustanovení svědčí o snaze Petrově odvrátiti ruský zahra­
niční obchod od obvyklé proň dvinsko-bělomořské cesty (přes Ar­
changelsk) a svésti j,ej na cestu noYlOU peh'ohradsko-baltskou tím, 
že zvyšuje clo na zboží procházející přístavem archangelským o 25 
pr,oc. proti sazbě v tarifu ustanovené. 

Třieba poznamenati, že Petr vůbec velmi se staralo rozvoj ruS­
.kého obchodního loďstva jak mořského, . tak řÍJčniho a o zlepšení 
vnitřních vodních cest. V prvé polovině svého panování vybudoval 
Hornovolocký splavný systém, jímž Kaspické moře spojeno s Bal­
telIl a na konci svého panování začal se zřizován:Ílrn ladožského ob­
vodního kanálu (dobudovaného po jeho smrtU, podnikal ještě ce­
lou řadu opatření pro zlepšení vnitřních vodních cest.ll:!) DálE' 
vydal množství ukazů . o stavbé mořských a říčních moderních 

112) Víz na př. P. S. l., sv. V., č. 2946, 3366, 3451; sv. VL, č.4037, 

4075'; sv. VII., č. 4428, 4574· 



298 S. G. Puškarev: 

lodí1:t3) podle západoevr.opských vzon:'!; někdy vláda sama stavěla 
lodě zdokonaleného typu a odevzdávala je (bezplatně) do držení 
soukromnkům.114) R. 1720 bylo vydáno nařízeni! o stavbě soukro­
mých loděnic. Jl5 ) Konečně celní tarif z r. 1724, jak jSl118 viděli, 

snižoval na V3 cla na zboží na ruských lodích vyvážené ruskými 
obchodníky. Třeba však poznamenati, že lenergické úsilí Petra Ve­
likého utvořiti značné ruské obchodní loďstvo, nebylo korunováno 
úspěchem a obchodní doprava námořní v ruských přístavech zů­
stala v rukách cizinců.:i.16) 

Co se týče převedení ruskéhO' zahraničního obchodu z Ar­
changelska do Petrohrad u, tu v tomto směru dosáhl Petr 
svého cíle, o jehož d0sažení d1oubo a vytrvale' usiloval po dobu 
druhé poloviny svého panovánLll'i) Ke konci panování Petra Ve­
likého slavil Petrohrad své vítězství nad Archangelskem počtem 
přijíždějících lodí a výší -obchodních obrató nové sidelní město da-
1eko vynjklo nad svého soupeře: r. 1724 přišlo do petrohradského 
přístayu 240 lodí, do archangelského 22; 1'. 725 2/12 a 12 lodí.

llS
) 

A po smrti Pe{ra Velikého, když vývozní i dovozní cla v Archan­
gelsku byla sro"nána s petrohradskými, zahraniční ·obehod nadále 
zůstal v Petrohradě.1lO) Petr zřejmě zahrani'čním u .obchodu uká­
zal a v značné míi;e v n u t i 1 výhodnější cestu. 

Končíce krátký přehled opatř-ení Petra Y·ehkého, mířících 
k rozvoji obchodu a zlepšení dopravy v Husku, poznamenej:!Il8 

ještě, že Petr zařídil v Rusku »)řádnou poštU«,120) t. j. poštu, která 
sloužila béžným potřebánl obyčejných občanů a ne jen potřebám 

] ln) p. '. Z., sv. V ., Č. 2873, 2956, 2973, 3024, 3139, 3165, 3191 , 321 5; 

3238, 3323, 3345, 3387; Sv. VL, Č . 3615. 3638, 3666, 3865, 3866, 3946, 4058, 

4085, 4095, 4118; sv. VII., č. 4141 . 

114) P. S. Z., sv. V., Č. 3193. 
115) P. S. Z., sv. VL, č. 3533. 
116) Viz ] . G. F o k ker o cl t , Rossija pri Petl-e Vc l., Čtenija 1tlosk . 

ObŠč. 1st. i Drevn., 1874, kn. 2., str. 56. 
117) P . S. Z., sv. V., Č. 2732,2737,2760,2784, 305J, 3r15, 3~68; sv. VL, 

Č . 3672, 39.W, 3959, 4038, sv. VII., Č . 4475. 
11S) S. M. S o lov' jev, Istorija Rossii, Pl~íJoha k xvnr. sv. Vyd. 

1I0bŠč. Polzy«, 1m. 4·, str. 937 . 
119) J. G. F o k ker o cl t, op . cit., str. 73 . 
120) P S . Z., sv. V., č. 2830,3362; sv. VI., č. 3591, 3691 , 3805, 4073: 

sv. VIL, č . 4263. 
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vládnim a potřebám c.izich ohchoc1nnul; jako posta ve státě mos­
kevském. 

Přechazejíce nyní k opatřením Pe{ra Velikého v tO'ln oboru, 
o který zvláště se zajímal a ve kterém zejména znam·enitých úspě­
chll d·osáhl - k hnrnictví a tovární výrobě - zastavlme se přede­
vším u »privilegj,a o rudách a mínerálech «,121) vydaného dne 10. 
prosince 1719, ve kterém vykládají se směrodatné zásady po­
litiky Petra Velikého v oboru hornictví. Privilegium předevšim zdů­
razň uje hojnost nevyuži.tkovaného ruskéhO' přírodního bohatstv1 a 
nutnost energického jehO' yyužití v z á j II U cel 'O' n á r o cl ním, 
-a jeho zpra.cováni, které luusí býti vedeno soukfiomou ini,ciativou za 
vládní podpory. Aby byla zde správná organisace hornictví, zřizuje 
se zvláštni hornické kollegíum CBerg-Kollegia)122) a nařizuje se, 
aby gubernátoři a vojevodové nadál,e cLo horn~ckých záležitostí se 
nevměšovali. Prvý bod privilegia ustanovuje : dovoluje se všem a 
každému dává se volnost ... na všech místech, jak na vlastních, tak 
i na cizích poz.emcích hledati, kopati, plaviti', taviti a čistiti všecky 
kovy ... a stejně minerály«. Vlastníkům dává se přednostní právo, 
aby na svých pozemcích hornické podniky zbudovali (hod 6.), ale 
jestliže maj~tel nebude chtlt, anebo nebude moci tak sám učiniti, »tu 
přinucen bude trpěti, že jini na jeho poz,emcích hudou rudu a mi­
nerály hledati, kopati a zpracovávati, aby Boží požehnání pod zemí 
danTIlo nezůstalo « ; podnikatelé jsou jen pov.jnni platiti vlastníkům 
třicátou druhou část zisku (bod 7.). Takto při komsi dvou prin­
cipů: práva soukromého vlastnictví a celostátního prospěchu, -­
přednost r,ozhodIiě dává se poslednímu: soulu'omé zájmy pozem­
kových vlastnikú ustoupiti musí vš,eobecnému zájmu státu. 

Dále nařizuje privilegium, aby »Berg-Kollegilja« poskytovala 
zápůjčky soukrnmým podnikatelům pro vybudování hornických 
podniků (bod 8.) a osv'obozuje II nic.h zaluěstnané dělníky (hor­
níky) od jiných ::lužeb a povinností (bod 10.). 

L:!l ) P. S. Z., s V. V., Č. 3464. 
122) Ještě roku I700 zřízen byl pro sp rávu záležitostí horních 

v R usku Z'vll~štn í úřad horní C)p rikaz rudných děl;:) (P. S. Z., sv. nI.r 

č. 18I2), který byl zrušen r. 17II (P. S . Z., sv. IV., Č. 2370) a opět zřízen 

r. 1715 (P. S. Z ' l SV. V" Č. 2908). 

I, 
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Dl'ahokovy - zlatO' a stříbro, ale také měď a sanytr maJlCl 
velký význam pro potřeby státní obrany) podnikatelé jsou povinni 
pr·odávati státní pokladně za ustanovené ceny (bod 12~13). 
»Ostatní pak kovy, jako železo, cín, olovo a všechny minerály, 
může prodati každý podnikateJ komu chee« (bod 15.). Jedenáctý 
bod privilegia zdůrazňuje, že panovník v zájmu všeobecném zříká 
se patřícího. jemu horního regálu; . podnikatelé jsou jen pov~nni 
platiti ,do pokladny státní desátou část zisku. 

Takové byly vedoud zásady Petrovy hornjcké pohtiky. Třeba 
poukázati na to, že v tomto oboru Petrem prakticky (!osaženo bylo 
velmi mnoho, zejména na Urále, kde mohutné pro tu dobu hornic­
tví jeho úsilím byLo vybudováno:. J eště ~. 1697 vydán byl carem 
ukaz o h1edání rud v újezdě hornoturském a tobolském a o zřizo­
vání závodů metalurgických, kterým dává car dva úkoly: 
za prvé, výrobu zbrani a výzbroje pro ruskou armádu a za 
druhé, výrobu železného zbožj pro potřebu ruského národnibo 
hospodářství.123 ) R. 1699 v újezdě hornoturském byly státem zbu­
dovány Něvjanské závody železářské a r. 1702 byly odevzdány -
s připsanými k ním okresy C'volostí«) a pozemky - vyniknuv­
šímu potO'm uralskému podnikateli Děmídovu se závazkem dodá­
vati železné výrobky pro potřeby vojenství a námořnictví.124) Na 
konci svého panování činí Petr opět energická apatření pro rozvoj 
uralského kovoprůmyslu za pomoeí svéhol vynikajicího spolu­
pracovníka generála Genninga . .l 25

) V důsledku jejich úsilí dosáhl 
uralský kovoprůmysl mohutného roz,~oje, - na konci panováni 
Petra Velikého v 'Okruhu. jekatěrinburském hy 10 9 státních a 12 
soukromých závodů. Ural zásoboval vnitřní ruský trh železem po 
dvě století po Petrovi a teprve na samém konci století XIX. a za­
čátkem st. XX. daleko předhoněn byl hornictvím jihoruským, které 
vyrostlo po amedcku rychl,e. 

Kromě hlavní skupiny - t. j. závodů uralských - byl,o za 

123) P. S. Z., SV. IIL" Č .1588. 
124) P. S. Z., sv. V., Č, 2746, 2904. 
125) P. S. Z., sv. VL, 3986. - J. G o li k o v, Dějanija, Petra Ve1i­

kago ... , sv. VlIL, M. 1838, str. 92; .sv. IX., str. 29, 306. Viz V. O. K I j u· 
Č e v s k i j, Kurs russk. ist., Č. IV., M. 1910, str. 158, 160. - R. 1723 gen. 
Genning zbudo.val na řece Isetě město J ekatěrinburg, který se stal 
centrem uralského hornictví. 
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panování Petra Velikého zbudováno (nebo rozšířeno) několik nw­
talurgických podniků ve středu a na severu Ruska.126

) Poněvadž 

byl nedostatek ruského kapitálu a technických sil, vydal Petr Ve'­
líký r. 1720 zvláštní manifest, v němž vyzval cizí znalce a zá­
Jemce { »ochotnikov <, ) k účasti na stavbě a rozšiřováni horních 
piodniků.127 

) 

Dělníky nutné pro podniky horní brala nási,lně vláda z okol­
ního lobyvatelstva: celé okresy (» volosti:<) se státními sedláky 
připisovány k státním závodům, a povinny byly dávati jím k dis­
posici dělníky , 128) potom pak někte-ré z těchto podniků spolu s při­
psanými k nim sedláky .rryly odevzdávány soukromým podnikate­
lům, jak jsme to viděli ' na přikladě Děmidova. 

Výsledkem vytrvalého a systematického úsilí Petrova v tomto 
oboru bylo, že Rusko na konci jeho panování produkovalo 6-7 
milj,onů pudů (1 pud = 16'5 kg) litiny a okolo 200 tisíc pudii 
mědi.129 ) Ruská armáda mohla nyní být vyzbrojena ruskou zbraní 
a Rusko, které dosud železo a měď dová7.elo ze zahraniči, nejenom 
že začalo svou poHebu kovu krýti vlastní produkcí, ale železo za­
čalo samo za hranici vyváiet.13

(;) - Zmiňme se nakonec, že také 
k jjhu Ruska obrace-I Petr Veliký svůj zrak, hledaje v z'8mi skryté 

----1-

126) R. 1703 vybudován byl na. břehu jezera oněžského slévárenský 
a železářský podnik,. který se .stal základem města Petrozavodska; žele- . 
zářské a zbrojai-ské podniky u Tuly a Moskvy, které ještě ve století XVII. 
vybudovali cizozemci Vinius, Marselis a Akema byly značně rozšířeny 
a zdokonaleny. Třeba poznamenati, že moskevská vláda odedávna hle­
dala zahraniční rudoznalce a pokoušela se zavésti doma zpracovává111 
kovll (zprávy o moskevských železářských podnicích viz u J. F. K i l­
b u r g e r a, op. cit ., část . 4, hlava V.). Ovšem rOzuml se, že moskevská 
železářská produkce ani co do množství ani jakosti nemohla se srov­
návati s mocným rozmachem kovopriimys1u za Petra Vel;kého. 

127) P. S. Z. , sv. VL, č;. 3621. 

128) P. S. Z .• sv. V., č. 3321, 3461; sv. VL, Č. 3679, 3986. Viz také 
I. G o 1 i k o v, Dějania P. V., sv. II., str. 473. 

129) VIZ V. O. Kl j uče v s k i j, kurs ru.ssk. ist., sv. IV., str. 160. -
P oznamenejme ještě že za Petra (od r. 1702) začalo v Rusku teprve 
vlastní vytavování stříbra, které dotud vozi lo se výhradně ze zahraničí 
(viz]. G o 1 i k o v, Dějenia P. V., sv. II., M. 1837, str. 67). 

130) Viz ]. G. F o k ker o d t , op. cit., str. 75. 

Sborník věd právních a státr.ích XXVI. 3 . 20 
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bohatství,131) ale doba mocného r,ozkvětu jihoruského hornictví le­
žela ještě v daleké budoucnosti ... 

Všeobecné zásady politiky Petra Velíkého, pokud jde o to­
vární a manufakturní v);robu, vyloženy jsou v ukaze o Tuski'cb 
továrnách z 6. listopadu 172-3 a v l"eglamentě pro »ma­
nufaktur-kollegiunl« z 3. prosince 1723. Zde důsledně provádí se 
myšlenka průmyslového vy ch IQi V á ní národa; pro r,Qizvoj prů­

myslu je zpočátku tieha přímého přinucení se strany státu, potom 
však vládní dozor, pomoc průJnyslnÍkům se strany státu a vše­
stranné povzbuzování soukromé iniciati,vy. 

Ukaz z 6. listopadu 1723133
) vidí dvé příčin slabého Tozvoje 

průmyslu na Rusi: za prvé, orgány vládní »nedohlížejí pevně« a 
neposkytují dostatečné ochrany ruským podnikatellun, kteří bez 
vládní podpory ne/mají dost sil, aby zápasili: s niclvon cizí kon­
kurencí, - »neboť naše továrny u ostatních národů u veliké ne­
návist~ jsou a snaží se je zničiti každým zpúsoben1 . . . « Druhá přiJ­
čína slabého rozvoje na.ší tovární výr'oby spočívá v tom, že je málo 
podnikatelů, - »že je málo podnikatelů I- praví ukaz - i to jest 
pravda, poněvadž náš národ nerad se učí jako děti, které nikdy 
nechopí se azbuky, neb1·vají-li k tomu od učitele přinuceny, kte­
rým zpočátku je to mrzuté, když se však vyučÍ, pak díky yzdá­
vají; a to ze , všech nynějších věcí je patrno: zdali všechno nebylo 
proti vůli vykonáno a již za mnohé z čeho již ovoce vzešlo, díky 
slyšíme; stejně také v průmyslu nestačí pouhá nabídka práee 
(tak se to činí tam, kde jest to již obvyklé ... ), al(~ třeha jest také 
IJřinucovati a napo!lnáhati ponaučením, stroji a všelijak)7m:iJ zpú­
soby, ale až se již Vše zavede, tehdá bude možno ohejít se i bez 
dozoru, totiž dozor ,odevzdá se burmistrúm toho m8sta . .. «, (kteří 

povinni; jsou dohlížeti! nad dobrou jakostí zboží) . 

:v reglam,entě pro pn"t.myslové kollegium133
) (»Manufaktur­

Kollegia«), kterémuž přísluš-elo nejvyšší řízení všech manufak­
tur a továren v Ruském císařství, car snažící se, aby na 
prospěeh obecného blaha a blahobytu poddaných založeny byly 
nlzné manufaktury a továrny, jaké i v jiných státech se nalézají «, 

131) Viz P. S . Z., sv. VI., Č . 4I29. 

132) P. S. Z., sv. VII., č. 4345. 
lH:l) P. S . Z., sV. VIJ " Č. 437t). 
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naÍ'izuje průmyslovému kollegiu pečovati 10 to, aby zavedeny byly 
v Rusku nové obQlry výroby průmyslové, zejména takové, pro 
které mohou v Rusku najiti s.e suroviny (bod 6.). 

Poněvadž jest soukromých kapitálú v Rusku málo a jso"U 
odstra,šovány, mají manufaktury a to.várny býti zakládány 
také bezprostj~edně na náklad státu, s tím v~ak, aby potom pře­

dány byly pro další eksploataci soukromníkům (»partjkuljarn)Tm 
ljudjam«).1 34) (bod 15.). Tak vidime, že Petr není principielním 
stoupencem »nacionalisac8«, čili postátnění prl\m-yslu, naopak 
uznává soukromý zájem za h'ybnou páku průmyslového rozvoje 
a hledí na státní průmyslové podnikání jen jako na stupeň př,e­

chodní, jakto na PQlrstředek průmyslové výchovy.lur,) 

Podobně není Petr principielním stoupencem systému prů­
myslových mOJl!opol~. Sedmý bod reglamentu obsahuje ustanovení, 
že se každému člověku dovoluje zařiditi si manufaktury a továrny; 
osmý bod - reg]aU11entu - vyslovuje se proti mt)nopolu a uznává 
prospěšnost sViobodné konkurence mezi tuzemsk)'l11i průmyslníky 
- »nebot ze soupeř'ení mezi podnikateli nejen rozmnožení (pod­
nilrú) může vzejíti, ale i dobrá vlastnost oněch a takovým ZPllS'O­
b8m poddaným jeho veliJ6enstva (soupeření) ne bez prospěchu býti 
může ... « Při túm však třeba hleděti k tomu, aby do prodeje ne­
byly pouštěny tovary »špatného díla, třebas i laciné ,( . 

Reglament pro průmyslové kollegium načrtává dále ce:lou 
řadu opatření pr o úspěšný rozvoj ruského průmyslu. Zejména 
bezce]ný dovoz ~\ ze zámoří« (stejně i nákup v Rusku) surovin 
a nástrojů nutných pro průmyslovou výrúbu (bod 23.). Dále zá-

--~I--

134) Srov. úkazy z 16. ledna 1712 a r8. ledn čL 1715 o rozmnožení pocl­

niktl soukenických (P. S. Z. " sv. IV., č. 2467; sV. V., č. 2876). 
135) ,Ačkoliv car založil státní továrny, přece na ně hleděl jako na 

prostředek jak podporovat soukromou pn'imyslovou výrobu, které dával 
pi·ednost «. (Rece nse knihy S. v. O r d ega, Die Gewerbepolitik Ru ss­
lands vo.n Peter 1. - Katharina, II. Tlibingen, 1885. - A. S. Lap p o­
D a n i I e v s k é h o : ~ Rus,skaja promyšlennaja politika v XVIII. v.e 
Žurna1 Mi.n. Nar. Prosv. Č. 245, květen 1886, str. 147). - Také zvláštní 
úkaz vydaný so učasně s reglamentem pro. prl1myslové kollegium roz­
kazuje prlllnyslovému kollegiu » pečovati, aby takovéto zařízené továrny 
nebyly dlouho drženy ve státním proV'ozu, ale aby přivedeny do dobrého 
-stavu, odevzdány byly soukromníkt'lm « (P. S. Z., sv. VII., č. 4381). 

20* 
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půjčky a výpomoci poskytované podnikatelům ze státních pro­
středků (bod 9.). Továrníkům a podnikatelům, kteří »n8 bez v,elké 
námahy a ztráty« zařídí nJOvé továrny a manufaktury, musí 
býti poskytnuto právo po několik let bez cla tovary prodávati a 
»potřebné materiály« nakupovati (bod 11.). - Reglament dále 
nařizuje, aby všemožně pečováno bylO' o to, aby nalezena byla 
v Rusku různá bar\liva a jiné hmoty potřebné pro průmyslovou 
výrobu (bod 20.).136) 

Aby zabHzpečen byl pro továrníky a podnikatele dostatek pra­
covních sil, dovoluje se přikupovati k továrnám a závodůrn .oby­
dlený majetek pozemkový (podle ukazu z 1S. ledna 1721) (hod 
17.). Továrníci a jejich » tovarišči« osvobozuji 8e od státních slu-
žeb (bod 13.). . 

V zhledem k nedostatku ruských technických sil, ukládá se 
průmyslovému kollegiu povolávati za výhodných podmínek 
cizí podnikatele a miistry,137) kterým třeba k vyučení . přidě­

lovati ruské učedníky (body 23. a 25.). Jak podnikatelé, tak i prů­
myslové kollegium mají pečovati o najnnání dovedných mistrů a 
bedlivé vyučování ruských učedniků: »nad majiteli továren a 
manufaktur míti dobrý dozor, aby každý měl v'e svých továrnách 
dobré a dovedné mistry, u kterých by ruští lidé zcela tak se vyučili, 
aby pak sami jako lnistři m.oihli pracovati a aby vyrobené věci 

136) Y"iz zvláštní úkazy o hledání barviv v. P. S. Z., sv. V., Č. 2989; 
sV. VII., č. 4362; viz také sv. VL, Č. 3526. - O Hazmnoženii lňanych 
i peňkovych promyslov,« t. j. o zvětšení osevné plochy lnu a konopí pro 
úspěšný rozvoj výroby plátna v Rusku, viz P. S. Z., sv. V., Č. 2966. Ze 
jména však staral se Petr Veliký o zásobování ruských soukenických 
továren vlnou a. k tomu cíli o rozvoj chovu ovcí v Rusku, viz P. S. Z., 
sv. IV., č.2544; sVl. V., Č. 2772, 3017; sv. VL, č. 3668,4002; sv. VIL, 
Č. 4459; viz také úkaz z 15. června 1724 o chovu ovcí na Malé Rusi. (P. S. 
Z., sv. Vll., č. 4532). Viděli jsme, že celní tarif z r. 1724 zakazoval vyvoz 
vlny z Ruska a naopak připouštěl dovoz cizí dny bez cla. - Srov. ještě 
J. G o I i k o v, Dějanija P. V. sV. II., str. SI; sv. IX., str. 271; ]. G. F o k­
ker od t, op. cit., str. 74. 

137) O cizích mistrech rozličných i'emes~l v Rusku mluví celá řada 
úkazů, viz na pi'. P. S. Z., sv. UL, č. 1512; sv. IV. , č. 2324; sv. V., 
Č. 2898'i 3176, 3335'1 3429; sv. VL, ~. 3526, 3543, 4006; - stejně také o po, 
sílání ruských učedníků za hranice, aby se vzdělali v' rtlzných řemesleeb 
(viz na pi'. P. S. Z., sv. VIL, č. 4381 , 4459, 4584, 4600). 
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mohly přinésti slávu ruským továrnám a manufakturám 
(bod 10.). 

Takové jsou v podstatných rysech zásady Petrovy průmyslové 
politiky. Vyložený námi základní pramen pro její charakteri­
stiku, totiž reglament pro průmyslové kollegium není něčím, 

co vymyšleno bylo v petrohradských kancelářích, -ani není 
výsledkem nějakého mechanického převzetí západních vzorů, 

jest to jen systematický -souhrn těch jednotlivých a roztHděných 
opatření, která vytrvale uváděna byla v život Petrem Velikým po 
celou dobu jeho panování. 

Ostatně v praxi nezHdka se upoustělo od zásad průmyslové 
politiky vyložených v r1eglamentě . Zejména. ohor státního podni­
kání průmyslového zaujimal ve skutečnosti mnohem větš~ místo, 
nežli by bylo možno mysliti, hledíc k theoretické přednosti, jakou 
dával Petr soukrmné iniciativě . To vysvětluje se hlavně potřebami 
státní obrany (výzbroje a v~stroje arrnády, zásobování 10tlstva) a 
fiskálními zájmy státu ("ýroba zboží tvořícího předmět státního 
monopolu) za nedostatku stOukrollných kapHálů a soukromé podni­
kavosti na Rusi na počátku stoL XVIII. 

Ve státním provozu byla předevšÍln celá řada podniků me­
talurgických zejména zbrojařských, dále některé továrny pro vý­
robu sukna a lodní plachtoviny. 

Státní monopol líhový poyzbud1l vládu Petrovu z počátku 
k tomu, že vzala do státních rukou všechno lihovarnictví Ci 

zakázala soukr'omé lího vary :138 ) ale potom (r. 1716) vláda do­
volila svobodně soukromou výrobu ljhu pro potřebu domácí 
a pro dodávky líhu podle obj,ednávek státnÍch.130

) 

Zavedení monopolu solního vedlo k rozvoji státní produkce 
solní.H O

) Závody pro výrobu potaše a smůly jsou také ve státní 
správě a produkce potaše a smůly jest regulována vládními na­
řízeními: 4':' ) 

Kromě těehto nalézálne ve státním prov'ozu oelou řadu tová­
ren a Z ávlO dll. jiných odvětvi Pl'odukce, nejsoucích ve spoji-

138) p, S, Z., sv. lIL, č. 1652; sv. IV. , č. 2204, 2316, 2897. 
139) P. S. Z. , sv. V ., č. 2990. 
HO) p. S. Z., sv. II!., C. 1584; sv. IV., Č. 2526; sv. V., č. 2888. 
141) P. S. Z., sv_ IV., č. 2469" 2527; sv. VL, č. 3772; sv. VII. , č. 4292 , 

.+491. - » Doklady i prigovory Senata«, sv. 11., kn. 1. , č. 54. 
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tosti ani se státní obranou, ani SB státními obchodnÍlni mo­
nopol y: podniky pro výrobu skla a zrcadel, 142 ) továrny na papír, 14:; ) 

dílny voskái;skéH4
) a j. (viz na pL P . S. Z. , SY. Vll., c. 4227). 

Zároyeň však snaží se vláda IPetra Velikého, ahy podle mož­
nosti aplikO'valo se pravidlo o odevzdávání za státní prostředky za­
řízených továren a závodů do držení podnikatelú soukromých. 
Tak r. 1711 bylo rozkázáno, ahy u Moskvy ležícÍ podniky pro vý­
robu plátna, ubrusů a ubrousků, které spravovány byly zahra­
ničním úřadem (»posolský prikaz «), odevzdány byly obchodnikům 
Ondřeji Turkovi, Štěpánu Cynbalšó~kovi a společnikům.145 ) Roku 

·1712 zrušen byl státní prodej dhel, kamene a vápna14G
) a v násle­

dujíCÍJm roce 1713 rozkázáno bylo, aby státem zbudované cihelny 
byly prodány »zájemcům« (»ochO'čim ljudjam«).147) R. 1717 roz­
kázáno bylo státem založené sklárny v újezdě jambugském dáti 
do náj:mu zájemcům.HR) 

Soukromým osobám odevzdávány byly také státem zbudo­
vané továrny soukenické,14(1) kterýmžtO' vláda Petra Velikého vě­

novala zvláštní pozornost, majíc na zřeteli především dosaže~í 

nezávislosti na cizině přj ošaoování armády. R. 1712 vydal Petr 
úkaz, ve kterém žádal, »aby soukenictví všude tak bylo rozmno­
ženo, aby po pěti letech se nekupovaly stejnokroje ze zámoří ... po 
zavedení výroby pak, aby obchodníkům ve spo!.ečrlOst sdruženým 
se podniky odevzdaly, nebudou-liJ dobrovolně chtít, třebas proti vůli 

a ze závodu aby ročně se braly peníze s ohleduplností,150) aby prů­
myslová práce v tomto oboru byla jim milá «. R. 1720 rozhodla se 

142) P. S. Z., sv. IV., č. 2386; VL, 3504. 
143) P. S. Z., sv. V ., č. 3457; sv. VL, č. 3569. 
144) P. S. Z., sv. VL, č. 3516. 
Ú:5) P. S. Z., sv. IV., č~. 2324. - »Dokl. i prig. Senata« vyd. Cis. 

A 1<. Věd sv. I ,., M. 1880, č. 43. 
146) P. s. Z. , sv. IV. , č. 2546. - »Dok1. i prig. Senata«, sv. II., kn . 1., 

č . 460. 

147) P . S. Z., sv. V., č . 2721. 
148) P. S. Z., sv. V., čl. 3132. 
149) Do Petra Velikého nemelo R usko vlastního průmyslu souke­

nického (viz ]. F. K i 1 bll r g e r, op. c it ., s tr. 173. - N. 1. Kostomarov, 
op. cit., str~. 286). 

150) P. S. Z., sv. IV.) Č. 2467. Tento úkaz opakován jest r. 1715, viz 
P . S. Z., sv. V,., Č. 2876. 
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dáda, majíc na zřeteli úspěsnější rozvoj soukenictv); utvořiti 

v :Moskvě společnost sestávající z 'Obchodníků, za jejíž členy jme­
nováno bylo. 14 společ.níků z různých l~lěst s Vl. Sč.egolinym. v čele 
a odevzdati jí státní soukenický podnik s patřícÍIni k němu dvory 
a vším zaiizením, poskytnuvsí jí při tom jako bezúročnou zá­
pújčku 30.000 rublů a dav-ši jí zvlášť výhodnou v '~rsadu/51) v této 
výsadě jest mezi jiným obsažen zákaz vyvážeti z Huska ovčí vlnu 
stvrzený pak celním tarifem z r. 1724. - Podle úkazu ze 17. září 
1724 v Kazani roku 1714 zalo~ená státní továrna na sukno byla 
odevzdána kazaňskému obchodníkovi J. ~M.ikljajevu se společ.níky, 

což ihned došlO' vyjádření ve značném stoulmutí výroby.152) 

Studujíee všeobecné rysy Petrova prúmyslového zákonodár­
ství, jak došly vyjádf,ení v jednotliv1'ch jeho-uzákoněních a naří­
zeních, vidíme dále ne řídké upouštění od zásady sv·o.bodné kon­
kurence podnikatelů vyslovené v 8. bodě reglamentu pro průmy­
slové kollegium; proti svému - v theo.rii - zápornému nazírání 
na monopoly, poskytoval někdy Petr Veliký jednotlivým průmysl­
níkům nebo společnostem m'Onopolní prá vo vyrábět~ určitý druh 
Y1Trobků : tak r. 1717 společnO'sti Šafirova a Tolstého bylo poskyt­
nuto monopolní právO' vyráběti zlaté, stříbrné, hedvábné a bar­
chetové tkáně;lijCl) r. 1718 Pavlu Vasiljevu monopol na výrobu 
barviva ),bakan « ;1::,,],) f. 1719 Savelovu a Tomilin~Tm monopol na 
výrobu různýeh chemických výrobků;1čiG) r. 1721 Pavlu Vsetovu 
výroba čištěného cukru;1iíb) r. 172·2 Tomilinu čl Hjuminým mono­
pol na výrobu jeh8<I;Hi7) 1'. 1723 Fonan~nusovi clob}váni rašeliny 
na 10 let (P . .s. Z.; sv. XII., č. 4365). 

Dov,oz zminěnych předmětů ze zahraničí se zakazoval. Někdy 
podléhal zákaz11 také dovoz jiných tovarů, jejichž výrobu v Rusku 

"-_: 
151) P. S. Z., sv. VL, Č. 3526. 
152) A. S. La ,ppo - Danifcvskij , op. cit., Žurnal Min. Nár. 

Prosv., č. 320, pros. 1898, str. 330. 
1(3) P. S. Z., sv. V. , 3089. Ostatně již r. 1721 bylo lidem všecb stavů 

dovoleno zřizovati svým nákladem hedvábnické dílny (P. S. Z., sv. VL, 
Č . 3758.). 

154) P~ S. Z., sv. V., č. 3218. 
15G) P. S. Z., sv. V., Č . 3358. 
1{jG) P. S. Z., sv. VL, Č. 3774. 
157) P,. S. Z., sv. VL, č. 4006. 
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chtěl car chrániti před konkurrencí cizího průmyslu; tak r. 1721 
zakázán byl dovoz ho.rších druhů plátna,158) roku 1724~ dovoz 
barviva »ba,kan« (P. S. Z., sv. VII., č.. 4479). ;-- Častěji však, nežli 
je přímý zákaz dovozu, uvalovala se na ciZÍ zboží vysoká dovozní 
cla. Jak jsme viděli, mel celní tarif z r. 1724 přísně prrotekcionistic­
kou povahu. 

Ochraňuje ruský průmysl před cizozemskou konkurencí, Petr 
se snažil upevniti jeho vnitřní organisaci; za nejvýhodnější a nej­
úoelnější formu pokládal podnikání pl'llmyslov)Tch společnosti,159) 
jichž zřjzování vŠ8lInožně napomáhal a jimž dával nejvýhodnější 
privilegia, 160) a byl-li nedostatek těch, kdo by chtěJ i vstoupiti do 
společnosti) car někdy přímo na ř i z o val těm, či oněm prů­

myslníkům a obchodníkům přistoupiti za člena tvořících se spola­
čenských podníků.161 ) 

Přihlíž'ejíce .na práci >:společniků.« v průmyslových podnicítCh 
'-jako na zvlástní dr u h s 1 u ž b y společnosti a státu, petrovská 
privilegia obyčejně osvobozo'vala je (stejně jako i jejich mistry) od 
jiných služeb a povinností. Úkaz z 1'. 1721 ustanovoval jako vše­
obecné pravidlo osvobozeni od služeb »obchodnUdt, kteří založí zá­
vody«, odůvodň.uje ,toto opatÍ'ení - »poněvadž podle úkazu Jeho 
Cárského Veličenstva Y '8 stá t ním pro s p ě c h u rozmnožují 
se mnohé druhy manufaktur a továre-Jl «,162) avšak úkazem 

1G8) P . S. Z., sv. VL, Č. 3795. 
159) A. S. L ar pp 0- Dan i 1 e v s k i j, ve své práci o rusk)Tch prů­

myslových a obchodních spo,lečnostech v prvé pol. st. XVIII. píše, že 
společenské podnikání na počátku st. XVIII. »nebylo zcela novinkou<, 
že zárodky jeho byly tu Již ve st. XVII. CŽ. M. N. P. č. 320, prosinec 
1898, str. 320-321). Rozvinulo se však společenské podnikání - pod 
vlivem vládních opatřerl~í - zejména ve st. XVIII. hlavně v průmyslu 
textilním: do r. 1760 bylo založeno společnostmi ne méně než 9 plátell­
nických, 15 soukenických a 8 hedvábnických továren CA. S. Lap p G -

Do míl e v s k i Libid. str. 403). 
100) V úvodu k těmto privilejím se někdy prohlašuje, že panovník 

stará .se o rozšíření obchodu a priimyslu ve svém státě »ve prospěch ob ec­
ného blaha a blahobytu podda.ných našich ". (P. S. Z., sv. V., Č. 3089, 
3 180). 

161) Viz na pi'. P. S. Z., sV. IV., č . 2467; sv. V., Č. 2876, 3174; sv. VL, 
Č. 3526, 3549. '- Srov. A. S. Lap p 0- Dan i I e v s k i j, op. clt. , Ž . M. N. 
P . , - Č. 320, pros. ]898, str. 348. 

162) P. S. Z., sv. VL, Č. 3710. 
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z 8. listopadu 1723 bylo ustanoveno, že »od služeb a j:iJných po­
vinností« osvobozují se jen ti, kdo n o v ě zřizují nějaké prů­
myslové podnjky, kdeZto 111ajítelé podniklI dávno činných povinni 
jsou »s ostatními ohčany, pokud jde o občanské sl užby a daně, pod­
léhati magistrátské správě « (P. S. Z., sv. VI1., č. 4352). 

Pak novým továrníkům a poclnikateh'1m nez:řídka poskytuje 
Se ločasné osvobození 'Od daní, anebo právo po několik let bez pla­
cení poplatkll celních kupovati suroviny a nástroje a prodávati vý­
robky.163) Avšak i daňové výhody podnikatelu byly obmezeny 
r . 1720, kdy průmyslové podniky a zejména podniky horní, byly 
podrobeny zdanění.164) 

Výše jsme viděli, že jak v theO'rií (v reglamentě pro průmy­
slové kollegiu.LlJl), tak i v praxi vláda Petra Velikého připouštěla 
výdej státních zápůjček průmyslníkům, jimž nedostáva10 se vlast­
ních prostředků k úspěšnému rozvoji výroby. Třeba však pozna­
menati, že státní zápůjčky a výpomoci nehrály v systému protekcio­
nistických opatření Petra Velikého úlohy zvlášf důležité a nebyly 
zvláště č.etné. ~ »N esmíme přeháněti rozsah hezprostřední peněžní 
pomoci státní, poskytované nově zřizovaným soukromým továr­
nám,« - píše badatel o historickém vývoji ruské továrny M. Tu­
gan -Baranovskij: - státních v1Tpomocí » užHo nikterak ne více než 
15--20 soukromých továren a zřízeno jich bylo v petrovském ob­
dohí celkem, pravděpodobně, mnohem víCH nežli sto. Jinými slovy, 
značně vět~í část petrovských továren, které soukromníci zřizovali, 
obešla se bez peněžni pomoci se strany státU «.16S) 

Vláda Petra Velikého majíc záj·em na úspěšném rozvoji rus­
kéhO' průmyslu, s druhé strany poskytujíc prúmyslníkům různého 
druhu výpomoci a výsady, pokládala se za oprávněnu dozíríati na 
»pořádné udržování« podniků soukromý:mi továrn~ky, odměňujíc 
přianlivé a peněžními tresty vyhrožujíc nedbal§m/66) a vůbec 

163) P. S. Z., sv. V., Č. 3089, 3181 , 3358, 3543; sv. Vl., 4006. 
164) P. S. Z., sv. VL, č. 3487, 3582; sv. VII. , Č. 4444. - Srov. J. G o­

l i k o v, Dějanija, P. V., sv. X., M. 1839, str. 44. 

165) M . T u g a n - Bar a II o v s k i j , Russkaja fabrika v prošlom 
i nas toj aščem, sv. 1., Petrohrad 1898, str. l1-12. (Zde v Praze byli jsme 
nuceni užíti prvého vydání knihy M. Tugana-Baranovského). 

166) Reglament pro průmyslové kollegium, bod 9. (P. S. Z. , sv. VIL, 
C. 4378); P. S. Z., sv. IV., Č. 2324; sv. VII., č. 4349. - Srov. A. S. Lap p o­
D a 11 i I e v s k i j, op. cit. , Ž. M. N. P., č. 320, pros. 1898, str. 347-349. 
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mocně zasahovala do chodu a půsvbila na směr průmyslového Z1-

vota ruského státu. Ostatně nesmíme tyto rysy Petrovy průmy­
slové politiky, totiž poručenství a reglamentaci př'eháněti, 

jak to činí někteří badate,lé, zejména Y. O. Ključevskij, který tvrdí: 
»Ye svých továrnách a společnostech spojil Petr nucenost podni­
kání s monoiJo]em výroby. Takováto státně-skleníková výchova 
průmyslu nutně v1edla k vládnímu zasahování a malicherná 
reglementace a svárlivý dozor při nezvyklosti k věci odstrašoval 
zájemoe.« 167) Y té věc] třeba především poznamenati, že ani n u­
cenost výroby, ani její nlOnopolní povaha nebyly v~eobecným pra­
vidlem Petrovy průmyslové politiky. A pak reglementace prúmy­
slové výroby na Husi v 'Období Petra Velikého daleko nebyla tak 
..silně rozvita, dal{~ko nebyla tak »malicherná« a »svárliv.á«, jako 
reglementace průmyslu v současných pro Petra státech na západě. 

Tak ve Francii znatlnenitý Colbert do velkého průmyslu jím 
budovaného vskutku zavedl systém melicheTné r,eglementace a tý­
ravého dozoru se strany orgánú státní moci.1(8

) Ne nadarmo hi­
storik Colbertův P. Clément stěžuje si na ».extension abusive des 
reglements« za Colberta. H. 1669. vydány byly Colbertem statuty, 
které podrobně upravovaly průmyslovou výrobu, zejména ustano­
vovaly délku, šířku a jakost různých látek a snažily se v tomto 
směru zavésti v celém království jednotvárnost v textilní- výrobě.169) 

P,odle slov svého hístori:ka, Colbert »emprisonnait l'industrie 
dans un dédale de formalités c0ú'teuses, la soumettait Ú, de.s visites 
continuelles e't lui oecasíonnait des pertes de temps considérab­
les« ... 170) 

167) V. O. Kl j uče v s k i j, Kurs russkoj istorii, ::. IV., lVI. 1910, 
str. 155. 

16 8) Třeba míti na zřeteli , že systém pi'"ísné reglementace hospo" 
dářského života na západě byl vlastní dlouhému období t. zv. _ »měst kého 
hospodářství « ( ~ Stadtwirtscha.fto: ) s jeho zřízením cechovým a systémem 
>vázaného obratu směnného« (»des lokal gebundenen 'l erkehrs«, 
podle definice E. Fi1ippoviče), období to, které pl"edcházelo době 

národního hospodářství ( »Volkswirtschaft«) a kterého Rusko vůbec ne­
prožilo. Takže na západě v době t. zv. »merkantilismu « reglementace prů~ 
myslové výroby orgány moci státní vystřídala jen předcházející ji ce­
chovou reglementaci výroby. 

169) P. CI é m e nt, Histoire de Colbert et de son a,dministration, 
Sv. 1., Paris 1874, str. 322-324. 

170) Ibid., str. 324. 
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Vš'eobe,cná instrukce v barvení vlněných tkání, vydaná 18. 
března 1671, skládala se z 12 částí s 317 články, o.bsahujícími nej­
podrobnější malicherné předpisy o. tétú věci.l7l ) ,Přjsná kontrola 
nad průmyslem a malicherná reglementace průmyslove výroby 
ještě vke sesílila ve FraneŇ po smrti Colhertově, kdy vůdcem ná­
r·odního hospodářství stal se L o u v Ol i s a kdy podle slov A. On­
kena nastává degenerace ( »Ausartung(,) systému Colberto.va: ve 
Francii objevuje se »celá armáda« průmyslových inspektorů a 
děje se pokus přenésti do oblasti prúmy-slu zásady vojenské správy 
a discipliny.172) 

Totéž pnsné poruoonstyí a reglementaci výrohy Prl'i­
myslové nalézáme také v německých státech v Prusku a v Ra­
kousku, kde vydávány jsou t. zv. »Qualitatenordnullg;en«, obsa­
hující podrobné a přesné předpisy :ohledně způsobu výroby a ja­
kosti průmyslových výrobků, zavádějící pravidelnou kontrolu 
(t, zv. »Beschau «) prostředníctvím vládních úředníků, aby před­

pisy byly plněny a hrozící přísným1 tresty za jejich porušení.173) 
A tako,,-ýto druh podrobných a tísnivých )·Qualitatordnun­

gen« li: průmyslu se vztahující vůbec nenalézáme v Petrově zá­
konodárství. Pravda, 4. bod reglamentu pro pl'llInyslové kolle­
g'i"ml1 nařizuje předseciovi nebo členům průmyslového koUegia 
Yisitovati továrny a závody, bod 19. nařizujl8 továrníkům př,ed­

kládati kollegiu vzorky továrních výrobků, bod 24_ dokonce ob­
sahuje ustanov,ení zmocúující pdimyslové kollegium »vydati pro 
každou manufakturu reglament a jej v továrnách publiko­
vati«, zde však nebylo na zřeteH regulování technické stránky 
výrobního procesu, nýbrž hlavně » pořádného zaopatření« učed­

níků a dělníků. 

A tak Petrovy zákonodárné akty nepokoušejí se regulovati a 
reglementovati samotnou technjku tJoNál'ní výrobyl74) a ohledně 

J71) Ibid_ 
1 72) A. O n k e n, Ge,scbichte der N ationalokonomie, Č , 1., 3. vyd. 

1922, str. 171- 172_ 
17 i) 'liz K_ P i- í b r a m, Geschichte der osterreichische·n Gewerbe­

politik .. _, sv _ L , 1907, str . 76_ - Srov. \ lV _ S o m bar t, Der modeme 
kapitalismus, 4- vyd_, sv'. 1., 1921, kap . 24. 

174) Ve výsadě dané spo l ečnosti Šafirova a Tol stého nalézáme 
dokonce pi-ím)T zá)zélz komukoliv mí siti se do vniti-ního pořádku a ří-
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_ jakosti zboží nalézáme tam jen všeobecný požadavek, aby tovary 
byly »nejlepšího dila« .l7f;) 

Jen ve výjimečných případech dotýká 88 P,etrovo zákono­
dárství také technické stránky výrohy a to hlavně ohledně př'ed­

mětů zahraničního vývozu. Tak vydává se řada ukazů o tom, aby 
juchta, která představovala jeden z důležitých předmětů ruského 
vývozu, byla připravována s vorvaním tukem a ne s dehtem.176) 
Dále, ve snaze přizpůsobiti se vkusu zahraničních- kupců, vláda 
p.etrova ukazem ze dne 2. hjna 1715 zakázala vyrábět~ a za hra­
nice vyvážet~ plátno úzké, předepsavšr vyráběti plátno » jako 
v evropských státech« ne užší než 1 :1ú-l J/2 aršínu (koletIl1 1 me­
tru).l77) Ukaz tento způsobil, jak badatelé zaznamenávají, pod­
f:,tatnrou škodu selskému dormáckému (»kustarnému«) průmy­

slu, který nemohl lehko přejíti k výrobě širokého plátna 17S) a 
vláda za 2 roky dovolila (ukazem z 18. února 1718)179) vyrá­
běti a prodávati úzké hrubé plátno, ač vývoz úzkého plátna do 
jiných států zůstal jako dříve obmezen nebOl zakázán.1so) 

Co se týče regulování cen výrobků průmyslových, tu usta­
novovalo petrovské zákonodárství určíté ceny jen na takové vý­
robky, které měli podnikatelé d,odati státu,lS1) ale pro předměty 
v soukromém obchodu jsoucí, ať suroviny nebOl hotové výrobky, 
vláda nikdy neurčovala, cen/ 82

) ponechávajíc interesovaným 

zení věcí v jejich továrně: »A do správy a uspořádání tohoto podniku 
nechť nikdo, kromě jich samých nezasahuje a oň se nezajímá a celou 
správu zaříditi a vésti př ísluší jim ' samým podle jejích uznání.« (P. S. 
Z. , sv. V." č. 3089). 

175) Na diikaz dobré jakosti kovových výro bkLl nařizuj e se pří .. 
slušným úřadLlm, aby v}lrobky vyzkouševše, oPla,ti'-ily je puncem. (P.S. 
Z., sv. IV.; J. 2344; sV'. V., č. 3283; sv. VL, č. 3952). 

176) P. S. Z., sv. V., Č. 2949, 3141; sv. VI., Č. 3496. 
177) P. S. Z., sv. V., Č. 2943. 
17S) Viz M. Tu g a n - Bar a n o v s k i j, op. cit., str. 16. 

179) P. S. Z., sv. V ., Č. 3156. 
180) P. S. Z" sv. VI.; Č. 3677; sv. VIL, Č. 4204, 4259. 
lS'l) Viz na př. P. S. Z., sv. V., Č. 2904, 3464 (bod 12.--13.). Srov. 

A . S. Lap p o - Dan i 1 e v.s k i j, op. cit., Ž. M. N. P., Č. 320, pros. 
1898, str. 348-349. 

182) V tomto .ohledu pokračuje vláda Petrova ve staré ruské tra­
dici, neboť stát moskevský na rozdíl od evropského s tředověku, nezod 
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straná'Hl, aby je prodávaly a kupovaly za »cenu dobrovolnou «183) 
a jen někdy projevujic přání, aby ceny toho c~ onohOI tovaru ne­
by ly nepřiměřeně vysoké. J 84) 

Zb)Tvá nám všímnouti si poměru petrovského zákonodárství 
k otázce dělnické. Př,edevšim stála tu před r,odícÍIn se ruským 
velkoprůmyslem bolestivá a nesnadná otázka : kde vzíti dělníky 
pro továrny a závody? Co 81e týoe státních závodů, ~ejména me­
talurgických, tu vláda přjpisovala k nim prostě celé okresy (»vo­
losti «) se státními sedláky, kterým pak práce v závodech uklá­
dala se, jako nová naturální povinnost.18[') -- Při odevzdávání 
státních záv.odů soukromým podnikatelúm vláda někdy odevzdá­
vala jim spolu se závody také připsané k nim sedláky a pracující 
v nich mistry.I (0) Továrníci, kteří neměli státních mistrů - a ta­
kových byla většina - museli sami hledati si dělníky. V privile­
giích daných továrníkům a majitelům závodů se ji'm nařizovalo, 
aby najímali si učedníky a dělníky »z lidí svobodných «, »svobod­
ných a nikoliv nevolnických «.187) Poněvadž však v krepost-

za normálních podmínek regulování továrních cen : panovala v něm 
»svobodná « a ne »zákonná « cena. 

183) P . S. Z., sv. IV., Č. 2324, 2546; sv. V., Č. 2721, 2820, 2904; sv. 
VI,., Č. 35;;;0, 3841; sv. VII., Č. 4415. 

184) P. S. Z., sv. VI., Č. 35'26, 4006. - Ostatně úkaz z 16. listo­
padu 17~:3 (P. S. Z. , sv. VII., č. 4368) obsahuje pokyn, aby v'ládním 
nařízením sníženy byly vysoké ceny ruských textilních výrobků :I úkaz 
z IS]. prosince 1724 (P. S. Z., sv. VII. , Č. 4618) ustanovuje, že ceny 
tovaru v Petrohradě mohou převyšovati moskevské ceny jen o tolik 
co stojí doprava. 

185) K devíti permským (želez'ářským a měďařským) závodům 
bylo připsáno 25.000 sedláký (mužů) , ke státním zbwjařským závodůn;. 
v Tule - 508 selských dvorů (M. Tu g a n - Bar a n o v s k i j, op. clt. 

s tr. 7.). Viz P. S. Z., sv. V., Č. 3321, 3461; sV. VI., Č . 3679, 3986; sv. VII., 
Č. 42 37, 4518. - Státní vesnice p1-ipisovaly se také k so livárnám (P. S. 
Z., sv:. III. , č . 1584), podnikům pro v)Trobu potaše a smůly (P. S. Z., 
sv. IV., č. 2469) a j . 

186) Viz na' př. P. S. Z., sv. lIL, č .1584; sv. IV., Č . 2324: sv'. V ., 
Č. 2746. 

187) P. S. Z. , sv. V. , Č. 2820; sv. VI., Č. 3526, 3543. - Srov. M. 
T ug an-Baranovskij , op. cit., str. 17- 18. - A . Lap,po-D anilevskij , op. 
cit. , Ž . M. N. P., Č. 321, únor 1899, str. 373. 
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ném Rusku byl nedostat'ek lidí sV1obodných, »bylo třeba prlJl­
mati dOl továren každou lŮzl.\ « ,1 8 8) - tuláky, žebráky a konečně 
trestance, které vláda místo do vězení posílala do továren a zá­
VOdll- lSO

) Kromě těc:hto, rozurn~ se nedostatečných skupin dělníků, 
továrníci mobli' najúnati nevolnické sedláky, kteŤl měli pr,o­
pouštěci Jisty od svých vrchností. Avšak fakticky lla tovární 
práci nezřídka najímáni byli sedláci', kteří uprchli sv)m vrchno­
stem a potřeba továrních dělníků byla tak velká, že vláda Petra 
Velikého r. 1722 dokonce rozhodla se upustiti od své všeobecné po­
litiky nejpřisnějšího pronásledování uprchnuvšíeh sedláků a na­
vracenÍ! j~ch vrchnostem, když vydala ukaz o tom, aby ti, kteří 

uprchli a vstoupili do továrny jako učedníci a dělníci, nebyli vra­
ceni! svým vrchnostem, neboť továrníci prohlašují, že tím »v je­
jich továrnách se práce zastavuj,e« .190) (Ukaz ten měl však pOl­

vahu dočasného opatření a ne všeobecné normy pro budoucí časy.) 
Konečně ukazem z 18. ledna 1721 vláda dovolila podnikat,elům 

kupeckéhOl stavu, aby ke svým závodům přikupovali osídlené 
statky, »pod takovou podmínkou, aby ty vesnice zllstaly již navždy 
při těch závodech neodl učně« .1 Dl ) 

Takovýnl způsobem v ruském velkém průmyslu stál\~ více 
uplatňovala se krepostná práce a po smrti Petra Velikého za pa­
nování císařovny Anny vydán byl ukaz (1.736), který i ty to­
vární mistry, kteří dosud byli svobodní, připoutal k jejich zaměst­
navatelům.192 ) 

Ostatně tovární uč.edníci, dokonce ze svobodných vzati, 
již za Petra nepředstavovali třidu lidí svobodných a nesměli své 
zaměstnavatele opouštěti, dokud neuplynula ustanovená doba 
učení,ln3) - Cl to pod pohrůžkou tě1r.sného trestu a navráceni 
za:rněstnavatelům.194 ) 

UiS) M. Tugan-Baranovskij, op . cit. , " tr. [8 . 
189) P. S. Z., sv. V., č. 331 3, 3336; sv . V1., č. 3808, 3955· 
J90) P. s. Z., sv. VL, č . 4055: 

J ~l1) P. S. Z. , sv. VL č. 3711. 
192) Viz A. S. Lappo-Danilev s kij. op. cit. , ž. 1'1'. N. P ., 

č. 3 '2 1 , únor 1899, str. 373. 
193) Privilegium d ané ,soukenické továrně společno s ti Vl. Šč ego­

lina ustanovuje sedmiletou do'bu učení (P. S. Z., sv. VI., č. 3526); v pri­
vilegiu daném tkalcovně plátna, patl-ící společnosti J. Tamesa , určuje 



c 

Zá sady obchodní a průmyslové politiky P etra V elikého. 315. 

Co se týče podmínek pracovní slnlouvy a zejména výše mzdy, 
tu těchto podmínek zákonodárstyí Petra Velikého neupravuje, po­
nechávajíc j~ch určení svobodné úmluvě stran. Nalézáme tam jen 
všeobecné ustanovení, aby dělníkům za j'ejich práci dávala se 
»slušná mzda« (její konkrétní výše se neurčuje) a aby podnikatelé­
své dělníky a u6edníky neutiskovali a poskytovali jim zaopatření 
»dOlbré «, nebOl » pořádné«.1 9 5) 

Třeba poznaInenati, že i na západě nenalézálne v této době 
zákonných ustanovení daných v zájmu továrních dělníků. Pravda, 
na rozdíl od zákonodárství petrovského, tam někdy vláda určuje 
výši mezd, byla to však ustanovení daná v zájmu továrníků a ne 
dělníků, neurč.ovalo se jimi minimum mzdy, jako v našiJ době, 

nýbrž její maxinlum.1 %) 

P'okud jde o všeobecné oceúování obchodně-průmyslové po­
Jitjky Petra Velikého, není mezi badateli mínění souhlasnéhro.. Ze 
starších badatelů Korsak .( ve své knize o formách průmyslu 

v Rusku), IPrigara '(óp. cit.) , z nových P. N . Miljukov, zdůrazúují 
její »umělJT ráz«, nedostatek podmínek pro ') ůrgan1cký« rozvoj 
velkého průmyslu na Rusi a konečně to, že hlavní myšlenky pe­
trovské politiky »pfevzaty byly«( ze západu. 

se stejná doba učení, učedníci již vyučení zavázáni jsou zůstati v továruě 
j e ště po tři léta jako tdvaryši (P. S. Z., sv. VL, č. 3543). 

HH) Eeglament pro pn'imyslové kollegium, bod 12. (P. S. Z., sv. 

Vl l. , č. 4378); P . S,. Z., sv. VL,- Č. 3526, 3543. 
1!l5) Podobná ustanovení jsou v reglamentu pro priimyslové kolle­

giU111. (P. S. Z., sv. VIL, č. 4378, bod 12. a 24.), v privilegiu ó rudá~h 
a mineráler. h (P. S . Z., sv,. V ., č" 3464, bod 10.), v instrukci (J11akaze<) 
pro vojevQldy z r. 1719 (P. S. Z., sv. V., č. 3294, bod 38) a v celé řadě 
jiných n,aHzení a ukazů (P. S. Z., sv. V., č. 3089; sV. VL, Č. 3543, 3551) . 

11)6) Viz K. P i- i b r a m, Geschichte der osterreich. Gewerbepoli­

tik, sv. 1., 1907, str. 77-78: ~ behord1icbe Fixierung der Arbe itslč>hne;,: 

měla za cíl zabezpečiti pro podnikatele laciné pracovní sí ly a ne:' zabez­
p ečiti dělníkúm »za práce jejich dústojnou mzdu «, jak žádal od ruských 
podnikate l ů Petr Veliký. - Srov. vV. S o m bar t, Der moderne Kapita­
lismus,. 4. vyd., sv. 1., 1921, kap. 24. (»Die Massnahmen der staatlichen 
Arbeiterpo1itib) »Die Arbeiterpo litik des Merkantilismu-s; - praví 
\V. Sombart - ist fast durcbgangig ein Unternebmerschutz, kein 

Arll eiterschutz«, op. cit., s tr. 810. 
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Dějepisec ruské továrny J\L Tugan-Bara.novsldj naproti tomu 
tvrdí, že obchodně-průmyslová pohtika Petra Velikého a zejména 
~ vznik velkoprodukce u nás za Petra byl přiI\ozeným a nutným 
výsledkem hospodářských asodálních poměrů tehdejšího Ru­
ska« .. 197) Sociálně hospodářskou základnou, na které zbudována 
byla tovární výtoba za Petra, byl 'obchodní kapitál, vytvořený 
předchozím hospodářským vývojem rnoskevskéHusi. RoH, jakou 
při vzniku velkých podniků hráli cizinci a státní finanční pomoc, 
nesmíme přeháněti: »dalekl) vM8í část prúmyslníků bylí lidmi čistě 
ruskými a patřili k obchodn1ctvu« .198) 

Dodejme k tomu, že t. zv. »období merkantilismu« eXVII.­
XVIII. st.) vůbec vyznamenávalo se přesvědčením o nutnosti a 
užitečnosti státního zasahování do hospodářského žilvota země,' 

a že všechny téměř evropské vlády v tomtt) obdob i energicky na­
pomáhaly založení domácí velkovýroby, která takto jeví se býti 
» uměle« vznik}ou nejen v Husku, al,e i ve státech střední a zá­
padní Evropy. Ostatně z tohoto hl'ediska každé vůbec aktivní a 
tvůr,čí zasažení státní moci do života jí podléhající spole,čnosti 

může být uznáno za »unlělé « ... 

Energické úsilí Petra Velikého, vybudovati na Rusi vel k Ý 
p r ů mys 1, mělo bohaté výsledky. Výše již jsme mluvili! () tom, 
čeho dosáhla petrovská politika v oblasti hornictv~ a metalurgie. 
Celkový počet továren a závodů Petrem zanechaných dosahoval 
čísla 233.199

) 

197) M . Tugan - Baranovskij, óp. cit., str. 16. 
198) M,. Tu g a n - Bar a n o v s k i j, Russkaja fabrika ... , str. 8 

a násl. 
199) Počet 233 továren a závodů (r. 1725) uvádí J. G o 1 i k o v (Dé­

janija Petra VeL, sv. XIII., str. 625); tuto číalici uznáva,jí za správnou 
M. Tll g a n - Bar a n o v s k i J, (op. cit., str. 6), S. M. S O lov jev 
(J storija Rossii, sv. XVIII. M. 1875, str. 182; vyd. ObŠč. Polzy«, kr~. 

4., str. 7.89), Y. O. Kl j uče v s k i j, (Kurs russk. istoriji, Č. IV., 19i o, 
str. 158). Se strany některých badateltt se proti této cifře činí námitky 
a ovšem že ona nemůže činiti si nárok na úplnou přesnost, tím spíše. 
že pojem současné továrny není vždy možno applikovati na průmy,slove 

podniky z počátku st. XVIII. V každém však pHpadě nelze pochybovati 
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Tak mohutným svým působenÍ!ln probudil Petr dřímající na 
Rusi výrobní síly a utvořil velký průmysl. Nekterp slabé pokusy ' a 
náběhy v tomto směru v~děli jsme již v Rusi moskevské, avšak to, 
co v tomto ooo.ru do Petra byla uděláno u porovnání s petrovským 
lozmacheun jest tolik, jako nesouvislé žvatlání dítěte, porovnáme-li 
je s tvrdou a jasnou řečí zralého muže. 

U veďme v závěru,. jak Ledlivý cizí pozorovatel, nikterak ná­
chylný k tomu, aby dělal konlplimenty Rusku a ruské vládě a aby 
zvětšoval jejich úspěchy, ocenil to, čeho Petr Veliký v tomto oboru 
dosáhl. Mám na zřeteli Fokkerodta, který napsal svůj spis o Ru­
.sku za 12 let po smrti velikého cisaře: »Petr T. - píše Fokke­
rodt - ještě za svého života dovedl různé továrny tak daleko, že 
v nadbytku dodávaly tolik, koIik třeba bylo pro, Rusko takového 
.zboží, jako na př. jehly, zbraně, různé lněné tkáně a zejmén,a 
lodní plachtovinu, již mohly zásobit] nejen (ruské) loďstvo, ale 
i vypomáhati jin1Tm národúm. Konečně za jeho panování roz­
kVietly také doly v Sibiři, zej,ména péčí prost(;ho kováře Dě­

midova .. " a místo toho, aby železo a měď dostávalo Zle Švédska, 
jako tomu bylo za starých let, může Rusko 'Obé, zej,ména železo, 
dopravovati do cizích krajú«. Týž autor vúbec uznává, že Petr 
» měl velmi zdravé názory 'o tom, COl lOl b ch o d u a p r Ů Dl Y s 1 u 
v .jeho cárstvu j·est prospěšno a škodlivo« ... 20U) 

Také moderní dějepisec, stejně vzdálený toho, aby ruským 
monarchúm pochleboval, uznává, že ve svých opatřeních obchodu 
a průmyslu se týkajících »reformátor ukázal jak podivuhodnou 
jasnost a šířku rozhledu, tak vynalézavost ve vydávání nařízení a 
llezdolnou energii «, že Petr byl » v,eliký hospodář, hospodářským 
zájmům nejlépe rozumějící. nejeitlivější k pramenům státního ho,­
hatství« a že »vnesl do národohospodářského života takové množ­
ství nové produktivní práce, jakou těžko jest zvážiti a 'oce­
niti« ... 201) 

'0 ohromném _. tl porovnall1 s Rusí moskevskou - počtu továren a zá­
vodů za Petra Velikého zřízených a o mocném rozvoji velkého prtt­
myslu, který nejenom stačil krýti potřebu vnitřního trhu, ale začal také 
~Tyvážeti své v)Trobky za hranice. 

200) J. G. F o k ker o d t, op. cit., str. 73, 75. 
201) V. O. K 1 j uče v s k i j, Kurs, č. IV., I9IO, str. I34, 61, 284. 

:Sborník věd právních a státních XXVI 3. 21 



318 F. V"wl'ínek: 

I nelze nesouhlasiti s V. O. IOjuč8yskim: Petr 1. byl veliký 
ekonom !202) 

Z rus. rukopisu p:řel. JDe. V. II á jek. 

Dr. F. VAViH.NEK: 

Úvahy o právu. voiebním. 

I. 
Vol i č a pop 1 a t II í k. 

Pi'ed úplným v1tězst-vim všeohecného pní.va hlasovacíhO' bývalo. 
základní zásadou starších řádů volebních, spoj ovati účast na právech 
politických také s urč;itým peněžitým odhn,dem. Jmenovitě při správ~ 
věcí ob e c n í ch býval větší vliv činěn závislÝlll na uznávání a váž­
nO'sti k sO'ukromému majetku. 

Požadavek, aby jen ten měl volební "právo, kdo platí daně, po­
važován býval zRr·oveň za O'chranu U'id majetnSrch. Třídy nemajetné 
naplněny jsou prý touhou, domoci se majetku, a dají-li se jim po­
litická práva, užívají jich k tomu, a.by napad ~1 1y m,ajetek na svúj 
prospěch, i zanedbávají pak přirozenou cestuJ která k majetku vede, 
totiž práci. Pro nemajetné jSOll politická práva pouze prostředky, 
které svádějí ke zvůli a nepořádku, kdežto maj 8tní vždy s,píše budou 
prO' Zc1 ady pořádku . a řádného udržení sU: ~ u. Majetní zaručují 
uch-žení státní organis,ace, a nepodléhají tak n<itlaku velikéhO' množ­
ství, nellOť mají s dostatek příjmú, aby z nich žili, aniž prO' jiné­
by pracovati musi.li. Ten .. kdo platí daně, vládne pravděpodobně ta.ké 
majetkem, který mu po,skytne m·.ožnost, žíti neodvisle ' od každé cizí 
vůle. Čistota voleb bude O' to větší. 

Odtud v zájmu státu mají být k výkonu politických práv jen 
oni olJčané schopni, kteH mají majetek pozemkový, průmyslový a 
obchodní, nebo živnosti, z kterých daň platí. ff1 ito mají lTI;OŽno6t, 
žiti beze mzdy._ Zvláště mzda denní nebo' týdel1 ní uváděla by je' 
v přílišnou odvislo,st od jiných. Občané, kteří v c! 8lnickémpoměru 
námezdnim jsou nuceni k práci za mzdu denní a týdenní, jsou ve 
stálé odv.islosti, nemohou mít tolik SHlysllJ pro udr7ení státní orga­
nisace, neboť nemohou míti ani přílišného porozuffi':mí ani velkého 
zájmu na udržení platných řád{\ společensk.ýc:h a na celkovém stavu 
společnosti, ve st~t organisované . 

202 ) V t.omto krátkém nástinu byli jsme nuceni znci se v:)Tkladu 
o opatřeních Petra Velikého v oboru politiky finanční a peněžních re­
forem, neboť tato stránka jeho činnosti vyžadovala by práce zvláštnÍ-


