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strany delegace polské tsty univ. prof. Dr. Stanislava Rappaporta,
ktery pripojil pozvani ¢eskoslovenskych pravnikt na sjezd prav-
nika polskych do Krakova r. 1927.

Vedle zaslouzenych dikt poradatelstvu a hlavné generalnimu
tajemniku sjezdovému univ. prof. Dr. Jaromiru Sedlackovi slusi
vzpomenouti navrhu prof. Dr. Hermanna-Otavského na zrizeni
stalého vyboru pro poradani sjezdt ceskoslovenskych pravniki,
kterym by byl splnén stale touZeny pozadavek po zachovani pravi-
delnosti. instituce sjezdové.

Lze opravnéné ¥ici, Ze druhy sjezd Geskoslovenskych pravnika
skonéil s uplnym zdarem. Jeho vysoka troven zracici se z usnese-
unych resoluci 1 debat, dosvédéuje to skvéle. Také imposantni hyla
acast pravnika ze viech kraji Ceskoslovenské republiky i hosti
z ciziny, zejména Cetnych delegaci ze zemi slovanskych. Soubézné
konany v nedéli sjezd ¢eskoslovenskyvch advokatd®)
zdaril se rovnéz uplné a spolu s hlavnim jednanim sjezdovym sply-
nul v jeden celek. Neni tedy pochyby, Ze toto druhé snémovani
¢eskoslovenskych pravniki bude zakladnim kamenem dalSich pract
na poli véd pravnich i statnich.

S. 6. PUSKAREV:

Zasady obchodni a primyslové politiky
Petra Velikého.

Obchodné-pramyslova politika Petra Velikého byva obycejné
charakterisovana jako politika >merkantilismu«, jako uplatnéni
theoretickych zasad t. zv. »systému merkantilistického« na ruske
pads. Merkantilistou zove Petra Velikého prof. A. G. Brikner;")
V. O. Kljucevskij pige, Ze Petr osvojil si nazory na zapadé vlad-

5) Srov. Dr. Lad. Valenta, Druhy sjezd &s. adv .— Ceskd Advo-
kacie X1. 77.

i) A, G. Brikner, Ivan Pososkov, ¢. I. PosoSkov kak ekonomist,
Fetrohrad, 1876, str. 191. — Taz studie otidténa jest v publikaci »Zurnal
Ministérstva Narodnago Prosvé3cenia« r., 1876,

18%
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nouctho »systému merkantilistického«;*) P. N. Miljukov ve své
knize »Ocerki po istorii russkoj kultury<®) pravi, ze vlada Petra Ve-
likého, budujic na Rusi manufaktury a tovarny, »jak theorii, tak
i vyplyvajici z ni opatreni prevzala z vlddnouci tehdd na
zapadé politicko-ekonomické Skoly merkantilistii«, a v jiné své
praci®) charakterisuje hospodafské nazory Ljuberasovy — Ljube-
ras jeden z radet Petra Velikého v tomto oboru -— jako »béznou
theorii tehdejsiho evropského merkantilismu« a tvrdi, Ze od r. 1714
az 1717 »zakladnimi zasadami nové obchodni politiky byly zasady
merkantilistické«. Proti minéni P. N. Miljukova tvrdil N. P. Pavloy-
Silvanskij, ze »zakonoddrné c¢innost Petrova v oblasti obchodu a
pramyslu jen z Casti a neztridka nahodné kryla se s thecretickymi
zasadami merkantilismu«.”) My pak se své strany musime
predevSim poznamenati, Ze »héiné theorie evropskéhe merkan-
tilismu« vithec nebylo, ponévadz neexistoval merkantilism jako je-
diny, jednotny a vSeobecné uznany hospodarsky systém.

V bézném nazirani doby pozdéjsi (od konce st. XVIIL) a
v skolnich priruckach byva dosud merkantilism charakterisovan
jake takové politicko-ekonemické uceni, ktere hlavni bohatstvi na-
rodt spattovalo v zasobé drahych kova — zlata a stiibra — a které,
aby jich co nejvice do zemé bylo stazeno pomoci zahrani¢niho ob-
chodu, doporucovalo vyvazeti tuzemskych tovara pokud mozno nej-
vice a dovazeti co nejméné cizich (povéstna theorie obchodni bi-
lance«).%)

2) V. O. Kljuéevsky, Kurs russknj istorii, ¢. IV., Moskva,
1910, sir. 142,

3) P. N. Miljukov, Ocerki po istorii russkoj kultury, ¢ I
vyd. 7., Moskva, 1918, str. &6.

4) »Gosud. chozjajstvo Rossii v I. Cetverti XVIII, st. i reforma
Petra Velikago«. Vyd. 2. Petrohrad, 1905, str. 394, 397. —

5) N. P. Pavlow—Silvanskij, Projekty reform v zapiskach
sovremennikov Petra Velikago. Zapiski ist.—fil. fak. imp. Spb. univ,,
C. 42, 1897, str. 39.

6) Podobné chapani merkantilismu nachazime u A, G. Brik
nera (op. cit.,, str. 174—175), u N. J. Karéjeva (»Istorija zapad-
noj Jevropy v novoje vremja«, sv. I1., vyd. 2., Petrohlard 1898, str. 350:
»Podobné jako v zivoté soukromém pojem bohatstvi stile vic a vice
ztotoznoval se s pojmem penéz, i stitni bohatstvi zacalo byti chapano
ve smyslu nakupeni pokud mozno nejvétitho mmnozstvi zlata a stiibra.
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Proti takovémuto chapani merkantilismu a tim spiSe proti
stotoziiovani politiky Petra Velikého s takovymto »merkantilisment «
tieba rozhodné a kategoricky se postaviti. Podle vysledku Tady
studii z oboru narodohospodarskych doktrin mazeme pokladati za
jisto, Ze t. zv. »systém merkantilisticky« se svymi dvéma principy
— ztotozndnim penéz s hohatstvim a ucenim o ohchodni bilanci —
predstavuje jednostrannou, s polemickymi cily zbudovanou sche-
matickou konstrukei Adama Smitha’) (ve 4. knize jeho znameni-
téhe spisu »Au inguiry into the nature and causes of the Wealth of
Nations«, r. 1776).

Zajimavo jest poznamenati, ze cela Fada narodohospodar-
skych spisovateli stol. XVII.—XVIIIL., jimZ pozdéji dostalo
se nazvu >merkantilisti«, jakoby predvidajic mylny nazor, jaky
o nich utvoii si potomstvo po stopach Adama Smitha, rozhodné pro-
testuje proti ztotoznéni pendz a bohatstvi, jako na pr. Montchrétien
de Vateville,®) margal Vauban,’) rakousky kameralista Ph. W. v.

Poznenihla se tento nazor systematisoval ve zvlastni narodohospodai-
ckou doktrinu, kterd obdrzela ndzev merkantilismu a ktera viadla az
do polovice st. XVIII. Merkantilisté zacali uznavati za hlavni cil statni
cpravy zminéné nakupeni penéz, kteréhoz nejsnaze mozno dosici po-
moci vyvozniho obchodu zahraniéniho, ponévadz zemé vyvazejic zbozi
za hranice, obohacuje se dovozem penéz za tyto tovary zaplacenyche)
a dokence u Ch, Gide-ho v praci vénované specielné vykladu doktrin
narodohospodaiskych (Ch, Gide et Ch, R ist, Histoite des doctrines
economiques ... 3 éd., Paris, 1920, str. 2: »Des mercantilistes enseig-
naient que pour curichir un Etat il fallait tout comme pour les indivi-
dus, Iui assurer le plus possible d'or ou d’argent«); W. Sombart
(Der moderne kapitalismus, 4. vyd., sv. I., 1921; str. 366) chape takée
merkantilism jako »eine Geldversorgungspolitik der Staatenc.

“) Viz zejména F. K. Mann, Der Marschall Vauban und die
Volkswirtschaftslehre des Absolutismus, eine Kritik des Merkantilsy-
stems,. 1014: »Das merkantilistische System datiert vom Jahre 1776. Die
Volkswirtschaftliche Literatur bis zu den Physiokraten enthilt weder ein
Skonomisches System noch cin System tberhaupt; wir sehen in 1he
nur innerlich unverbundene Sammlungen von praktischen Betriebs-
vorschriften, um die Staatsmaschine zweckmissig zu bedienen . . .«
(str. XIV,, 317). — K, Zielenziger, Die alten deutschen Kamera-
listen, ein Beitrag zur Geschichte der Nationalokonomie und zum
Froblem des Merkantilismus; 1914: »Der Merkantilismus ist kein
System«, jest to »eine Zeitstromunge (str. 43, 46).

8) Viz F. K. Mann, op. cit, str. 320.

9) Ibid., str. 111.
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Hornigk,") italsky narodohospodat Genovesi,'") koneéné rusky né-
rodohospodar s vocatku stol. XVIII. J. T. Pososkov ve svém
spise »Kniga o skudosti i bogatstvé« (1724) ujiStuje, Ze »hohat-
stvi carské FiSe« spociva nikoliv v nakupeni penéz v carské po-
kladnici, nybrz v tom, »aby cely narod byl mirné bohat svym do-
macim, vnitfnim bohatstvim«. V sohlase s tim také¢ Petr Veliky
v »privilegiu o rudach a mineralech« (viz nize) urdéuje jako cil ho-
spodarské politiky nikoliv nakupeni zlata a stfibra, nybrz »vie-
narodni ruské obohacenic . . . :

Pravda, u narodohospodait této doby a dokonce ve vladnich
aktech setkavame se s vyrazy: penize jsou »sanguis corporis po-
litici«, »nervus rerum gerendarumc« a t. p., ale vyrazy tyto vysvet-
tuji se nikoliv povéstnym smiSenim pojmu hohatstvi a pendz, nybrz
vskutku vynikajici tlohou, jakou hraly drahé kovy v utvoreni se
velikych evropskych narodnich statd, pfi nutnosti mimoradnych
vyloh na organisaci stalych armad a statni spravy a pri neexistenci
rozvitého systému statniho uvéru.

Vychodiskem spréavného chapani merkantilismu jevi se byti
nazor K. Blichera: »Der Merkantilismus ist kein totes Dogma, son-
dern die lebendige Praxis aller bedeutenden Staatsméanner von
Karl V. bis aud Friedrich den Grossen.«'*) — Narodchospodarske
konstrukee t. zv. »merkantilismuc, ve kterych obrazi se hospodat-
ska politika raznych evropskych statd ve st. XVI—XVIII., maji
v kazdém z téchto statt zvlastni raz v souhlase se zvlastnimi histo-
rickymi podminkami hospodarského a politického rozvoje daného
statu, vykazujice zaroven také nékteré spolecné rysy odpovidajici
vSeobecnym potifebam doby.

Vseobecny raz obdobi stoleti XVI.—XVIII. vyznacuje se
»duchem nésilného soupeinictvi«< (»Geist gewalttatiger Riva-
litit«), o kterém mluvi G. Schmoller.””) Bylo to obdobi vzniku
velkych néarodnich stati a urputného boje mezi nimi o politickou
a hospodarskou nezavislost nebo pievahu, obdobi obchodnich a ko-

1) KL Z i el emn'zite gre e op.cit,, str.. 282,

11) A. Onken, Geschichte der Nationalokonomie, dil I., vyd. 3,
Ygaz, str..244.

12) K. Bicher, Die Entstehung der Volkswirtschaft. 1920, str, 137.

18) G. Schmoller, Umrisse und TUntersuchungen... 1898,
1 Das Merkantilsystem in seiner historischen Bedeutung, str. 4s.
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lonialnich vélek (hlavné od poloviny stoleti XVII.). Jak v opatre-
nich moeci statni v tomto obdobi, tak i v narodohospodaiské litera-
tuie se motivy povahy politické a hospodaiské tésné proplétaly.™)

Tieba zdirazniti, Zze jak opatieni v oboru politiky narodohos-
podarské v riznych statech, tak i v literatuie vyslovené nazory a
rady spisovateli narcdohospodarskych (pro toto obdobi bylo by
predéasnym mluviti o narodohospodaiskych s ystémech) mély
podstatné rtiznou povahu a obracely svou pozornost k riznym
strankam zivota hospodéaiského.™)

Ve Spanélich a Portugalsku vidime »merkantilism« v chapani
Sablonovitém — ve formé snahy nakupiti zlato a stfibro vydfidus-
skym vykotistovanim kolonii Nového Svéta a vysledek toho pak jest
hospodarsky dpadek téchto zemi. které nedovedly rozvinouti vlastni
produkeci.

Nizozemi vénovalo své hlavni dsili rozvoji namoini dopravy a
obchodniho prostrednictvi (Zwischenhandel) mezi rGznymi staty
a 1iznymi ¢astmi svéta (a jejich literatura rozviji theorii »svobod-
ného more«).

~ Hlavni snahou francouzské politiky hospodarské, t. zv. colber-
tinismu, bylo vybudovati vlastni industrii a t. zv. »praniyslové vzde-
lani naroda« pomoci donucovaciho ucelného plsobeni statni moci
na hospodarsky Zivot zemé.'®)

V Anglii, kromé sesilené péce o rozvoj vlastni namorni do-
pravy (zakon o plavbé z r. 1651), vznika od konce stoleti XVII.,
podle slov A. Onkena, »agrarni merkantilism« — t. j. podporo-
vani tuzemského zemedélstvi'™) (velky vyznam mél v anglické po-
litice hospodaiské t. zv. »obilni zakon« z r. 1689).

| i 1

14y G. Schmoller podava takovouto definici vnitrni podstaty
merkantilismu: »Der Merkantilismus ist in seinem innersten Kern nichts
anderes als Staatsbildung — aber nicht Staatsbildung schlechtweg,
sondern Staats- und Volkswirtschaftsbildung zugleich«. (ibid., str. 37).
15) Viz A, Onken, Geschichte der Nationalokonomie, 1. Teil,
1. vyd., 1922, kn. I, 3. kap., § 1 (»Der Merkantilismus<) a G. Schmol-
er, Grundriss der allgemeinen Volkswirtschaftslehre, 2. Teil, 1920,
§§ 258—=262.
16) Viz jesté Pierre Clément, Histoire de Colbert et de son
administration, sv. I. 1874, kap. XVI., systeme industriel, str. 2790—332.
17) Zajimavo jest porovnati politiku v obchodé obilim
v rfiznych evropskych statech, fidicich se zdanlivé jednémi a tymi?
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V Neémecku hlavni pozornost vlad ve st. XVII—XVIIT.
v oboru opatieni hospadarskych hyla obracena na zvétSeni pociu
obyvatelstva (po zpustoSenich zplsobenveh véalkou 30letou)
a na pozvednuti jeho poplatni sily, na vnitrni kolonisaci, na zdo-
konaleni zemédeélstvi a vybudovani vlastni manufakturni vyroby
(také v némecké narodohospodarské literatuie této doby previadal
hlavné fiskalni zajem: tak zv. kameralisté zejména se zaji-
mali o otazku, jakymi prostredky zvysiti knizeci diichody).

Porovadme-li obchodné-priamyslovou politiku Fetra Velikého
s hospodéaiskou politikou 1znych evropskych stati, shledame, ze
politika Petrova blizila se ke »colbertinismu«, ale jako nebe od zeme
vzdalena byla od Spanélského merkantilismu . . .

V hospodarské politice vétsSiny evropskyeh viad stol. XVII. az
XVIII. mizeme nicméné, jak jsme jiz vySe poznamenali, shledati
nékteré spolecné rysy. Takovymi rysy byly predevsim sesilené zda-
raznovani narodné-statnich zajmt a ve spojitosti S tim snaha po
zabezpeceni hospodaiské sobéstaénosti statu, snaha po zabezpeceni
jeho hospodaiské nezévislosti na statech jinych, dale presvédcéeni
o nutnosti a uzite¢nosti zasahovani organu statnich do hospodai-
ského zivota zeme, aby tento byl podporovan a veden zZadoucim
smeérem — intervencionism a protekcionism; kone¢né snaha o ra-
cionelnejsi a intensivnéjsi vyuzitkovani prirvodniho bohatstvi zeme,
snaha o pInéjsi a energiétdjsi rozvoj vyrobnich sil obyvatelstva.

Takové byly vSechecné tendence sohdobi merkantilismuc«, ale
zpuschy, jak hyly uskutecénovany tvto tendence, t. j. systémy prak-
tické hospodarské politiky, byly v raznych statech rtizné, podohne
jako pod vyrazem »proces utvoreni se velkych narodnich statiic
skryva se v podstaté nikoliv jediny proces, nyhrz v ruznyeh zemich
historické procesy podstatné riizné.

zasadami merkantilistickymi«; v Anglii podporovan byl vyvoz chlebo-
vin wvyvoznimi premiemi; ve Francii ztéZovan byl vyvoz chlebovin
znaénymi vyvoznimi cly (podle sazebniku Colbertova z r. 1664); v Ni-
zozemsku se vlady klonily k systému svobodného obilniho obchodu;
v Prusku vlada snazila se ovladati ceny na obilnim trhu uvnitf statu
prostfednictvim statnich obilnich skladi a povzbuzovati vyvoz chle-
bovin pomoci wvelkych obchodnich spoleénosti (viz G. Schmoller,
" Umrisse und Untersuchungen... 1808, 1., Das Merkantilsystem...,
str. 42—43).
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S. M. Solovjev urcuje spoleény ukol petrovskych refo-
rem takto: tFeba bylo »do zemé vesnic prinésti mésto a tim hospo-
aarskou situaci zemé zlepsiti«.'*) Celkem tieba uznati tuto defi-
nici za spravnou, uplnéji vsak muzZeme cil hospodarské politiky
Petra Velikého vyjadfiti pomoci termintt znamenitého némeckého
narcdohospodare Bedticha Lista, jehoz u¢eni nékteri nikoliv bez
divodu nazyvaji »neo-merkantilismem«. Podle minéni Listova
idealni socidlné-hospodaiskou organisaci jevi se bvti » Agrikultur-
manufakturhandelsstaate, t. j. takovy stat, ve kterém rovnomérng
(>harmonicky«) rozvita jsou vSechna odvétvi produkce a vymény,
nebot jenom takovy stat ma vnitini silu a vnéjsi nezavislost. —
»Iine Nation — pravi List, — die bloss Agrikultur treibt, ist ein In-
dividuum, dem in seiner matericllen Produktion ein Arm fehlt«,'”)
kdezto seine Agrikulturmanufakturnation ist ein Individuum, dem
zwei eigene Arme zur Disposition stehen«.*”) A tak Petr Veliky
urcil si za cil utvoriti z Ruska takovy vSestranné rozvity hospo-
darsky celek, jaky List oznac¢uje ndzvem »Agrikulturmanufaktur-
handelsstaat«. Perifrazujice slova Listova, muzeme tici, ze Rusko
az do Petra Velikého jako narodcohospodarsky organism stalo na
jedné noze, Petr pak se snazil vybudovanim vlastniho silného pri-
myslu postaviti Rusko na ché nohy a tim zabezpeciti mu jak poli-
tickou moc, tak i hospodarskou silu a samostatnost.

Vseobecnou a zakladni tilohou hospodarské politiky Petra Ve-
likého ve vSech oborech c¢innosti narodohospodarské bylo zvétsiti
mnozstvi a pozvednouti produktivnost narodni prace.

Radou krutych zakonG a nafizeni proti Zebroté a tulactvi
Petr vytrvale se snazil dostati do sluzby nebo priméti k hospodarsky
produktivni praci ty vrstvy obyvatelstva staré Rusi, které této prace
se vzdalovaly. Prohlasil a vytrvale provadél princip: »aby hez préace
se nikdo nepotloukal . . .«

Ponévadz byl nedostatek vlastnich kvalifikovanych délnickych
«il, snazil se Petr vSeniozné ziskati si sily takové ze zahraniéi. Jiz

18y S. M. Solovjev, Istorija Rosii 3 drevnéjSich vremjou,
sv. XITI., vyd. 2, Moskva 1870, str. 127. — Vydani »Obséestvennoj
Rolzyie ki3 Sstn 727

19) Fr, IList, Das nationale System der Politischen Oekonomie.
4 vyd. 1022, St 252,

20y Thid, str. 275.
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na pocatku své vlady (16. dubna r. 1702) vydal a po Evropé Siroko
daleko roz3iFil manifest, v némz vyzval cizince ke vstupu do rus-
kych sluzeb a pFislibil jim svebody a tulevy Glgoty«), jakym diive
ve staté moskevském se netésili.*') Petr, privolavaje cizi tovarniky
a remeslniky, ukladal jim jako nevyhnutelnou pevinnost uéiti
ruské lidi jejich Temeslu a zavadéti do ruského primysht vsechnyv
zdlokonalené methody zapadni techniky.

Jadro Petrovy hespodarské politiky tvori systém opatieni mi-
ricich ku zvySeni ja ko sti narodohospodaiské prace a zejména
k zavedeni novych oborti vyroby. Hospodafska. politika tohoto
druhu byla pro Rusko podstatnou novinkou. Az do Petra vlada na
Rusi neukladala si takovychto tkolG: bedlivé pouze pozoro-
vaia hospodarsky zivol zemé, posilala ¢as od Gasu Své pisare,
aby popsali hospodatrskou situaci poddanych, pak ulozila podda-
nym dané v urcité vysi @ jen obcas obracela se k poplatnikim
s otazkou: »mohou-li tuto nevou dan platiti, ¢i nemohou a proc¢
nemohou«?

Petr vSak nespokojoval se prostym konstatovanim hospodar-
ské »zdatnosti« nebo »nemohoucnosti« svych peddanych, nybrz
¢inneé a vytrvale snazil se o to, aby sama tatc mohcucnost rostla
a silila. ;

Nemalo péce vénoval Petr zlepSeni selského hospodatstvi na
Rusi, zejména zavedeni lepsich plemen skotu, avSak pozornost ob-
zvlastni vénoval rozvoji hornictvi a pramyslu a v téchto pravé obo-
rech jeho éinnost obzvlasté na vysledky byla hohata.

Drive nez budeme miuviti o soustave vlastnich hospodar-
sk ych opatreni Petra Velikého, musime se zminiti o vSeobecné
socialni podmince, jejiz uskutecnéni- pokladal on za nuiné pro
uspésny rozvoj obchodu a pramyslu na Rusi. Takovou podminkou
byla zvlastni socialné-pravni organisace tridy obchodné-pramy-
slové, jakézto organisace ve formé jakkoliv rozvité a pravnicky
jasné stat moskevsky neznal.**) — Po celé XVII. st. slySime trpké

21) »Polnoje Sobranije Zakonov Rossijskoj Imperii« (v dalsim
bude vzdy citovano zkratkouw »P. S. Z.<), sv. IV, ¢ 1910. — »Pisma
i bumagi imp, Petra Velikagoe, sv. I1., Petrohrad 1889, ¢. 421, str. 30—50,

22) Viz G. KotosSichin, O Rossii v carstvovanie Alekseja
Michajlovi¢a, vyd. 3., Archeografic. Kom. Petrohrad, 1884, hl. 1o0.
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stiznosti obchodné-primyslové tidy moskevského statu na ithovali
a prehmaty organu byrokratické administrativy je spravujicich;
soucasnik Petriv J. T. Pososkov (ve svém spise »Kniga o skudosti
i bogatsvé«, hl. 4. »O obchodnictvu«), stézuje si na to, zZe drivéjsi
vlada moskevska zcela prehliZela zajmy obchodnické t¥idy, pravi:
»hojati nevazili si stavu kupeckého ani jako vajeéné skorapky; sta-
valo se. ze cely stav obchodnicky cenili za jeden gros. ..«

Na bezpravi a nasili pachané se strany vojevodt stézovali si
obchodnici vladé na t. zv. »Azovském snému« (+Azovskij sobor«)
v Moskvé r. 1642.%*) Petr Veliky se své strany oficielné uznava
bidu a utisténost obchodné-primyslové t¥idy na Rusi**) a snazil se
vybudovati pro ni zvlastni organisaci tim, ze ji vyjmul z prislus-
nosti organia vSeobecné administrativy a odevzdal ji do kompetence
zvlastnich organt specielné méstské spravy.

C nutnosti zvlastni organisace obchodné-priamyslové tiidy byl
Petr presvédéen od samého poéatku své vladni ¢immnosti. Jiz 30.
ledna r. 1699 vychazeji dva ddlezité »ukazy« o samosprave posad-
skych (méstskych) obei (»posadskich obs¢in«.*®) Reformou z r.
1699 zavedeny byly méstské zemské komory (»izbve«) s volenymi
shurmistry« a pod¥izeny byly moskevskému burgmistrovskému
dvoru (Moskovskaja Burmistérskaja Palata«) neboli radnici (>Ra-
tusa«),”®) ktera se stala podle slov V. O. Kljucevského »¢imsi jako
ministerstvem pro mésta a pro spravu méstské berné«.*") Plivodné
nebylo provedeni reformy prohldSeno za zavazné; nové instituce
mély byti zavedeny jenom v téch méstech, ktera »budou chtit«, pri
¢emz za to, ze mésto uzile prava samospravy, predpisovalo se pla-
titi do statni pokladny dané v dvojnasobné vysi. AvSak znaény po-

»O obchodniciche¢: »soudné pfislusi obchodnici pfed bojary, vojevody
a tiedniky (prikaznyje ljudi), svych vSak soudéi v zadnych vécech
nemivajic (str. 158).

23) , Akty otnos, k istorii zemskich soborove, pod redakei Ji 5V,
Gotje, vyd. N. Klo¢kova, Moskva 1909, str. 55,

24) Viz ikaz z 30. ledna 1699, P. S. Z., sv. III,, & 1674 a »Regla-
ment Glavnomu Magistratuc, 16. ledna 1721, P. S. Z,, sv. VI, & 3708,

25) NP Sy 7 ssv T Soe, S1674, 564 1675.

28) P4 SSZ sisva ST Se, ir7a 8.

27) V. O. Kljuéevskij, Kurs russkoj istorii, sv. IV., Moskva
1910, str. 20I.
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cet mést za takovychto podminek nepral si uziti samospravy,”)
a vlada v brzku zieknuvsi se dvojndsobnyeh dani, néinila reformu
povinnou.*")

Cela rada nasledujicich zakonti zakazovala byrokratické ad-
ministrativée — vojevodtm, djaktim a podjacim — - vmeéSovati se do
méstské spravy,”) a dokonce selské obyvatelstyo v severnich, éili
»primorskych« (>pomorskich«) oblastech — statni, ¢ili »panovni-
kovi« (>gosudarevy«) sedlaci (zamecké — »dvorcové« — vyjimaje)
— bylo ddno pod pravomoc v méstech volenych »hurmistri«.™)

Gubernska reforma z 1708 roku a let nasledujicich — kromsé
Jjinych okolnosti, které nebyly pFiznivy rozvoji méstské samospravy
na Rusi — wrozrudila zvlas$tni organisaci obchodné-primyslové
tridy, ktera opét dostala se pod spravu vladnich afednikt — guber-
natort, vojevodi a komendantd.?®)

Petr vsak pocituje nesnaze »rozsypané chraminy« ruského
obchodnictva. R. 1718, v uodpovéd na memorandum cizozemce
Fika, ktery radil »ustaviti méstské magistraty a opatiiti je dobrymi
statuty«, vydal Petr resoluci: »UCiniti to na zakladé rizského a re-
velského reglamentu ve vSech méstech . ..<*)

Po zFizeni kollegii nejvy$sim organem soudnim a spraviaim
pro méstské obyvatelstvo mél se stati, hned po kollegiich z¥izeny,
»Glavnyj Magistrat« & orgdny mistnimi jemu (nikoliv gubernato-
rum a vojevodim) podiizené méstské magistraty. V dkaze daném
senatu dne 13. tnora 1720 rozkazal Petr »prohlasiti brigadnika
Trubeckého nad zdej$im (t. j. petrohradskym) a ‘ostatnimi magi-
straty vrchnim presidentem a aby moc soudni trimal nad vSemi
lidmi kupeckymi (v&im obchodnictvem) a o jejich zalezitostech

28) P. N. Miljukov, Gosudarstvennoje chozjajstvo Rossii
v I. cetverti XVIII, st.... Petrohrad 1905, str. 87—89.

29) Zakon z 20. tfijna 1699, P. S. Z., sv. IIL., ¢. 1704; viz také za-
lany«z 16—ILE “a 17—V 1600/ 8RS, Z., sv. LIL. -c., 1635 a €. 1635

8NEPIESH 7 Ssv IR 1600 04 S 073 T3 sy IVISE €7 22207

SIHSPIISNZ sy RIITSe Snzrsiizalkkon sz 30 X0_#1666.

32) Viz J. Ditatin, Ustrojstvo i upravlenie gorodov Rossii, sy. I
Petrohrad 1875: »S takovou namahou sebrana »chramina« znova se roz-
sypala v rukidch osmi gubernatorti a spousty vrchnich komendantt,
komendantf, »landratfic....« (str. 193).

38) P, S. Z., sv. V., & 3208,
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zpréavu podaval sendtu a rozsypanou tuto chraminu znovu se-
Braill s :

16. ledna 1721 vydan byl reglament, ¢ili statut pro hlavni ma-
gistrat (»Glavnyj Magistrat<),””) ve kterém povinnosti nového
uradu formulovany byly v téchto péti bodech: 1. »Ve véech méstech
radny magistrat zfiditi. 2. Jej dobrymi ustanovenimi a ochranou
opatriti. 3. I tomu hledéti, aby pravo nalézanc bylo spravedlive.
4. Dobrou policii ztiditi. 5. Obchod a primysl rozmnoZovati. .. a
do lepsi situace privadeti . . .«

Méstské obyvatelstvo, presnéji »pravidelni meéstand« délili se
podle reglamentu na dvé tridy (gildy); do prvé patiili bankeii,
»vynikajici kupci«, doktori, lékarnici, 1éka¥i, kapitani kupeckych
lodi, zlatnici, st¥ibrnici, ikonnici, maliti; do druhé tFidy patiili kra-
mari a Temeslnici, nejnizsi pak vrstva méstského obyvatelstva na-
denici a »Cernoraboc¢ije« nepattfili mezi »pravidelné méstanye.

V méstech volil se »z prvotridnich« magistrat, ktery pak byl
tolik, »jako meéstska vlada« (jako nacalstvo gradskojec) ... »A
jestlize nékdy se stane, ze dojde k néjaké poradé k prospéchu mésta:
tu slusi jim (t. j. ¢lendm magistratu), aby prizvali k tomu z prvo-
tiddnich lidi a stfednich lidi dobré a rozumné« . . .

»OQ moci magistratské« ustanovoval reglament: »Magistraty
gubernatorim a vojevodtim nemaji byti podfizeny v tom, co mést-
ského soudnictvi a hospodatstvi se tyce, stejné jako ani civilnimu
ani vojenskému nacelniku nepfinalezi, aby méstana k svému sou-
du (do kancelaie) pfedvolaval; nybrz sludi se na takového (més-
fana), aby u magistratu podaval svou proshu a aby podle mést-
ského prava u méstskych urada prévo proti nému bylo
hledano .. ."") Magistratim kromé funkei soudnich a policejnich
uklada se povinnost shirali u méstant ulozené jim dané pro po-
kladnu statni.

- Vitbec hlavnimu magistratu se uklada »k tomu bedlivé hledéti,
abv nové zrizené magistraty vSude udrzeny byly a v takovou vaz-

SONRS M e Ssv Wil C 3520

) BRI T v VT, (S e

36) Zakaz dany gubernatortim, mistoguberndtorim a vojevodiam,
aby se nevmésovali do zalezitosti magistratskych byl potvrzen zvlast-
nim tkazem senatu v zati 1721, (P. S. Z., sv. VI., ¢. i3832).
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nost a uctu privedeny byly, jak tomu i v jinych statech obycéejné
Jjest«.

Zrizovani meéstskych magistratia slo ku predu dosti pomalu a
teprve od r. 1724 po vydani instrukce méstskym magistratim®)
magistraty se ustavily, jak se zdé ve v8ech vice, ¢i méné vyznam-
nych méstech.*®)

Badateli o dobé Petra Velikého byla zaznamenapa a zda
se nam dokonce ponékud prehnana fiskalni a statné-admi-
nistrativni povaha Petrovych reforem v oboru méstské spravy. Ze-
jména zdiraznuje tuto povahu Petrovych méstskych reforem prof.
J. J. Difatin ve svém spise o ziizeni a spravé ruskych mést ve sto-
leti XVIIL™) V zavéreéném prehledu opatfeni Petra Velikého
tvrdi J. J. Ditatin, Ze na alohu i vyznam obchodné-pramyslového
obyvatelstva mést Petr »hledél zcela stejnyma oc¢ima jako i jeho
predchadei. Vidél v ném jen sluzbou a robotou povinny (»tjaglyje«)
stav, zavazany nesti svou robotu (tjaglo«) ve prospéch Statu.
V&echny jeho reformy tykajici se tohoto stavu, nebo tak zva-
nych méstskych zrizeni, byly vysledkem tohoto nazoru nepredsta-
vujictho u srovnani s nazorem, jaky na tento predmét meli jeho
predchiidei, rozhodné niceho nového«.*")

Spravnéji, podle naseho minéni, charakterisuje cile Petrovy
politiky vzhledem k méstu pozdéjsi badatel o ruském mésté v stol.
XVIIL prof. A. A. Kizevetter, ktery ve své znamé praci o méstské
obei  (posadskoj obSéiné«<) v Rusku stoleti XVIII. piSe:
»V petrovském: reglamentu pro hiavni magistrat, v instrukei mést-
skym magistratim jasné provedena jest snaha utvoriti z ruského
téhicho {robotného) (stjaglago«) mésta stredisko primyslu a kul-
tury a v ramci mestskéhe zivota poloziti zaklady verejné samo-
spravy«."') Pravda, také prof. A. A. Kizevetter, stejné jako jeho
predchudei. tvrdi, ze administrativné-fiskalni hledisko i v stoleti

3RS S Z., sy, VI Ee 624

%) J. Ditatin, op. cit, str. 206: teprve od konce r. 1724 svice
méné vieobené zfizeni magistrati mazeme pokladati za definitivnie,

89Nz L DN altiingop. cit. sty 147, 163" 187, 202,

20) V jakémsi rozporu s uvedenymi v teksté kategorickymi za-
veéry 1sou autorovy poznamky na str. 247 a 504 citovaného spisu.

41y A, A, Kizevetter, Posadskaja obscina v Rossii XVIII. st.,
M. 1903, Predmluva, str. IV,
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XVIIL dale zaujimalo prvé misto ve vladnich opatfenich tykaji-
cich se méstské samospravy, jejiz organy byly ve skutecnosti
»agenty vladnouei byrokracie«,*?) tvznava, v8ak, ze skrepostny
raz posadské obce béhem stoleti XVIIL. pomalu, ale disledné
mizi«,“‘”)

Nepopirame, Ze v praxi i v obdobi Petra Velikého prevlada-
jici mérou naziralo se na méstské obyvatelstve jako na tehly a
sluzbou povinny stav. Vedle mnozstvi cel a dani, jez muselo
platiti mestské obyvatelstvo, bylo jesté povinno za Petra Veli-
kého stejné jako v Rusi Moskevské nésti mnozstvi sluzeb pro stat
(t. zv. »vérnajac t. j. prisezna sluzba) jako: davati vlads k dispo-
sici celni a krémdarské burmistry a kontrolory (»celovalniki«,
t. J. prisezné), pak zvlastni burmistry a kontrolory oh-
chodu sclniho, pro shirani potravin atd.**) Kdyz vlada Petra Ve-°
likého v létech 1705—1707 ucinila predmétem statniho monopolu
celou radu tovard, které dotud byly ve volném prodeji, anebo se
jich prodej daval do pachtu, tiZe povinnosti méstaskym obyvatel-
stvem pro stat nesenych se jesté zvysila u porovnani s obdobim
predchozim.

Takova byla vladni pra xe, vynucena potiebou hledati nové
prameny prijmi (nezapominejme, ze za vlady Petra Veli-
kého vedlo Rusko téméF mnepiestavajic valky) se strany
jedné, s drubé pak strany vynucené nedostatkem vlastnich
vvkonnych organt, nedostatkem to nabadajicim vladu k to-
mu, ahy ulozila na bedra méstského obyvatelstva finanéni sluzbu
jako zvlastni statni povinnost. Mluvime-li v3ak o principech
Petrovy politiky, musime poukazati v zdkonodarné ¢innosti Petra
Velikého také na tendenci zcela opacnou, zejména v poslednich
létech jeho vlady se projevujici, mitici k tomu, aby zmensena hyla
sluzebni povinnost méstského obyvatelstva a dokonce, aby toto oby-
vatelstvo uplné osvobozeno bylo od konani sluzeb ve prospéch statu,
ttebas pokus v tomto sméru vlddou Petra Velikého uéinény vspé-
chem korunovan nebyl, opétovné proto, ze vlida méla nedostatek
vlastnich utednickych sil.
¥ 42) A. A, Kizevetter, op, cit, str, 619—620.

43) ibid., str. OI.

*%) Viz mezi jinym, P. S, Z, sv. V., & 2724, 2766, 2835, 2866: sv.
VI., ¢. 3664.
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Jiz v ukaze z 16. ledna 1712 vyslovuje se prani, aby »vérné«
sluzby stav obchodnicky niciei byly zruSeny a zavedeny miisto nich
pachty.*®)

R. 1713 vychazi ukaz o setrvani »slobdskych lidi« pfi sluzbach
statnich do konce roku; ukaz nafizuje pridti rok je pfi sluzbé
nepridrzovati a k jinym sluzbam »nejimati<,*®) a poskytuje tako-
vym zptsobem slobodskym téhlym lidem oddech pii konani sluzeb
pro stat.

R. 1719 provadi se »uvolnénie v narod« (t. j. odevzdani do
volného prodeje) nejvétdi éasti tovart, které dosud tvorily statni
monopol,”) a to zmenSuje prirozené tihu sluzebného iéhla,
ponévadz se zmenSuje pocet csob k »vérné sluzbé« pribiranych.

Na konci panovani Petra Velikého, r. 1722 ¢ini vlada roz-
hodny pokus zcela zbaviti méstské (posadské«) lidi statnich slu-
zeb. 11. ledna 1722 vychazi ukaz-o tom, Ze obkchodnictvem voleni
kontrolori (>célovalniki«<), dohlizejici nad prijimanim a ode-
silinim potravin zaménéni budou dustojniky ve vysluzbs.**) 11.
dubna téhoz roku vydan byl ukaz o tom, aby obchodnikd nebylo
uzivano pii vybirani cel, ale jen pri ocenovani statnich tovart, pri
Ceimz za praci méli dostati odménu.*”) Koneéné 13. dubna 1722
vydan byl principielné velini dlezity ukaz, klery vabec rusil bez-
platnou statni sluzbu poskytovanou »posadskimi ljudmi« (meédta-
ny), na jejichz misto méli p¥ijiti vyslouzili distojnici a vojaci; jen
pro ocenovani statniho zboZi predpisoval ukaz brati k tomu jako
drive lidi »dobré a zkuSené« z méstanid s tim, aby téchto volenych
k obchodnictvu patiicich lidi nebylo zadano vic, nez 2 osoby za
mésto a aby se jim za sluzbu dostavalo platu.™)

» AvSak snaha (vlady) zbaviti obchodnictvo tisnicich a ndklad-
nych sluzeb nebyla korunovana udspéchem. R. 1724 pro vybirani
statnich dtchodd z dustojnikd, Slechty a »raskolnikd« (cirkev-
nich odpadliki) uréeno bylo vSeho vSudy 475 lidi, zatim co

Y P, S. Z., sv. IV., & 2467
46H SRS 7. Sve Vo 6 2710

TSP IS Savie VoS ciig dob!
18y P .S, Z., sv. VI ¢, 3875
49) IS 7 o s v Vil IEEU60
500 PSS 7 s, VAL, €. 3060
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treba bylo 6.997 lidi. V ddsledku toho p#i danich, k jichZ vybéru
spro nedostatek lidi« nebylo koho z distojnikd, §lechty a rozkol-
nikd ustanoviti, natizeno bylo, aby vybér obstarin byl po starém
obchodnictvem podle volby magistratd. Avsak Vojenskému kollegiu
a »geroldmejstéru« bylo znova nafizeno vyhledavati distojniky,
vojaky a dragouny a peCovali, aby hlavné jimi obsazena byla
mista vybéréich nepfimych statnich dani (P. S. Z., 4388,
4620)«.”) AvSak po Petrovi »vlada, — podle slov citovaného
autora, — vratila se k starému vyhradnému nazirani na obecni
instituce méstské jako na organy vybirajici statni pFijmy«.’?)
Vlada Petra Velikého nebyla vidy stejného nazoru v dilezité
otazce, maji-li vSechny osoby cbchodem a pramyslem v méstech se-
zabyvajici byti ¢leny posadskych »téhlych« obei, anebo mohou-li
t. zv. »béloméstci« obchodovati a primysl provozovati platice jen
dané stejné vysoké jako posadsti téhli lidé. Na poéatku vlady
Petra Velikého vyddna byla tada ukaz, které pozadovaly
(podobné jako starSi uzdkonéni statu moskevského), aby viichni,
kdoz ve méstech obchod neb primysl provozuji, byli éleny posad-
skych téhlych obci, které wutvrzovaly pFipoutdni méstského
obyvatelstva k jeho »posadim« a pozadovaly vzhledem k tomu,
ze prechod posadského obyvatelstva k jinym stayvim se zaka-
-zoval, aby do svych »posadi« a »slobod« vraceni byli téhli 1idé,
ktefi z nich odesli.”*) Pak vlada kloni se k povolovani obchodné-
priumyslové ¢innosti viem tridam spole¢nosti a zad4a od obchodniki-
»bélomesteti« jen placeni prislusnych dani. 1. Fijna 1711 vydan
byl ukaz Senatu: »lidem kazdého stavu dovoleno jest pod vlastnim
jménem vSude vSemi tovary obchodovati a platiti musi vSechny ob-
vyklé poplatky«.’*) — Povolujic v8ak obchod ve méstech »hélo-
m é st et me, vlada neztika se starsiho nédzoru, Ze téhly stav pii-
tomného obchodné-pramyslového obyvatelstva v posadech jest za-

51) A, P. Prigara, Opyt istorii sostojanija gorodskich obyva-
télej pri Petré Velikom. Zurnal Min. Nar, Prosv., & 136, pros. 1867,
str 7800 Vize take PSS 87 S sv iV .8 4477

52) Ibid., str. 783.

58y PSS %7 v LT, Er 166681728 SisrasilVile c sy c 8 o200

BEP LSt Z o sy SV, BC 2 2432 M iz talc NESSSIRZI N s NG C Eo7701 A
ey, VII., ¢. 4336.

Sbornik v8d pravnich a statnich XXVI. 3. 19
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vazny a nezbytny a snazi se vratiti do posada a »slobod« d¥ivéjsi
tehlé lidi — obchodniky a Femesiniky, — ktefi z nich odesli.*®)

Vidéli jsme vyse, ze Petr Veliky snazil se organisovati méstsky
stav v Rusku »jako v jinych statech tomu obycejné jest« a podle
vzoru téchto »jinyche, t. j. evropskych stati chtél stvoriti pro
Temeslnické shyvatelstvo ruskych mést cechoveu organisaci. Usta-
noveni o zavedeni cechlit obsazeno jest v reglamentu pro hlavni ma-
gistrat (1721) a 27. dubna r. 1722 vydan byl zvladtni tkaz o za-
vedeni cecht.”®) !Tkaz tento viak, zavadéje cechové ztizeni podle
evropského vzoru, nezavadél jednu ze zakladnich zasad evropského
cechového zrizeni, totiz zasadu t. zv. » Zunftzwang«-u, t. j. zasadu
povinného ¢lenstvi v cechu pro vSechny osoby zabhyvajici se dotyc-
nym remeslem narizuje, aby do cechu zapisovani byli jen ti femesl-
nici, »ktefi budou chtiti na trvalo neb doc¢asné a nechtéjicich ne-
donucovati«. Petriv zdkon ukladaje cechovnim staresintim (»alder-
manumc«), aby dozirali na jak ost Femeslniky vyrabéného zbozi
(ale zdrzuje se pFi tom podrobné reglementace vyroby), nezavadi
také druhou dulezitou zasadu evropského zrizeni cechového, totiz
regulovani kvantitativniho rozsahu fremeslné vyroby
pomoci predpisi o maximalnim poc¢tu ucednikt a tovarysu, jaky
smi kazdy mistr miti. Naopak, tkaz z r. 1722 ustanovuje: »vSem
mistrim . .. tovarySi a ucednikt u sebe drzeti dovoleno, kolik kdo
bude chtit ...« Doba uceni ustanovuje se na 7 let, po jejichz uply-
nuti mohli uc¢ednici odchazeti od mistra, kdyz byli obdrzeli »osved-
¢ujici list« o znalosti svého Femesla »jako v cizich krajiche.

Takovym zptsobem chtél Petr Veliky prenésti do Ruska evrop-
sky institut cechovy ve formé znaéné zmirnéné a seslabené, ale ptes
pripusténé jim ustupky od evropského vzoru zavadéni cecht na
ruské pudé slo velmi ztuha, coz je patrno mezi jinym z rady nasle-
dujicich Petrovych ukaz@ tohoto predmétu se tykajicich.’™)

55) Viz reglament pro Hlavni magistrat, hl. 4. (P. S. Z., sv. VI,
¢. 3708) a instrukci pro méstské magistraty, bod 8. (P. S. Z.,, sv. VII,
&. 4624), také P. S, Z., sv. V., & 2812; sv. VI, ¢ 3808, 4059. — Podrobny
soupis zakonnych ustanoveni Petra Velikého dotykajicich se organi-
sace spravy a pravniho postaveni méstského obyvatelstva viz v praci
L. O. Plasinského: »Gorodskoje ili srednéje sostojanie russkago na-
roda v jego istorieskom razvitii... P. 1852, str. 153—195.

SOYSR S, 7, Sve VL., G, 3080,
57) P. S. Z., syv. V1., &. 4054, 4066, 4102. — V citované praci pro-
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Pii¢inou neuspéchu cechovni reformy Petra Velikého byla ne-
jenom, jak zaznamenavaji badatelé (J. J. Ditjatin, A. A. Kizevet-
ter) administrativné-sluzebni, povaha, jakou dala vlada cechové
organisaci, ale také podminky hospodarského razu. Stézejni
zésada, rozvitého ziizeni cechového — Zunftzwang — byla za rus-
kych pomértt zcela mneuskutecnitelnd, protoze ruska Temeslna
vyroba nebyla soustfedéna v méstech jako na zapade, nybrz jaksi
rozlévala se po celé zemi ve formé na Rusi velmi rozvité selské Te-
meslné vyroby (t. zv. »kustarné«), kterd zcela unikala jakékoliv
kontrole a reglementaci.

Dale snazl se Petr Veliky obléci ruské temeslnictvo do ce-
chovniho kaftanu evropského vzoru v dobé, kdy tentc kaftan byl
jiz znaéné obnosen a sama zapadni Evropa chtéla jej odloziti. Vét-
Sina evropskych narodohospoddit a publicistd st. XVIIIL. pohlizela
na cechy jako na pritéz hospodafského vyvoje a vskutku velky ka-
pitalisticky pramysl, ktery v tomto stoleti se rozvijel, vybudovan byl
na zeela jiném hospodaiském zékladé, nezli stfedovéka vyroba ce-
chovni®®) A proto, kdyz Petr snazil se soucasné se zavedenim ce-
chového ziizeni zavésti v Rusku velkou, kapitalisticky organisova-

fesora A. A. Kizevettera o »posadské obsciné« v st, XVIII, (na str.
167—168) uvedeny jsou tabulky ukazujici absolutni i relativni mnozstvi
Zlend cechft v ruskych méstech v poloviné st. XVIIL.; z nich je pa-
trno, ze v nékterych méstech a dokonce v samé Moskvé remeslnici
do cechét zapsani tvorili 0,5--1,5% vseho obyvatelstva posadu! Ce-
chovni svazy s>nesoustfedovaly v sobé vSechno femeslnické obyvatel-
stvo« »posadské obsciny«; kromé »slabého <&iselného rtozvoje tfidy
cechi«, zaznamenava prof. A. A. Kizevetter jako druhy charakteri-
sticky znak ruského zfizeni cechového v st. XVIII. »velmi znacnou
nestalost cechovni organisace. .<: »v jednom a témz posadé se cechy
brzy opét zfizuji, brzy rusi a zanikajic (ibid., str. 168).

58) »Bedarfsdeckungsprinzip« a »Erwerbsprinzipe, podle definice
W. Sombarta (Der moderne Kapitalismus, 1. sv., 4. vyd., 1921,
str. 14). — Srov. také K. Pfibram, Geschichte der Osterreichischen
Gewerbepolitik, 1. sv., 1907, str. 8., — kde autor objasnuje neslucitel-
nost nového systému hospodaiského, jehoz zasadou jest »Steigerung
der Produktion¢ se ziizenim cechovnim, pro néz charakteristickym a
zikladnim jevi se byti »nicht das Streben nach Erweiterung des Be-
triebs, sondern die Sicherung des Nahrungsstandes fir jeden einzelnen
der Zunftmeister ...«

{ig>



258 S. G. Puskarev:

nou tovarni vyrobu, uklddal si vilohy navzdjem si odporujici™) a
soucasné s uspéchem neuskutecnitelns,

Prechazejice k studiu obchodni politiky Petra Velikého, uved-
me predevsim, Ze jednim z hlavnich §ktded obchodnické tridy
v moskevském staté (kromé tize dani'a sluZeb a prehmati organt
spravnich), byla zhoubné konkurence cizozemskych obchodniki,
kteri vitézili nad ruskymi obchodniky svymi odbornymi znalostmi
a hlavné svou organisovanosti a ktefi nad to t&ili se az do poloviny

stoleti XVII. riznym vyhoddm a privilejim.*®) Stiznosti na zhoub- -

nost konkurence cizich kupct pro ruské ohchodnictvo nalézame
jak ve spisech Krizanicovych a Posroskova, tak v fecech (»skaz-
kach«) zastupcti obchodnictva na t. zv. »Azovském snému«®)
(1642) a v proshéch moskevskych obchodnikli, adresovanych pa-
novnikovi.®*)

R. 1649 po nové stiznosti ruského obchodnictva na anglické
obchodniky vlada cara Alekseje Michajlovice odiala Anglicantm
pravo obchodovati bez placeni poplatkd celnich a vyhostila je z tize-
mi moskevského statu, dovolivsi jim jen za udelem obchodu s Tus-
kymi kupei pfFijizdéti na vyroéni trh k méstu Archangelsku.®®) Tak
zv. »Novotorgovyj ustav« (novoobchodni statut),*) vydany r. 1667,
jak z pfedmluvy k nému patrno, na prosbu moskevskych obchod-
nikl, ktefi znova zadali o ochranu »pred prijizdéjicimi cizineci
v mnohych Skodlivych obchodech«, zavedl pro cizi obchodniky ce-
lou Tadu ohrani¢eni a obmezeni.

Ale tato zakonnd opatfeni jevila se byti nedostateénymi pro
ochranu ruského obchodnictva pred cizozemskou konkurenci. Rusti

59) Jako jednu z prekadzek v rozvoji cechfi ve st. XVIIL. uvadi
prof. A. A, Kizevetter pravé »nerovnou konkurenci¢, kterou zahajila
»s cechovni vyrobou v XVIIIL st se rozvijejici vyroba tovarnic (op.
cit., str. 149).

60) Anglicti obchodnici do r. 1649 obchodovali v moskevském
staté aniz platili cla.
red. J. V. Gotje, vyd. N. Klo¢okva, M. 1900, str. 55

82) Viz »Akty Archeograf. Ekspediciic sv. IV., & 13

83) P.S. Z., sv. L, & 9 (ukaz z 1. éervna 1649).

B4) SRS N7 S sv s B c 08 '
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obchodnici stoleti XVII. ve svych proshach stéZovali si na »spik-
nuti« a »lstivost« cizined u meésta Archangelska, sami v8ak nedo-
vedli niceho podniknouti proti cizimu »spiknuti«, t. j. proti sou-
hlasnym a organisovanym akcim cizozemskych obchodniki.

A tu Petr predevsim staral se o to, aby rudti obchodnici ob-
chodovali organisované a ne rozt#isténé jako diive. Odtud jeho
vytrvald snaha, aby tvofeny byly ruské obchodni spoleénosti.®”) Jiz
r. 1699 narizuje, »aby obchodnici obchodovali stejné, jako obcho-
duji obchodnici jinych statd, totiz sdruZeni ve spoleénostech« . . .,°*)
ale organisovani obchodnich spole¢nosti na Rusi se nedarilo. Na
konei své vlady vydava Petr ukaz (1724) o zFizeni spoleCnosti pro
obchod se Spanélskem, ve kterém prohladuje: sPondvadz vem jest
znamo, ze nasi lidé za nic neptjdou, nebudou-li pfinuceni, procez
obchodni kollegium (»kommerc-kollegia«) pro tuto novinku Fizeni
‘a spravu nad tim miti ma, jako matka ma nad ditétem ve vSem,
pokud k dokonalosti nedojde« ...*") »Dité« viak v tomto ohledu
ukazalo se mélo chapavym a Petrovi se nepodafilo sorganisovati
pondkud vetsi a vlivnéjsi obchodni spolecénosti, schopné konkuro-
vati s» spolecnostmi evropskymi.

Rusti obchodnici stisnéni konkurenci cizozemskou, s druhé
strany byli také jesté obmezeni konkurenci statniho pednikani oh-
chodniho, kteréz odnalo jim celou radu tovari. Obchodni ¢innost
carské pokladny v moskevském staté projevovala se ve dvou for-
mach: nékterym zbozim obchodovala statni pokladna soubézneé
s chchodniky soukromymi (pfi cemZ pokud jde o zboZi ze zahra-
ni¢i privazené, méla pravo prednostni koupé), jiné tovary vibec
z voluého obchodu vyjimala, prohlasovala je za statni monopol a

65) Nékteri z novych badatelt ukazuji na to, Zze obchodni spolec-
nosti byly jiz zndmy také v moskevské Rusi (viz A. S. Lappeo-
Danilevskij Russk. promyslenyja i torgovyja kompanii v pérvoj
poloviné XVIII. v.,« Zurnal. M, N. P, & 320, pros. 1898, str. 321—322.
— M. V. Dovnar-Zapolskij »Torgovlja i promySlennost
Moskvy XVI—XVII. vékove, M, 1910). V kazdém vsak ptipadé byly
to jen slabé zarodky, které nemohly se srovnavat a nemohly konkuro-
vat s mocnymi spoleCnostmi evropskych obchodnikd stoleti XVII.—
XVIII.

68N RS W7 il v S 70 62
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obchodovala jimi na vlastni ucet prostfednictvim »vérnych« (t. j.
priseznych) agenti. Na mnozstvi statnich monopold jakoZto na
jednu z pricin slabého rozvoje soukromého obchodu na Rusi uka-
zuje Svéd Kilburger r. 1674 ve svém popisu ruského obchodu®®) —
a soucasni badatelé souhlasné uznavaji rozvoj statniho obchodo-
vani za jednu z pri¢in, které brzdily ¢innost obchodnické tridy a
zadrzovaly rozvoj soukromé podnikavosti v moskevské Rusi.*®)

V moskevské Rusi v rizné dobé predmeétem statniho mono-
polu nebo statnho obchodu (hlavné vyvozniho) byly: cizozemské
penize, kozediny (hlavni predmét moskevského vyvozu za hranice),
surové hedvabi (perské), chleboviny, vino, ryby, juchta, konopi,
vosk, polas§, sanytr, smula, kaviar a jiné zbozi. »Statni pokladna
dlouho pred pocatkem stoleti XVIII. byla hlavnim kupcem na mo-
skevském trhu.«<") »Moskevsky car byl prvym kupcem ve svém
staté.«™)

Petr nasel takto jiz rozvitou soustavu statniho obchodu a na
pocatku svého panovani je$té znac¢né rozSiril oblast statniho ob-
chodniho podnikani. Theoreticky, alesponn na konci svého pano-
vani, Petr jasné chapal prospéSnost a prednosti svokodného sou-
kromého obchodu. Reglament pro hlavni magistrat (1721) uznava,
7e blahobyt mést kromé jinych ptiéin zavisi »také od svobodného
ve vSem vSudy a mneruSeného obchoduc«... AvSsak potreby
fiskalni nutily Petra k tomu, aby znaéné obmezoval oblast »svobod-
ného obchodu«, dokonce vice, nezli byla obmezena v moskevském
staté. V létech 1705—1707 k dfivéjSim predmetim statniho mo-
nopolu — vinu, smole, potasi, rebarbofe (lé¢ivy koten), kaviaru a
klihu — pristoupila cela rada novych predmétia; ukazem z 1. ledna
1705 byl ziizen regal solni,”) pak vzaty byly do statniho prodeje

68) J. F. Kilburger, Kratkoje izvéstije o russk. torgovlé...
Preklad D. Jazykova. Petrohrad 1820, str. 13.

. %) Viz N. J. Kostomarov, Ocerk torgovli Moskovskago
gosudarstva v XVI.—XVII. st., Petrohrad 1867, str. 162 (taz prace
vydana je v sebranych spisech N. J. Kostomarova, vydani »Litér.
Fouda¢, Petrohrad 1905. IstoriCeskija monografii i izslédovanija. Kn.
8,sv.20) — A S. Lappo-Danilevskij, op. cit, Zurnal M. IN.
P, & 320, pros. 1808, str. 315—316.

70) A, S. Lappo-Danilevskij ibid, str. 315.
TSV oWV, Dlokv nta o7 a'po L siki i, op. icit.; st '3
2R SST Zis Ve i L Vi, e L2000,
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tabak,™) dehet, kiida, tuk, rybi tuk,™) 8tétiny"’) a jiné zbozi. Vino
bylo také vyluéné ve statnim prodeji, kromé Malé Rusi, kde pano-
val systém volnych vycepu.

Déle stat za Petra Velikého, jako jiz pied tim, obchodoval
mnohymi ddlezitymi pfedméty ruského zahraniéniho vyvozu: ko-
Jeinami,™) chlebovinami,”) rybami,”) konopim,”) juchtou.*")

Kromé statniho prodeje uskute¢hovaného prostfednictvim
svérnych« hlay a »celovalnikii« cela Tada tovard, vynatych
z volného obchodu, davala se stitem do pachtu soukromym
osobam nebo spole¢nostem, pri Cemz nékdy stfidal se prodej »na
véie« (vire) s pachtem, jakoby vlada v téchto pripadech zkouse-
nim hledala zptsob pro statni finance nejvyhodnéjsi.*') Do
pachtu déaval se obchod dfivim na stavbu lodi,*®) ovéi vinou,™)
Inem,**) obchod produkty severského lovu ryb a velryb,*®) obchod
Inénym semenem,™) potasi,”’) dfivim na stozary.’®) R. 1704 v ce-
lém staté odebrany byly soukromnikim a odevzdany do pachtu
rybolovy.*")

Takto Petr Veliky, uznavaje v theorii prednosti a uziteénosti
»svobodného obchodnictvae, t. j. volného soukromého obchodu,

TRPNS, Z. ¢ sy SV EC 200 ge0R o

14) P S, Z.; sy LV e 21538

ARy RIES S 7 NS v STV S22 e

6) P. S. Z., sv. 11, & 1578, 1602, 1604.

) P, S..Z., sv. IV., & 2426, 2455. Viz take »Doklady 1 prigovory

Senata v carstvovanie Petra Velikagoe, vyd. Cis. Akad. Véd, sv, IIL,
kn. 1., 1837, ¢. 188 a 33L.

8) P, S, Z., sv. V., & 2853.

79) P, S. Z., sv. IV., & 2590, 2600; sv. V., & 2793.

80) P, S, Z., sv. V., & 2793, 3056, 3462,

81) Tak tomu bylo s prodejem tabaku, viz P. S 7., ey L lIee G
1580, 1607, 1637; sv. IV., & 2001, 2045; sv. V., €. 3043.

82\ WP ST sV LT 8¢ S 163 3)

B83) NP RSIZ s L S8 67T,

$4) P. S. Z., sv. IV., & 2012; ukazem z 13. ledna 1705 obchod Ilnem
opét prohlasen byl za svobodny.

8s) P, S, Z., sv. IV, ¢. 1988.
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89) P, S, Z., sv. IV, & 1956 a 2007.
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v praxi nucen byl finan¢nimi uvahami obmezovati obchod sou-

kromy; vlada potiebujic penéz, snazila zmocnit se obchedniho
zisku soukromych obchodnikt.

~ Av8ak vy druhé poloviné panovani Petra Velikého v boji dvou
zisad — zasady volného obchodu a zasady statnihe obchodu —
vitézi systém volného obchodu. Jiz r. 1711 viada postavila navrh,
aby sféra statniho obchodovani obmezila se jen na takové zboZi,
aby z toho »obchodnictvu a v narodé Gjma nevznikala<.’®)

V tomtéz roce 1711 vydan byl, jak jsme jiz vidéli, ukaz o po-
voléni svobodného obchodu »lidem v8ech staviic.”) A r. 1719 vlada
zrika se vétSiny statnich cbchodnich monopold odevzdavajic pred-
méty statniho obchodu do rukou obchodu soukromého: ukazem
z 8. dubna 1719 potvizenym 1. ¥ijna téhoz roku, »veliky gosu-
dar« (panovnik) jsa milostiv k obchodnictvu ruského statu, pri-
kazal, aby fiskdlnimi tovary byly jen dva: potas a smtla (a to
k vili ochrané lesti) a obchod ostatnimi tovary, které se prodavaly
statem, se uvoliiuje, uklada se vSak zvySené dand«...’?)

Takova byla opatieni Petrovy vlady v oblasti obchodu vniti-
niho. Zejména vsak staral se Petr o rozvoj vnejsiho obchodu rus-
kého statu, jak na zapadnich, tak i na vychodnich jeho hranicich.
Cizim obchodnikiim vydaval listiny opraviujici je v Rusku svo-
bodné obchodovati,’®) wuzaviral obchodni smlouvy se sou-
sednimi staty (s Persii,”) s Cinou®™) a s némeckymi obchodnimi
mésty),”®) vydaval prohlaSeni a narizeni regulujici namorni a su-
chozemsky obchod se zahrani¢im,””) jmenoval za hranici ruské

SO SRS S s (LY N 2426,

DLVNR BS) 372 NSy TV, EG. 2433,

92) P, S. Z., sv. V., €. 3428. — Ostatné sil a vino neprestavaly
byt predmétem stiatniho obchodu. Ve stoleti XVIII. a XIX. vlada statni
obchod jimi brzy ruSila brzy opét zavadéla. Statni prodej soli byl de-
finitivné zruSen az r. 1862, a vinny monopol statni jak znédmo pfetrvai
ruské cisafstvi a jest obnoven nyni v t. zv. S. S. S."R. :

93) RS, Z.sw. LV TC1Qi 22nh, 2250: isv. V., C. 0L

PO EP SIS oy AV FC B0 G eSS eV L Se 3600,

95) J. G. Fokkerodt, Rossia pri Petré Vel, pfel. z ném. A.
Semjakin, »Cténija v Mosk, Obs¢. Istorii i Drevn. Ross.¢, 1874, kn. 2.,
str. 63.

96) P. S, Z, sv. V., €. 2683, 2752, 2802, 2803, 3104.

97) Viz namotfni obchodni reglamenty r. 1723 (P. S. Z., sv. VII,,
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obchodni konsuly a daval jim instrukce.®®) Ruské kupce vSemozné
pobizel k zahajeni obchodnich stykt se zahrani¢im a zejména, jak
jsme vidéli, nabadal je k zakladani spole¢nosti pro vnéjsi obchod.

Zajimavo jest poznamenati, ze v instrdukei, kterou zanechal
Petr nové zrizenému senatu 2. biezna 1711") pred nastoupenim
osudné vypravy k fece Prutu z deviti bodi pojednavajicich o tom,
»co po nasem odchodu delati«, ¢tyri vztahuji se k obchodu erar-
nimu i soukromému. Bod osmy nafizuje »obchod s Cinou po
zlizeni dobré spoleCnosti ji odevzdati«, devaty — »obchod
s Persii zvySiti a Armény jak mozno si nakloniti a uleh¢iti jim,
v ¢em slusno, aby se jim dodalo chuti, aby ve vétsim poctu prijiz-
déli« ... Treba poznamenati, Ze hlavnim predmétem obchodu s ar-
ménskymi obchodniky bylo surové hedvabi, které Arméni privazeli
z prikaspickych provincii perskych; moskevska viada od nich su-
rové hedvabi kupovala a s velkym ziskem dale cizincim prodavala.
AvSak r. 1719 Petr Veliky, nespokojen chovanim se arménskych
kupci, odnal jim vyhody a privileje poskytnuté jim jesté za cara

" Alekseje Michajlovice™’) a r. 1712'°") potvrzené a na konci své
vlady (v létech 1722—1723) zabral Petr ozbrojenou moci prikas-
pické provincie perské, ve kterych kvetlo hedvabnictvi.'*®)

Aby napomahano bylo rozvoji obchodu a namorské dopravy,
zridil Petr pFi zavadéni kolegil v 1étech 1718—1719 zvlastni ob-
chodni kollegium (»Kommerc-Kollegia«).'*’) Reglament, ¢ili statut
tohoto kollegia'®) vydany 3. brezna 1719, ustanovuje predevsim,

. 4250) a 1. 1724 (P. S. Z., sv. VI, ¢. 4451), deklarace o obchodu na
mo¥i Baltickém z r. 1719 (P. S. Z., sv. V., & 3350); ukazy Senatu
o obchoduse Slezskem' r." 1722 (P. S. Z., sva' VL, €. 4124) asr. 1723
(B. S. Z., sy, VIL., &. 4159); ukazy o polském obchodé v Rize (B. S..Z,
sv. VII,, ¢ 4212 a 4415), o arménském obchodé v Astrachani (P. S. Z,
SVu VAL, ca4304) S ast i d.

98) P. S. Z, sv. VL., & 3700; sv. VII, & 4286, 4341, 4351, 4355.

I AP S G N e PRI E

duo) DRINSINZ o syl e e SN 1667), 56 - 5308 (ERT673)

1) P, S. Z., sr. IV., &. 2609. .

102)"Viz J. J. Golik ov, Dé&janija Petra Vel... sv. X., M, 1839,
str. 105; viz také sv. IX., str. 201I. Srov. J. G. Bokketroiditfop. cit.:
str, G6.

108) Zamér »ziditi kollegium pro spravu obchodnich véci« vyslovil
Petr jiz v ukaze z 16. ledna 1712 (P. S. Z., sv. IV,, & 2467).
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Ze predmétem »prace a péde« obchodniho kollegia »jsou dvé dile-
Zité véci« — namorska doprava a obchod. Kollegium vibec ma
pecovati o sestaveni a zachovani »dobrych a uzite¢nych obchodnich
radt«. Pro rozvoj zahranic¢niho obchodu kollegium je podle
reglamentu povinno vypracovavati obchodni smlouvy s jinymi
staty, ¢initi navrhy na jmenovani obchodnich konsultt za hrani-
cemi, pozorovati, »kde tohoto statu zbozi do poslednich rukou s nej-
vétsim ziskem prodéno a za toto odtud jiné zbozi pro stat potrebné
z prvych rukou a lacino koupeno a vyvezeno ... byti mize«; ma
vésti dopisovani se zahrani¢nimi agenty a podavati ruskym ob-
chodniktim zpravy o Situaci na cizich trzich."””) S druhé strany
ma davati pozor, aby cizi obcohdnici do Ruska prijizdejici nebyli
omezovani a nedalo se jim bezpravi.

Pro rozvoj obchcdu vnitiniho ma kollegium prostudovati a
opraviti méstim dané vysady a svobody, »zFizovati tFidy (gildy)
neboli stupné obchodnikt tam, kde ony s prospéchem mohou byti
zrizeny«, pecovati o dobrou policii a spravedlivé soudnictvi v mé-.
stech,'*®) dozirati nad spravnosti mér a vah, rozhodovati spory ty-
kajici se obchodnich, celnich a trznich prav, nedovolovati, »aby
prekupnici na cesté kupovali kazdé zbozi, nenechavse mu dojiti na
patricné misto«, pecovati o splavy a vibec dopravni prosttedky.

Vibec Kollegium ma dozirati nad tim, aby nikomu pri pro-
vozovani obchodu se ne¢inilo bezpravi a omezeni a zejména, »aby
zadné monopoly nebo pachty prodeje zbozi na ukor vSeobecného
prospéchu nebyly dovoleny«.

Takové byly vSeobecné zasady Petrova zakonodarstvi ob-
chodniho. Vyse jsme jiz vidéli, Ze v praxi, zejména v prvni polo-
viné panovani Petra Velikého, vlada Siroce v zivot uvadéla systém
monopoli a systém obchodovych pachtid. Ani na konci svého pano-
vani se Petr tipiné neziekl pouzivani tohoto systému.'’")

105) R. 1722 vydan byl zvlastni carsky ukaz: »V Obchodnim
kollegiu miti zdkony vSech statdi... aby jich neznalosti rusti obchodnici
néjakou $kodu neutrpélic (P. S. Z., sv. VL., & 3977).

3 106) Tehdad nebyl jesté ztizen hlavni magistrat.

107) Viz P. S. Z., sv. VI, ¢. 3841 — ukaz vydany Obch. kollegiem
30. fijna 1721, kterym bylo vyhradné pravo zahr. obchodu vyrobky ry-
bimi, mrozimi a velrybimi v sev. pfistavech odevzdiano spolecnosti
Matéje Jevreinova.
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V jednom z poslednich bodi reglamentu pro Obchodni kolle-
gium narizovalo se, aby, shleda-li to kollegium nutnb, »S Nejvy-
znacnéjSimi a nejzkusenéjSimi obchodniky o nékterych obchodu
se tykajicich vécech rozmlouvalo a je za tim ucelem predvola-
valo«'®) Novy reglament pro Obchodni kollegium, vydany 31.
ledna 1724 (P. S. Z., sv. VIL., ¢. 4453), obsahuje podrobnéjsi tech-
nické predpisy o ¢innosti kollegia. Podstatné novymi se v ném jevi
byti jen dva posledni body: bod 31., obsahujici ustanoveni o zavaz-
ném dovazeni zbozi z urcitych mist jen do wuréitych pristava
(hlavné petrohradského) a bod 32., obsahujici ustanoveni o clech-
na dovazené do Ruska cizi zbozi, kterézto ustanoveni opakuje ukaz
z 6. listopadu 1723 (viz dale).

Vseobecnou zasadu Petrovy politiky celni, ktera se tyka
ne tak obchodu jako pramyslu, nebot proniknuta jest prin-
cipem ochrany pramyslu domaciho, obsahuje pravé zminény
ukaz z 6. listopadu 1723,'") v némz se natizuje zvySovati cla na
dovazené ze zahrani¢i zbozi podle toho, jak roste domaci produkcee,
takze clo rovnalo se cené dovazeného zbozi, jestlize vyroba v rus-
kych tovarnach rovnala se (diivéjSimu) dovozu ze zahranici. —
Muize se zdati, ze vySe vylozena zasada poruSuje zakladni pravidlo
racionelni  soustavy protekcionismu, ktera naopak zada,
aby podle miry, jakou rozviji se vlastni produkee, dovozni
cla pro dotycné zbozi kles ala. AvSak, jak patrno, pravidlo, které
jevi se byti racionelnim pri pomérné rozvité kapitalistické pro-
dukei, kdy kapital bez pusobeni vlady preléva se jaksi z jednoho
odvétvi vyroby do druhého vyhodnéjstho a kdy vefejnd po-
tieba urcitého zbozi predstavuje velitinu vice nebo ménd
slozitou a vypocitatelnou, — pravidlo to nehodilo se pro dobu,
kdy pravé rodici se rusky velkoprimysl ¢inil prve své
kroky a kdy nékteré vefejné potieby teprve se tvorily, ¢aste¢né pod

108) Neni ovéem novinkou, kdyZ vladni orginy pfibiraji obchod-
niky k poradam o obchodnich zalezZitostech. Cinila tak neztidka vlada
moskevska a vlada Petra Velikého jesté pfed vydanim reglamentu pro
Obch. kollegium. Tak carskym ukazem ze 4. list, 1711 nafizuje Pets
aby zvoleni byli tfi obchodnici pro »ustanoveni pravidel o obchodu
s Holandany«.: (P. S. Z., sv. IV., & 2447).

1090) P, S, Z., sv. VIL, &, 4346.
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tlakem viady. Na piiklad: v celnim tarifu z 31. ledna 1724 dovo-
luje se volny dovoz tovart, jejichz domaci vyroba jest jests tplne
nerozvita: cihly, tasSky na stfechu a »obrazey péényje« (kachle).
V obdobi rozvitého kapitalistického hospodafstvi mohl by zadkono-
darce-protekcionista naopak zakazati, nebo znadné ztiziti dovoz
téchto tovarl ze zahranici, jsa presvédéen, 7e se kapital pieleje do
této oblasti z jinych odvétvi vyroby, nebo ze sféry bankovniho obra-
tu, u Petra vSak tohoto presvédéeni oéividné byti nemohlo. —
S druhé strany vidime v tomtéz tarifu z r. 1724, 7¢ na tovary,
jichz produkce dosdhla v Rusku znaéné vyse — Zelezo (kromé
»zbozi kramaiského«) a lodni plachty — uloZeno jest vysoké clo,
dosahujici 37%%, ceny, a ziejmé bylo by snizZeni téchto cel nebez-
pecno pro dilezitd odvétvi mladého ruského prémyslu, kterd se
pravé utvorila s velikymi naklady a usilim™®) (na Zelezo ve formé
»kramdarského zbozZi«, jehoz vyroba jesté nebyla rozvinuta a ne-
kryla poptavku, bylo uloZeno jen 10", dovozni clo).

Studujice celni tarif z r. 1724™) v jeho celku, musime
predevsim poznamenati, Ze jeho sazby zdaleka nedosahuji vyse zé-
kazovych 100% cel, ¢ jakych mluvi ukaz z 6. listopadu r. 1723. Nej-

vyssi clo na dovazené zhoZi ¢ini 37%2% ceny. Volnd bez cel dovo-.

leno jest dovazeti zlato a st¥ibro v prutech a raZené (naopak vyvoz
zlata a stribra vibec se zakazuje), pak — suroviny nutné pro
ruské soukenictvi — vlnu vSech druht, kdezto na dovazZené sukno
ukladalo se clo 3—b5 kopéjek za arsin (07 metru); na surové hed-
vabi a hedvabnou prizi uloZeno bylo clo jen 3%, kdezto na hed-
vabny brokat ulozeno clo maximdalni — 37%%. Zbozi galanterni
a pfedmeéty evropské kulturni potieby, jichz vyroba v Rusku jesté
hebyla rozvinuta (jako hodinky, skelné zhozi, mydlo, nité, knofli-
ky), podléhalo pomérné nizkému dovoznimu clu H—10%. Za-

110) Protekcionistickd povaha celniho tarifu z r. 1724 je zcela ne-
pochybna, ale vySe nékterych cel — jak dovoznich tak i vyvoznich —
mohla by se vysvétliti také bezprostfedné fiskdlnimi z4jmy statu.

11) Zde v Praze byli jsme nuceni uziti vydani celniho tarifu z r.
1724, nalézajici se ve sbirce »Sobranije ukazov Petra Vel.«, tisténé Cis.
Akademii Véd, r. 1799, vyd. 4., str. 889—0923. — Ted ma Slovanska
knihovna ministerstva zahrani¢nich véci v Praze (Stromovka, Letohra-
dek) »Polnoje Sobranje Zakonov«, kterého 45. svazek obsahuje »Knihu
tariftic.
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hradni stromy, semena, kvétiny propoustéji se bez cla. Kone¢né
bez cla se také propusteji »knihy tisténé, vazané i nevazané«, dale
— vykresy vSech druht a zemépisné mapy.

Podstatnou zvlastnosti sazebniku z r. 1724 u porovnani se
sazebniky soucasnymi, jevi se byti to, Ze mame zde pred sebou ne
jeden druh, nybrz dva druhy cel: cla na zbozi dovazené a vyva-
zené; kdezto v dobé nynéjsi cla na zbozi vyvazené nejsou vseobec-
nym pravidlem, nybrz ridkou vyjimkou.

Jestlize v té casti sazebniku, kterd dovozu se tyka, spatrovali
jsme snahu podporovati dovoz surovin a znesnadiiovati dovoz téch
vyrobkd, které doma se vyrabley, tu vidime v sazebniku vyvoznim
prirozené snahu opac¢nou, totiz podporovati vyvoz vyrobki a zne-
snadnovati vyvoz surovin. Tak oby¢ejnad sukna vyvazeji se z Ru-
ska pod clem 3%, kdezto vyvoz ovéi viny vibec se zakazuje; platno
na ubrusy podléha 2% vyvoznimu clu, kdezto na vyvaZenou p¥izi
Inénou a koudelnou uklada se 37%2%. Na vyvazené ktize vydélané
uklada se clo 3—5%, na nevydélané vyvozni clo 37%4%.

Uvedené priklady staci, aby se ukazalo, jaké byly vSeobecné
snahy Petrova celniho sazebniku. Treba jesté ukazati na dvé jeho
dodatecna ustanoveni. Jedno, které svédci o snaze Petrové zbudo-
vati ruské obchodni lodstvo, natizuje, aby na zhozi vyvazené rus-
kymi obchodniky na ruskych lodich ukladala se ¥s cla norméalniho.
Druhé ustanoveni svédéi o snaze Petrové odvratiti rusky zahra-
niéni obchod od obvyklé pron dvinsko-bélomorské cesty (pres Ar-
changelsk) a svésti jej na cestu novou petrohradsko-baltskou tim,
Ze zvySuje clo na zbozi prochazejici pristavem archangelskym o 25
proc. proti sazhé v tarifu ustanovené.

Tieba poznamenati, ze Petr viibec velmi se staral o rozvoj rus-
kého obchodniho lodstva jak morskeho, tak Tiéniho a o zlepSeni
vnitrnich vodnich cest. V prvé poloviné svého panovani vybudoval
Hornovolocky splavny systém, jimz Kaspické mote spojeno s Bal-
tem a na konci svého panovani zacal se zrizovanim ladozského ob-
vodniho kanalu (dobudovaného po jeho smrti), podnikal jeSté ce-
lou fadu opatfeni pro zlepSeni vnitfnich vodnich cest.'™) Dale
vydal mnozstvi ukazli o stavbé morskych a rTiénich modernich

112) Viz na pt. P. S. Z., sv. V., & 2046, 3366, 3451; sv. VI, C. 4037,
4075; sv. VIL,, & 4428, 4574.
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lodi"*) podle zapadoevropskych vzorti; nékdy vlada sama stavéla
lodé zdokonaleného typu a odevzdavala je (bezplatné) do drzeni
soukromnktim.”*) R. 1720 bylo vydano nafizeni o stavhé soukro-
mych lodénic.’*”) Koneéné celni tarvif z r. 1724, jak jsme videli,
snizoval na Ys cla na zbozi na ruskych lodich vyvazené ruskymi
obchodniky. Tieba véak poznamenati, ze energické usili Petra Ve-
likého utvoriti znaéné ruské obchodni ledstvo, nebylo korunovano
uspéchem a obchodni doprava namo¥ni v ruskych pristavech zd-
stala v rukach cizinei."**)

Co se ty¢e prevedeni ruského zahraniéniho obchodu z Ar-
changelska do Petrohradu, tu v tomte sméru dosahl Petr
svého cile, o jehoz dosazeni dlouho a vytrvale usiloval po dobu
druhé poloviny svého panovani."”) Ke konei panovani Petra Ve-
likého slavil Petrohrad své vitdzstvi nad Archangelskem poctem
piijizdéjicich lodi a vy&i obchodnich obratt nové sidelni mésto da-
leko vyniklo nad svého soupete: r. 1724 priSlo do petrohradského
piistavu 240 lodi, do archangelského 22; r. 1725 242 a 12 lodi,**)
A po smrti Petra Velikého, kdyz vyvozni i dovozni cla v Archan-
gelsku byla srovnana s petrohradskymi, zahrani¢ni obchod nadale
zistal v Petrohradé.'®) Petr ziejmé zahranicnimu obchodu uka-
zal a v znaéné mire vn util vyhodnéjsi cestu.

Konéice kratky piehled opatfeni Petra Velikého, mificich
k rozvoji obchodu a zlepSeni dopravy v Rusku, poznamenejme
jeste, ze Petr zaridil v Rusku »Fadnou postu«,**’) t. j. poStu, kterd
slouzila béznym potfebam obyCejnych obéantt a ne jen potfebam

Iy PSS 7 sy, V., ¢, 2873,:2056, 2973,:3024, 3139, 3165, 3191, 3215,
3238, 3323, 3345, 3387; sv. VL, & 3015, 3038, 3006, 3865, 3800, 3946, 4058,
4085, 4095, 4118; sv. VII, €. 4141.

LAY P S, 7 SV Ve ignos,

isy P NS S Csver VALIRCINa5 33,

116) Viz J. G. Fokkerodt, Rossija pri Petie Vel, Ctenija Mosk.
Obge. Ist. i Drevn., 1874, kn, 2., str. 56.

U PSS 7 sy, Vi Ca 2782, 2737, 2700, 2784, 305, 3115, 3268; sv. VIS
2. 3672, 3930, 3959, 4038, sv. VII, ¢. 4475.

18) S, M. Solovjev, Istorija Rossii, Pfiloha k XVITI. sv. Vyd:
»Obsé. Polzye, kn. 4., str. 937.

e NG N oikils einioid st Rop. L cit. WSt 73,

120y P. S. Z., sv. V., & 2830, 3362; sv. VI, & 3591, 3601, 3805, 4073-
sv. VII., ¢. 4263.
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vladnim a potiebam cizich obchodniki, jako posta ve staté mos-
kevském.

Prechdzejice nyni k opatfenim Petra Velikého v tom oboru,
0 ktery zvlasté se zajimal a ve kterém zejména znamenitych Gspé-
chl dosahl — k hornictvi a tovarni vyrohé — zastavime se piede-
vsim u »privilegia o ruddch a mineralech«,”*") vydaného dne 10.
prosince 1719, ve kterém vykladaji se smérodatné zasady po-
litiky Petra Velikého v oboru hornictvi. Privilegium predevsim zda-
raznuje hojnost nevyuzitkovaného ruského prirodniho bohatstvi a
nutnost energického jeho vyuziti v zajmu celonarodnim,
a jeho zpracovani, které musi bvti vedeno soukromou iniciativou za
vladni podpory. Aby byla zde spravnd organisace hornictvi, zfizuje
se zvlastni hornické kollegium (Berg-Kollegia)'?) a natrizuje se,
aby gubernatoii a vojevodové nadale do hornickych zalezitosti se
nevmeésovali. Prvy bod privilegia ustanovuje: dovoluje se vSem a
kazdému dava se volnost ... na v8ech mistech, jak na vlastnich, tak
i na cizich pozemcich hledati, kopati, plaviti, taviti a ¢istiti vSecky
kovy ... a stejné mineraly«. Vlastniktum dava se prednostni pravo,
aby na svych pozemcich hornické podniky zbudovali (bod 6.), ale
jestlize majitel nebude chtit, anebo nebude moci tak sam uéiniti, »tu
prinucen bude trpéti, Ze jini na jeho pozemcich budou rudu a mi-
neraly hledati, kopati a zpracovavati, aby Bozi pozehnani pod zemi
darmo neztstalo«; podnikatelé jsou jen povinni platiti vlastnikm
tricatou druhou ¢ast zisku (bod 7.). Takto pri kollisi dvou prin-
cipu: prava soukromeého vlastnictvi a celostatniho prospéchu, —
prednost rozhodné dava se poslednimu: soukromé zajmy pozem-
kovych vlastnikd ustoupiti musi vSeobeenému zajmu statu.

Dale nalizuje privilegiunm, aby »Berg-Kollegija« poskytovala
zapjcky soukromym podnikatelim pro vybudovani hornickych
podnikd (bod 8.) a osvobozuje u nich zaméstnané délniky (hor-
niky) od jinych sluzeb a povinnosti (bod 10.).

L2 Rl S Y e S (G

122) Je§té roku 1700 ziizen byl pro spravu zéalezitosti hornich
v Rusku zvlaétni GFad horni (»prikaz rudnych dél¢) (P. SIS
¢&. 1812); ktery byl zruSen r, 1711 (P. S. Z acyrlNE e Roe0) S alopett Ziizen
rr7e5) (P S, Z., sV Vin 6:4.2908)1
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Drahokovy zlato a stribro, ale také méd a sanytr majici
velky vyznam pro potieby statni obrany, podnikatelé jsou povinni
prodavati statni pokladné za wustanovené ceny (bod 12—13).
»Ostatni pak kovy, jako Zelezo, cin, olovo a vSechny mineraly,
muze prodati kazdy podnikatel komu chee« (bod 15.). Jedenacty
bod privilegia zdaraziiuje, Ze panovnik v zajmu vSeobecném zrika
se patFiciho jemu horniho regélu; podnikatelé jsou jen povinni
platiti .do pokladny statni desatou cast zisku.

Takové byly vedouci zésady Petrovy hornické politiky. TTeba
poukdzati na to, Ze v tomto oboru Petrem prakticky dosazeno bylo
velmi mnoho, zejména na Urdle, kde mohutné pro tu dobu hornic-
tvi jeho usilim bylo vybudovano. Jesté r. 1697 vydan byl carem
ukaz o hledani rud v ujezdé hornoturském a tobolském a o ztizo-
vani zavodu metalurgickych, kterym dava car dva tkoly:
za. prvé, vyrobu zbrani a vyzbroje pro ruskou armadu a za
druhé, vyrobu zelezného zbozi pro potfebu ruského narodniho
hospodafstvi.’®®) R. 1699 v tjezdd hornoturském byly statem zbu-
dovany Névjanské zavody zelezarské a r. 1702 byly odevzdany —
s pripsanymi k nim okresy (»volosti«) a pozemky — vyniknuv-
§imu potom uralskému podnikateli Démidovu se zavazkem doda-
vati zelezné vyrobky pro potieby vojenstvi a namofnictvi.***) Na
konci svého panovani ¢ini Petr opét energicka opatreni pro rozvoj
uralského kovoprimyslu za pomoeci svého vynikajiciho spolu-
pracovnika generala Genninga.'*”) V désledku jejich tsili dosahl
uralsky kovoprimysl mohutného rozveoje, — na konci panovani
Petra Velikého v okruhu jekatérinburském bylo 9 statnich a 12
soukromych zavodi. Ural zasoboval vnitini rusky trh Zelezem po
dvé stoleti po Petrovi a teprve na samém konci stoleti XIX. a za-
catkem st. XX. daleko predhonén byl hornictvim jihoruskym, které
yyrostlo po americku rychle.

Kromé hlavni skupiny — t. j. zavodu uralskych — bylo za

L EPLS, Zl, sy i e s 88!

124) P, S, Z, sv. V., € 2746, 2004.

125) P, S. Z., sv. VL, 3986. — J. Goliko v, D¢&janija Petra Veli-
kago. .., sv. VIIL., M. 1838, str. 92; sv. IX,, str. 29, 306. Viz V. O. K1j u-
¢evskij Kurs russk. ist., & IV, M. 1910, str. 158, 160. — R. 1723 gen,
Genning zbudoval na fece Iseté mésto Jekatérinhurg, ktery se stal
centrem uralského hornictvi.
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panovani Petra Velikého zbudovano (nebo rozsireno) nékolik me-
talurgickych podnikd ve stfedu a na severu Ruska.'*®) Ponévadz
byl nedostatek ruského kapitalu a technickych sil, vydal Petr Ve-
liky r. 1720 zvlastni manifest, v némz vyzval cizi znalce a za-
jemee (»ochotnikov«) k tucasti na stavbd a rozditovani hornich
podnikd.**")

Délniky nutné pro podniky horni brala nasilné vlada z okol-
niho obyvatelstva: celé okresy (»volosti<) se statnimi sedlaky
pripisovany k statnim zavodéun, a povinny byly ddvati jim k dis-
posici délniky,***) potom pak nékteré z téchto podnikd spolu S pri-
psanymi k nim sedlaky byly cdevzdavany soukromym podnikate-
Iim, jak jsme to vidéli na prikladé Démidova.

Vysledkem vytrvalého a systematického usili Petrova v tomto
oboru bylo, Ze Rusko na konci jeho panovani produkovalo 6—7
miliont pudd (I pud = 165 kg) litiny a okolo 200 tisic pudt
médi."*) Ruskd armada mohla nyni byt vyzbrojena ruskou zbrani
a Rusko, které dosud zelezo a méd dovazelo ze zahranici, nejenom
ze zacalo svou potrebu kovu kryti vlastni produkei, ale Zelezo za-
Calo samo za hranici vyvazet."”") — Zminme se nakonec, ze také
k jihu Ruska obracel Petr Veliky svuj zrak, hledaje v zemi skryté

T

126) R, 1703 vybudovan byl na. bfehu jezera onézského slévarensky
a zelezarsky podnik, ktery se stal zakladem mésta Petrozavodska; zele-
zarské a zbrojarské podniky u Tuly a Moskvy, které jesté ve stoleti XVII,
vybudovali cizozemci Vinius, Marselis a Akema byly znacné rozSifeny
a zdokonaleny. Tfeba poznamenati, ze moskevskad vlada odedavna hle-
dala zahrani¢ni rudoznalce a pokouSela se zavésti doma zpracovavani
kovii (zpravy o moskevskych zelezafskych podnicich viz u J. F. Kil-
burgera, op. cit, ¢ast. 4, hlava V.). OvSem rozumi se, ze moskevska
zelezarska produkce ani co do mnozstvi ani jakosti nemohla se srov-
navati s mocnym rozmachem kovopriimyslu za Petra Velikého,

120 SR RS 7 VRV T G362

128) P, S. Z., sv. V., & 3321, 3461; sv. VL., & 3679, 3086. Viz také
l. Golikov, Déjania P. V., sv. II,, str. 473.

120) Viz V, O. K1ljucevskij kurs russk. ist., sv. IV., str. 160. —
Poznamenejme jesté Ze za Petra (od r. 1702) zacalo v Rusku teprve
vlastni vytavovani stfibra, které dotud vozilo se vyhradné ze zahranici
(viz J. Goliko v,  Déjenia P. V., sv. II., M. 1837, str. 67).

130) Viz J. G. Fokkerodt, op. cit, str. 75.

Shornik v&d pravuich a statnich XXVI. 3. 20
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bohatstvi,"*') ale doba mocného rozkvétu jihoruského hornictvi le-
zela jesté v daleké budoucnosti. . .

VSeobecné zasady politiky Petra Velikého, pokud jde o to-
varni a manufakturni vyrobu, vyloZeny jsou v ukaze o ruskych
tovarnach z 6. listopadu 1723 a v reglamenté pro »ma-
nufaktur-kollegium« z 3. prosince 1723. Zde disledné provadi se
myslenka pramyslového vychovani naroda; pro rozvoj pria-
myslu je zpocatku tieba pfimého prinuceni se strany statu, potom
v8ak vladni dozor, pomoc prumyslnikim se strany statu a vSe-
stranné povzbuzovani soukromé iniciativy.

Ukaz z 6. listopadu 1723"*) vidi dvé pric¢in slabého rozvoje
pramyslu na Rusi: za prvé, organy vladni »nedohlizeji pevné« a
neposkytuji dostateéné ochrany ruskym podnikatelGm, kteti hez
vladni podpory nemaji dost sil, ahy zapasili s ni¢ivou cizi kon-
kurenci, — »nebot nase tovarny u ostatnich narodt u veliké ne-
navistil jsou a snazi se je znic¢iti kazdym zptsobem ...« Druhéd pri-
¢ina slabého rozvoje nasi tovarni vyroby spociva v tom, Ze je mélo
podnikatel,, — »ze je malo podnikateli — pravi ukaz — i to jest
pravda, ponévadz nas narod nerad se uc¢i jako deéti, které nikdy
nechopi se azbuky, nebyvaji-li k tomu od u¢itele prinuceny, kte-
rym zpocatku je to mrzuté, kdyz se vSak vyuci, pak diky vzda-
vaji; a to ze vSech nynejSich véci je patrno: zdali vSechno nebylo
proti vili vykonano a jiz za mnohé z ¢eho jiz ovoce vzeSlo, diky
slySime; stejné také v prumyslu nesta¢i pouha nabidka prace
(tak se to ¢ini tam, kde jest to jiz obvyklé...), ale tfeba jest také
prinucovati a napomahati ponaucenim, stroji a vSelijakymi zpu-
soby, ale az se jiz vSe zavede, tehdd bude mozno obejit se i bez
dozoru, totiz dozor odevzda se burmistrim toho meésta .. .«, (kteri
povinni jsou dohliZeti nad dobrou jakosti zhozi).

V reglamenté pro pramyslové kollegium'®’) (»Manufaktur-
Kollegia«), kterémuz prisluselo nejvyssi Fizeni vSech manufak-
tur a tovaren v Ruském cisarstvi, ecar snazici se, aby na
prospéch obecného blaha a blahobytu poddanych zalozeny byly
ruzné manufaktury a tovarny, jaké i v jinych statech se nalézaji«,

i

131) Viz P. S. Z., sv. VL, & 4120.

132 UPIES B 7 SsveaViLT S e o3l s

133) P, S, Z., sv. VIL., & 4378.
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narizuje pramvslovému kollegiu pecovati o to, aby zavedeny byly
v Rusku nové obory vyroby primyslové, zejména takové, pro
které mohou v Rusku najiti se suroviny (bod 6.).

Ponévadz jest soukromych kapitdld v Rusku malo a jsou
odstrasovany, maji manufaktury a tovarny hyti zakladany
také bezprostredné na naklad statu, s tim vSak, aby potom pre-
dany byly pro dalsi eksploataci soukromniktm (»partikuljarnym
ljudjam«).”*) (bod 15.). Tak vidime, Ze Petr neni principielnim
stoupencem »nacionalisace«, Cili postatnéni prumyslu, naopak
uznava soukromy zdjem za hybnou paku pramyslového rozvoje
a hledi na statni pramyslové podnikani jen jako na stupen pre-
chodni, jako na porstfedek primyslové vychovy.**)

Podobné neni Petr principielnim _stoupencem systému pru-
myslovych monopoli. Sedmy bod reglamentu obsahuje ustanoveni,
Ze se kazdému clovéku dovoluje zariditi si manufaktury a tovarny;
osmy bod — reglamentu — vyslovuje se proti monopolu a uznava
prospesnost svobodné konkurence mezi tuzemskymi pramyslniky
— »nebot ze soupefeni mezi podnikateli nejen rozmmozeni (pod-
nik) mutzZe vzejiti, ale i dobra vlastnost ondch a takovym zpiso-
bem poddanym jeho veliGenstva (soupereni) ne bez prospéchu byti
muze . ..« Pri tom vSak tfeba hledéti k tomu, aby do prodeje ne-
byly poustény tovary »Spatného dila, {rebas i laciné«.

Reglament pro pramyslové kollegium nacrtava dale celou
fadu opatfeni pro uSpéSny rozvoj ruského prumyslu. Zejména
bezcelny dovoz »ze zadmori« (stejné i nakup v Rusku) surovin
a nastroji nutnych pro primyslovou vyrobu (bod 23.). Dale za-
T

134) Srov. ukazy z 16. ledna 1712 a 18. ledna 1715 o rozmnozeni pod-
nik@i soukenickych (P. S. Z., sy. IV., & 2467; sv. V., ¢ 2876).

135) » Ackoliy car zalozil statni tovarny, pfece na né hledél jako na
prostiredek jak podporovat soukromou prémyslovou vyrobu, které daval
prednost«. (Recense knihy S. v. Ordega, Die Gewerbepolitik Russ-
lands von Peter 1. — Katharina II. Tibingen, 1885. — A, S. Lapp o-
Danilevsk ého: sRusskaja promySlennaja politika v XVIII, v.c
Zurnal Min. Nar. Prosv. ¢. 245, kvéten 1886, str. 147). — Také zvlastni
tkaz vydany soucasné s reglamentem pro pramyslové kollegium roz-
kazuje priimyslovému kollegiu »pecovati, aby takovéto zafizené tovarny
nebyly dlouho drzeny ve statnim provozu, ale aby privedeny do dobrého
stavu, odevzdany byly soukromnikam« (P. S. Z., sv. VII., & 4381).

90*
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pljcky a vypomoci poskytované podnikatelim ze statnich pro-
stredkd (bod 9.). Tovarnikiim a podnikatelim, ktefi »ne bez velké
namahy a ztraty« zaridi nové tovarny a manufaktury, musi
byti poskytnuto préavo po nékolik let bez cla tovary prodavati a
»potrebné materidly« nakupovati (bod 11.). — Reglament dale
narizuje, aby vSemozné pecovano bylo o to, aby nalezena byla
v Rusku razna barviva a jiné hmoty potfebné pro pramyslovou
vyrobu (bod 20.).**%)

Aby zabezpecen byl pro tovarniky a podnikatele dostatek pra-
covnich sil, dovoluje se prikupovati k tovarnam a zavodtum oby-
dleny majetek pozemkovy {(podle ukazu z 18. ledna 1721) (bod
17.). Tovarnici a jejich »tovaris¢i« osvebozuji se od statnich slu-
Zeb (bod 18.). :

Vzhledem k nedostatku ruskych technickych sil, uklada se
prumyslovému kollegiu povolavati za vyhodnych podminek
cizi podnikatele a mistry,’®") kterym tfeba k vyudeni pridé-
lovati ruské ucedniky (body 23. a 25.). Jak vodnikatelé, tak i pri-
myslové kollegium maji pecovati o najimani dovednych mistra a
bedlivé vyucovani ruskych ucedniki: »nad majiteli tovaren a
manufaktur miti dobry dozor, aby kazdy mél ve svych tovarnach
dobré a dovedné mistry, u kterych by rusti lidé zcela tak se vyuéili,
aby pak sami jako mistfi mohli pracovati a aby vyrobené véci

138) Viz zvlastni tkazy o hledani barviv v, P. S. Z., sv. V., ¢. 20809;
sv. VI, ¢ 4362; viz také sv. VI. & 3526. — O »razmnozenii liianych

i peiikovych promyslov,« t. j. 0 zvétSeni osevné plochy lnu a konopi pro
tspédny rozvoj vyroby platna v Rusku, viz P. S. Z,, sv. V., &, 2066, Ze
jména vSak staral se Petr Veliky o zasobovani ruskych soukenickych
tovaren vinou a k tomu cili o rozvoj chovu ovei v Rusku, viz P. S. Z,,
sv.. IV.,F €. 2544; svi V., €. 2772, 3o17; sv. VL., ¢. 3668, 4002; sv. Vil
&. 4450; viz také tikaz z 15. Cervna 1724 o chovu ovci na Malé Rusi. (P. S,
Z., sv. VIL., & 4532). Vidéli jsme, ze celni tarif z r. 1724 zakazoval vyvoz
viny z Ruska a naopak pripoustél dovoz cizi viny bez cla, — Srov, jesté
J.Goliko v, Déjanija P. V. sv. IL,, str. 51; sv. IX,, str. 271; J. G. F o'icc
kieirod't, 'op. cit., str. 74s

137) O cizich mistrech rozlicnych femesel v Rusku mluvi celad fada
tlkazil, Wvizl -2 DI Pa S Z s sy DI S eiininTzs S sy IVES (6. 2325 s v
¢&. 2898, 3176, 3335, 3429; sv. VL., & 3526, 3543, 4006; — stejné také o po-
silani ruskych ucednikfl za hranice, aby se vzdélali v réiznych femeslech
(viz na pf. P. S. Z., sv. VIL,, & 4381, 4459, 4584, 4600).

:
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mohly prinésti sldva ruskym tovarnam a manufakturam
(bod 10.).

Takové jsou v podstatnych rysech zasady Petrovy pramyslové
politiky. VyloZeny nami zakladni pramen pro jeji charakteri-
stiku, totiz reglament pro pramyslové kollegium neni né¢im,
co vymysleno bylo v petrohradskych kancela¥ich, ani neni
vysledkem néjakého mechanického prevzeti zapadnich vzort,
jest to jen systematicky souhrn téch jednotlivich a roztFidénych
opatreni, kterd vytrvale uvadéna byla v zivot Petrem Velikym po
celou dobu jeho panovani.

Ostatné v praxi nezridka se upoustélo od zasad pramyslové
politiky vylozenych v reglamentée. Zejména obor stétniho podni-
kani pramyslového zaujimal ve skutenosti mnohem vétsi misto,
nezli by bylo mozno mysliti, hledic k theoretické prednosti, jakou
daval Petr soukromé iniciativé. To vysvétluje se hlavné potrebami
statni obrany (vyzbroje a vystroje armady, zasobovani lodstva) a
fiskalnimi zajmy statu (vyroba zboZi {voriciho predmét statniho
monopolu) za nedostatku soukromych kapitalt a soukromé podni-
kavosti na Rusi na poéatku stol. XVIIT.

Ve statnim provozu byla piedevsim cela rada podnikd me-
talurgickych zejména zbrojarskych, dale nékteré tovarny pro vy-
robu sukna a lodni plachtoviny.

Statni monopol lihovy povzbudil vladu Petrovu z pocatku
k tomu, zZe vzala do statnich rukcou vSechno lihovarnictvi a
zakazala soukromé lihevary,'*®) ale potom (. 1716) viada do-
volila  svobodné soukromou vyrobu lihu pro potfebu domaci
a pro dodavky lihu podle objednavek statnich.'*”)

Zavedeni monopciu solniho vedlo k rozvoji statni produkce
solni.**’) Zavody pro vyrobu potafe a smuly jsou také ve staini
spravé a produkece potase a smuly jest regulovana vlddnimi na-
Fizenimi.***)

Kromé téchto nalézéame ve statnim provozu celou radu tova-
ren a zavodd jinych odvétvi produkce, nejsoucich ve spoji-

188y P S 7. fsv LT, €. 16525 sve VA, € 2204, 2310828078
LSO PSS L N SV Vi, L 2000}

10y P S, Z., sv. III,, & 1584; sv. IV., & 2526; sv. V., ¢. 2888.
141) P, S. Z., sv. IV., & 2460, 2527; sv. VI, & 3772; sv. VIL, &. 4202,

4491. — »Doklady i prigovory Senatac, sv. II., kn. 1., ¢. 54.
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tosti ani se statni obranou, ani se statnimi obchodnimi mo-
nopoly: podniky pro vyrobu skla a zrcadel,’**) tovarny na papir,'**)
dilny voskaiské'*) a j. (viz na pt. P. 8. Z,, sv. VIL, &. 4227).

Zaroven vsak snazi se vlada Petra Velikého, aby podle moz-
nosti aplikovalo se pravidlo o odevzdavani za statni prostredky za-
rizenych tovaren a zavodi do drzeni podnikatelt soukromych.
Tak r. 1711 bylo rozkazano, aby u Moskvy lezici podniky pro vy-
robu platna, ubrust a ubrousku, které spravovany byly zahra-
niénim uradem (»posolsky prikaz«), odevzdany byly obchodniktim
Ondfeji Turkovi, Stépanu Cynbalséikovi a spoleénikiim.***) Roku
1712 zruSen byl statni prodej cihel, kamene a vapna'’) a v nasle-
dujicim roce 1713 rozkazano bylo, aby statem zbudované cihelny
byly prodany »zajemctime« (»ochodim ljudjam«)."*") R. 1717 roz-
kazano bylo statem zaloZené sklarny v tjezdé jambugském dati
do najmu zdjemctim.'*)

Soukromym osobam odevzdavany byly také statem zbudo-
vané tovarny soukenické,™*) kterymzto vlada Petra Velikého vé-
novala zvlaStni pozornost, majic na zreteli predeviim dosazeni
nezavisiesti na ciziné pri oSacovani armady. R. 1712 vydal Petr
ukaz, ve kterém zadal, »aby soukenictvi vSude tak bylo rozmno-
Zeno, aby po péti letech se nekupovaly stejnokroje ze zamori. .. po
zavedeni vyroby pak, aby obchodnikiim ve spole¢nost sdruzenym
se podniky odevzdaly, nebudou-li dobrovolné chtit, trebas proti vuli
a ze zavodu aby ro¢né se braly penize s ohleduplnosti,'®") aby pru-
myslova prace v tomto oboru byla jim mila«<. R. 1720 rozhodla se

HNERNS S Zesv. IV oG 23865 V., 43504,

W3R IS, Z. sveV.., €. 53457 5v. V1, €.13560.

Ly R SRT s v VI CISa Bl 6]

145) P. S. Z., sv. IV ¢. 2324. — »Dokl. i prig. Senata« vyd. Cis.

Ak, Véd sv. I, M. 1880, ¢. 43.

146) P, S, Z., sv. IV, &. 2546. — »Dokl. i prig. Senatac, sv, I, kn. 1.,
¢. 460.

SRS R sy, Vi G2 i

1aenl P, S Z.; sya V., €L 3132,

149) Do Petra Velikého nemeélo Rusko vlastniho primyslu souke-
nického (viz J. F. Kilburger, op. cit, str, 173, — N. J. Kostomarov,
op. cit., str, 286).

150) P. S. Z., sv. IV,, & 2467. Tento tikaz opakovan jest r. 1715, viz
188 ), g S sl o 2 Tlon
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vlada, majic na zfeteli Uspésnéjsi rozvoj soukenictvi, utvoriti
v Moskvé spoleénost sestavajici z obchodnikd, za jejiz Cleny jme-
novano bylo 14 spolecnikl z riznych mést s V1. Séegolinym v cele
a odevzdati ji statni soukenicky podnik s patficimi k nému dvory
a v8im zafizenim, poskytnuvsi ji pfi tom jako beziroénou za-
pajéku 30.000 rubld a davsi ji zvlast vihodnou vysadu;'®") v této
vysadé jest mezi jinym obsazen zakaz vyvazeti z Ruska ovéi vinu
stvrzeny pak celnim tarifem z r. 1724. — Podle ukazu ze 17. zafi
1724 v Kazani roku 1714 zalozena statni tovarna na sukno byla
odevzdana kazanskému obchodnikovi J. Mikljajevu se spolecniky,
coz ihned doslo vyjadfeni ve znaéném stoupnuti vyroby.'**)

Studujice vieobecné rysy Petrova pramyslového zakonodar-
stvi, jak doSly vyjadfeni v jednotlivych jeho uzdkonénich a nari-
zenich, vidime dale ne ¥idké upousténi od zasady svobodné kon-
kurence podnikatelt vysiovené v 8. bodé reglamentu pro pramy-
slové kollegium; proti svému — v theorii — zapornému nazirani
na monopoly, poskytoval nékdy Petr Veliky jednotlivym pramysl-
niktim nebo spoleénostem monopolni pravo vyrabéti urcity druh
vyrobki: tak r. 1717 spoleénosti Safirova a Tolstého bylo poskyt-
nuto monopolni pravo vyrabéti zlaté, st¥ibrné, hedvabné a bar-
chetové tkané;'”®) r. 1718 Pavlu Vasiljevu monopol na vyrobu
barviva »bakan«<;”™) r. 1719 Savelovu a Tomilinym monopol na
vyrobu raznych chemu,lqch vyrobk®;'**) r. 1721 Pavlu Vsetovu
vyroba ¢isténého cukru;™) r. 1722 Tomilinu a Rjuminym mono-
pol na vyrobu jehel;"") r. 1723 Fonarmusovi dobyvani rasSeliny
na 10 let (P. 8. Z., sv. XIIL., ¢&. 4365).

Dovoz zminénych predméti ze zahranici se zakazoval. Nékdy
podléhal zakazu také dovoz jinych tovart, jejichz vyrobu v Rusku

NP SUZ, sV VI €. 3526,

152) A, S. Lappo-Danilevskij, op. cit, Zurnal Min. Nar.
Prosv., ¢. 320, pros. 1898, str. 330.

153) P, S. Z., sv. V., 3080. Ostatné jiz r. 1721 bylo lidem vSech stavii
dovoleno zfizovati svym nakladem hedvéabnické dilny (P. S. Z., sv. VI,
€.23758.)1
1’4) 120 Sy T e Vi (e G0

RS 7Sy BV RCga 5 81
BT sy VAT S C RS s
S. Z., sv. VL., €. 4006,
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chtél” car chraniti pred konkurenci ciziho prémyslu; tak r. 1721
zakazan byl dovoz horSich druhd platna,'®) roku 1724 dovoz
barviva »bakan« (P. S. Z., sv. VIL,, ¢. 4479). — Castéji viak, nezli
je pfimy zakaz dovozu, uvalovala se na cizi zbozi vysoka dovozni
cla. Jak jsme vidéli, mél celni tarif z r. 1724 piisné protekcionistic-
kou povahu.

Ochranuje rusky primysl pred cizozemskou konkurenci, Petr
se snazil upevniti jeho vnitfni organisaci; za nejvyhodnéjsi a nej-
ucelnéjsi formu pokladal podnikani pramyslovych spole¢nosti,*™)
jichz zrizovani vSemozné napomahal a jimz daval nejvyhodnéjsi
privilegia,"®) a byl-li nedostatek téch, kdo by chtéli vstoupiti do
spolecnosti, car nekdy pfimo nafizoval tém, ¢ oném pri-
myslnikiim a obchodnikim pristoupiti za &lena tvoticich se spole-
¢enskych podnikd.'®)

Prihlizejice na praci »spoleénikii« v primyslovych podnicich
Jjako na zvlastni druh sluzky spolecnosti a stitu, petrovska
privilegia obycejné osvobozovala je (stejné jako i jejich mistry) od
jinych sluzeb a povinnosti. Ukaz z r. 1721 ustanovoval jako vse-
obecné pravidlo osvobozeni od sluzeb »obchodnikii, ktefi zalozi zé-
vody«, odlivodiiuje toto opatieni — »ponévadz podle ukazu Jeho
Carského Velienstva ve statnim prospéchu rozmnozuji
se mnohé druhy manufaktur a tovaren«,'®®) aviak iikazem

LSRN e Ry Vil TEIS R0t

159) A. S. Lappo-Danilevskij, ve své praci o ruskych prii-
myslovych a obchodnich spole¢nostech v prvé pol. st. XVIII, pise, ze
spolecenské podnikani na pocatku st. XVIII. »nebylo zcela novinkous,
zc zarodky jeho byly tu jiz ve st. XVIL. (Z. M. N. P. &. 320, prosinec
1898, str. 320—321). Rozvinulo se v3ak spoletenské podnikini — pod
vlivem vladnich opatfeni — zejména ve st. XVIII. hlavné v priamyslu
textilnim: do r. 1760 bylo zaloZeno spole¢nostmi ne méné nez 9 platen-
nickych, 15 soukenickych a 8 hedvabnickych tovaren (A, S. Lappo-
Domilevskij, ibid. str. 403).

160) 'V avodu k témto privilejim se nékdy prohlasuje, ze panovnik
stara se o rozsifeni obchodu a primyslu ve svém staté »ve prospéch obec-
ného blaha a blahobytu poddanych nasich<. (P. S. Z., sv. V., & 3089,
3180).

181) BViizina pi. P S, Z., svr IV, €. 24675 sy Vo, ¢, 2876, 3174 sv. Vi
€. 3526, 3549. — Srov. A, S. Lappo-Danilevskij, op. clt, Z. M. N.
P., & 320, pros. 1898, str. 348.
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z 8. listopadu 1723 bylo ustanoveno, ze »od sluZeb a jinych po-
vinnosti« osvobozuji se jen ti, kdo nové zFizuji néjaké pri-
myslové podniky, kdezto majitelé podnikii ddvno éinnych povinni
jsou »s ostatnimi ohéany. pokud jde o ob¢anské sluzby a dané, pod-
léhati magistratské spravé« (P. S. Z., sy, VL, & 4352)%

Pak novym tovarniktm a podnikatelim neziidka poskytuje
se Jocasné osvobozeni od dani, anebo préavo po nékolik let bez pla-
ceni poplatk’ celnich kupovati suroviny a nastroje a prodavati vy-
robky.")  AvSak i dafiové vyhody podnikatelti byly obmezeny
r. 1720, kdy prémyslové podniky a zejména podniky horni, byly
podrobeny zdanéni.*®)

VySe jsme vidéli, Ze jak v theorii (v reglamenté pro pramy-
slové kollegium), tak i v praxi vlada Petra Velikého pFipoustéla
vydej statnich zaptjcek pramyslniktim, jim# nedostavalo se vlast-
nich prostfedkt k dspéinému rozvoji vyroby. Tieba v8ak pozna-
menati, Ze statni zaptjcky a vypomoci nehraly v systérau protekcio-
nistickych opat¥eni Petra Velikého ulohy zvlast ddlezité a nebyly
zvlasté cetné. — »Nesmime prehanéti rozsah bezprostredni penézni
pomoci statni, poskytované nove zfizovanym soukromym tovér-
nam,« — piSe badatel o historickém vyvoji ruské tovarny M. Tu-
gan-Baranovskij: — statnich vypomoci »uzito nikterak ne vice nez
15-—20 soukromych tovaren a zFizeno Jich bylo v petrovském ob-
dobi celkem, pravdépodobné, mnohem vice neili sto. Jinymi slovy,
znacné vétsi ¢ast petrovskych tovaren, které soukromnici z¥izovali,
obegla se bez penézni pomoci se strany stétue.'®)

Vlada Petra Velikého majic zajem na uspéSném rozvoji rus-
kého primyslu, s druhé strany poskytujic pramyslnikém rdzného
druhu vypomoci a vysady, pokladala se za opravnénu doziriati na
»poradné udrzovani« podnikd soukromymi tovarniky, odméniujic
Pri¢inlivé a penéznimi tresty vyhrozujic nedbalym,**®) a viibec

163) P. S. Z, sv. V., & 3080, 3181, 3358, 3543; sv. V1., 4006.

SRS A Wl SV I e VIL, ¢. 4444. — Srov. J. G o-
tik ov, Dé&janija, P. V., sv. X., M. 1839, str. 44.

1) M. Tugan—Baranovskij, Russkaja fabrika v pro§lom
1 nastojaséem, sv. I., Petrohrad 1808, str. 11—12. (Zde v Praze byli jsme
nuceni uziti prvého vydani knihy M, Tugana-Baranovského).

166) Reglament pro primyslové kollegium, bod 9. (P. S. Z., sv. VII.,
C. 4378); P. S. Z., sv. IV., &, 2324; sv. VII,, €. 4349. — Srov. A.S. L app o-
Danilevskij, op. cit, Z. M. N. P., & 320, pros. 1808, str. 347—349.
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mocneé zasahovala do chodu a pusobila na smér prumyslového zi-
vota ruského statu. Ostatné nesmime tyto rysy Petrovy primy-
slové politiky, totiz porucenstvi a reglamentaci prehanéti,
jak to ¢ini nékteri badatelé, zejména V. 0. KljuCevskij, ktery tvrdi:
»Ve svych tovarnach a spoleénostech spojil Petr nucenost podni-
kani s monopolem vyroby. Takovato statné-sklenikové vychova
pramyslu nutné vedla k vladnimu zasahovani a malicherna
reglementace a svarlivy dozor pri nezvyklosti k véci odstrasoval
zajemce.«'*") V té véci tfeba predevdim poznamenati, Ze ani nu-
cenost vyroby, ani jeji monopolni povaha nebyly vSeobecnym pra-
vidlem Petrovy pramyslové politikv. A pak reglementace primy-
slové vyroby na Rusi v obdobi Petra Velikého daleko nebyla tak
silné rozvita, daleko nebyla tak »malicherné« a »svarliva«, jako
reglementace prumyslu v soucasnych pro Petra statech na zapadsé.

Tak ve Francii znamenity Colbert do veikého pramyslu jim
budovaného vskutku zavedl systém melicherné reglementace a ty-
ravého dozoru se strany organt statni moei.’**) Ne nadarmo hi-
storik Colbertiv P. Clément stéZuje si na »extension abusive des
réglements« za Colberta. R. 1669 vydany byly Colbertem statuty,
které podrobné upravovaly prumyslovou vyrobu, zejména ustano-
vovaly délku, Sifku a jakost ruznych latek a snazily se v tomto
sméru zavdsti v celém kralovstvi jednotvarnost v textilni vyrobs.'*®)

Podle slov svého historika, Colbert »emprisonnait I'industrie
dans un dédale de formalités cotiteuses, la soumettait a des visites
continuelles et lui occasionnait des pertes de temps considérab-
les« . . .170) !

187) V, O. Kljucevskij Kurs russkoj istorii, & IV., M, 1910,
ST 58 .
168) Tteba miti na zreteli, Ze systém piisné reglementace hospo-
darského zivota na zapadé byl vlastni dlouhému obdobi t. zv. »méstského
hospodatstvi« (»Stadtwirtschaft«) s jeho zfizenim cechovym a systémem
>vazaného obratu sménného« (»des lokal gebundenen Verkehrse,
podle definice E. Filippoviée), obdobi to, které predchizelo dobé
narodniho hospodatrstvi (»Volkswirtschaft<) a kterého Rusko viibec ne-
prozilo. TakZe na zipadé v dobé t. zv. »merkantilismu« reglementace prii-
myslové vyroby organy moci statni vystfidala jen pfedchazejici ji ce-
chovou reglementaci vyroby.

169) P. Clément, Histoire de Colbert et de son adminisiration,
Sv. 1, Paris 1874, str. 322—324,

1700" Thid., str. 324. -

T L e ——
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Vseobecna instrukce v barveni vinénych tkani, vydana 18.
biezna 1671, skladala se z 12 ¢éasti s 317 élanky, obsahujicimi nej-
podrobnéjsi malicherné predpisy o tétc véeil™) Pifsna kontrola
nad pramyslem a malichernd reglementace pramyslové vyroby
jesté vice sesilila ve Francii po smrti Colbertové, kdy vadcem na-
rodniho.hospodarstvi stal se Louvois a kdy podle slov A. On-
kena nastavéa degenerace (»Ausartung«) systému Colbertova: ve
Francii objevuje se »cela armada« pramyslovych inspektort a
déje se pokus prenésti do oblasti pramyslu zasady vojenské spravy
a discipliny.*™)

Totéz prisné porucenstvi a reglementaci vyroby pru-
myslové nalézame také v némeckych statech v Prusku a v Ra-
kousku, kde vydavany jsou t. zv. »Qualitdtenordnungen«, obsa-
hujici podrobné a presné predpisy ohledné zptsobu vyroby a ja-
kosti pramyslovyveh vyrobkt, zavadejici pravidelnou kontrolu
(t. zv. »Beschau«) prostrednictvim vladnich urednikt, aby pred-
pisy byly plnény a hrozici prisnymi tresty za jejich poruseni.'™)

A takovyto druh podrobnych a tisnivych »Qualitatordnun-
gen« k pramyslu se vztahujici vabec nenalézame v Petrové za-
konodarstvi. Pravda, 4. bod reglamentu pro primyslové kolle-
gium narizuje predseaovi nebo ¢lentm pramyslového kollegia
visitovati tovarny a zavody, bod 19. narizuje tovarnikim pred-
kladati kollegiu vzorky tovarnich vyrobku, bod 24. dokonce ob-
sahuje ustanoveni zmocnujici pramyslové kollegium »vydati pro
kazdou manufakturu reglament a jej v tfovarnach publiko-
vati«, zde vSak nebylo na zreteli regulovani technické stranky
vyrobniho procesu, nybrz hlavné »poradného zaopatieni« uced-
nikta a. délnikt.

A tak Petrovy zakonodarné akty nepokouseji se regulovati a
reglementovati samotnou techniku tovarni vyroby’™) a ohledné

174) Ibid.

172y A, O nk en, Geschichte der Nationalokonomie, ¢. I, 3. vyd.
1922, str, 171=372;

172) Viz K, Ptibram, Geschichte der osterreichischen Gewerbe-
politik .. ., sv. I., 1907, str. 76. — Srov. W. Sombart, Der moderne
kapitalismus, 4. vyd., sv. 1., 1921, kap. 24.

174) Ve vysadé dané spoleénosti Safirova a Tolstého nalézame
dokonce primy zakaz komukoliv misiti se do vnitfniho pofadku a {i-
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jakosti zbozi nalézame tam jen vSeobecny pozadavek, aby tovary
byly »nejlepsiho dila«.'™)

Jen ve vyjimeénych pripadech dotyka se Petrovo zakono-
darstvi také technické stranky vyroby a to hlavné ohledné pred-
méta zahrani¢niho vyvozu. Tak vydava se rada ukazi o tom, aby
juchta, ktera predstavovala jeden z dilezitych predméta ruského
vyvozu, bhyla pripravovana s vorvanim tukem a ne s dehtem.'™)
Dale, ve snaze prizpisobiti se vkusu zahrani¢nich kupct, vlada
Petrova ukazem ze dne 2. ¥ijna 1715 zakazala vyrabéti a za hra-
nice vyvazZeti platno uzké, predepsavsi vyrdbéti platno »jako
v evropskych statech« ne uzdi nez 1%4—1% ardina (kolem 1 me-
tru).”) Ukaz tento zpisobil, jak badatelé zaznamenavaji, pod-
statnou Skodu selskému domackému (kustarnému«) pramy-
slu, ktery nemohl lehko prejiti k vyrobé &irokého platna'™) a
vlada za 2 roky dovolila (ukazem z 18. unora 1718)'™) vyra-
béti a prodavati tizké hrubé platno, a¢ vyvoz uzkého platna do
jinych statd zastal jako dfive obmezen nebo zakizan.'*’)

Co se tyCe regulovani cer vyrobkl primyslovych, tu usta-
novovalo petrovské zakonodarstvi urcité ceny jen na takové vy-
robky, které méli podnikatelé dodati statu,’™) ale pro predméty
v soukromém obchodu jsouci, at suroviny nebo hotové vyrobky,
vldda nikdy neurdovala cen,'™) ponechavajic interesovanym

zeni véci v jejich tovarné: »A do spravy a uspofadani tohoto podniku
necht nikdo, kromé& jich samych nezasahuje a ofl se nezajima a celou
spravu zariditi a vésti piislusi jimvsamym podle jejich uznani.« (P. S.
Zignsve Vo i€ R080).

175) Na dfikaz dobré jakosti kovovych vyrobkii nafizuje se pr1
sluSnym tfadéim, aby vyrobky vyzkouSevSe, opatfily je puncem. (P. S.
Z., sv. VRS2 Eevi N SR e g o B nis v, SV, NG 3052).

178y, P Sy Z 5V Vi, € 20405 3T4T; Sv. V1., ¢ 3406,

1T, PL S - Z., sV VA io0 43!

178) “Viz M. Tugan-Blaranovskij, op. cit, str. 16

L) SPIRS T SRV, GRS TIE O

180 SIS A 7, sy Vel eeNa 07 sis v VAL T G 2045 4250°

181) Viz na pt. P. S. Z, sv. V., & 2904, 3464 (bod 12.—13.). Srov.
AU'SE Lappo=Dan illevskiy lop: cit,+Z. Ms N, P, &. 320, press
1808, str. 348—349.

182) V tomto ohledu pokraduje vlidda Petrova ve staré ruské tra-
dici, nebot stit moskeysky na rozdil od evropského stfedovéku, nezazl
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stranam. aby je prodavaly a kupovaly za »cenu dobrovolnou «***)
a jen nékdy projevujic piani, aby ceny toho ¢i onoho tovaru ne-
byly nepfiméFens vysoks.'™)

—_—

Zbyvéd nam vsimnouti si poméru petrovského zadkonodarstvi
k otazce délnické. Piedeviim stila tu pred rodicim se ruskym
velkoprimyslem bolestivd a nesnadna otazka: kde vziti délniky
pro tovarny a zavody? Co se tyce statnich zdvodd, zejména me-
talurgickych, tu vlada pFipisovala k nim prosté celé okresy (»vo-
losti«) se statnimi sedlaky, kterym pak prace v zavodech ukla-
dala se jako nova naturalni povinnost.'®) -— Pii odevzdavani
statnich zdvodd soukromym podnikateliim vlada nékdy odevzda-
vala jim spolu se zavody také pripsané k nim sedldky a pracujici
v nich mistry."*) Tovarnici, kte#i nemsli statnich mistra — a ta-
kovych byla vétSina — museli sami hledati si délniky. V privile-
giich danych tovarniktm a majitelim zdvodi se jim nafizovalo,
aby najimali si uedniky a délniky »z lidi svobodnych«, »svobod-
nych a nikoliv nevolnickych«.'®) Ponévads vsak v krepost-

=t

za normélnich podminek regulovani tovarnich cen: panovala v ném
»svobodna« a ne »zdkonni« cena,

185) P, SN Z. tsve TVE e izs2d Soci6 e V., ¢. 2721, 2820, 2904; sv.
VI., & 3526, 3841; sv. AABLE (& g

IS VI, &. 3526, 4006. — Ostatn& fikaz z 16, listo-
padu 1723 (P. S, Z., sv. VIL, & 4368) obsahuje pokyn, aby vladnim
natizenim sniZeny byly vysoké ceny ruskych textilnich vyrobké a tikaz
z 18, prosince 1724 (P. S. Z., sv. VIIL, ¢. 4618) ustanovuje, Ze ceny
tovari v Petrohradé mohou prevySovati moskevské ceny jen o tolik
co stoji doprava. : y

185) K deviti permskym (zelezatskym a médaiskym) zavodam
bylo pfipsano 25.000 sedlaky (muzfi), ke stitnim zbrojafskym zavodiun
v Tule — 508 selskych dvort (M. Tugan-Baranovski i, op. cit.
str. 7.). Viz B, S, Z,, sv. V., &. 3321, 3461; sv. VI, ¢. 3679, 3086; sv. VIL,
C. 4237, 4518, — Statni vesnice piipisovaly se také k solivirnam (P. S,
Z., sv. II1, & 1584), podnikiim pro vyrobu potaSe a smaly (P. S. Z.,
sv. IV., €. .2469) a j.

188)8Viiz. nalept. P2SE Z.) v, III., ¢ .1584; sv. IV., &. 2324: sv. V.,
¢. 2746.

LRSI ST Vi Ve 2820 i Sy VI, ¢ 3526, 3543. — Srov. M.
Tugan-Baranovskij, op. (©lssy S0, al=—itg, — A\ Lappo-Danilevskij, op.
cit., Z. M. N. P., & 321, tinor 1899, str. 373.
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ném Rusku byl nedostatek lidi svobodnych, »bylo tiFeba priji-
mati do tovaren kazdou lizu«,**®) — tuldky, zebraky a konecné
trestance, které vlada misto do vézeni posilala do tovaren a za-
vodd.”™) Kromé téchto, rozumi se nedostate¢nych skupin délnikd,
tovarnici mohli najimati nevolnické sedlaky, ktefr1 méli pro-
poustéei listy od svych vrchnosti. Avsak fakticky na tovarni
praci nezridka najimani byli sedlaci, kteri uprchli svym vrchno-
stem a potreba tovarnich délnikt byla tak velka, ze vlada Petra
Velikého r. 1722 dokonce rozhodla se upustiti od své vSeobecné po-
litiky nejprisnéjsiho pronasledovani uprchnuvsich sedlakd a na-
vraceni jich vrchnostem, kdyz vydala ukaz o tom, aby ti, kteri
uprchli a vsteupili do tovarny jako ucednici a délnici, nebyli vra-
ceni svym vrchnostem, nebot tovarnici prohlasuji, ze tim »v je-
jich tovarnach se prace zastavuje«.””) (Ukaz ten mél vSak po-
vahu doc¢asného opatfeni a ne vSeobecné normy pro budouci ¢asy.)
Kone¢né ukazem z 18. ledna 1721 vlada dovolila podnikatelim
kupeckého stavu, aby ke svym zavodim prikupovali osidiené
statky, »pod takovou podminkou, aby ty vesnice zistaly jiz navzdy
pri téch zavodech neodlucéné«.*”")

Takovym zptsobem v ruském velkém primyslu stale vice
uplatniovala se krepostna prace a po smrti Petra Velikého za pa-
novani cisarovny Anny vydan byl ukaz (1736), ktery i ty to-
varni mistry, ktefi dosud byli svobodni, pFipoutal k jejich zamést-
navatelim.***)

Ostatné tovArni ucednici, dokonce ze svobodnych vzati,
jiz za Petra mepfedstavovali tfidu lidi svebodnych a nesméli své
zaméstnavatele opoustéti, dokud neuplynula ustanovena doba
udeni,'*®) — a to pod pohrizkou télesného trestu a navracent
zaméstnavateltim.'”*)

188) M., Tugan-Baranovskij, op. cit., str. 18, i

189) P, S. Z., sv. V., & 3313, 3336; sv. VI, . 3808, 3955.

IR S S sve VL B R4 055]

191 TR S e syt Vil S E AT

192) Viz A, S. Lappo-Danilevskij op. cit, Z M. N. P,
¢. 321, tinor 1899, str. 373.

193) Privilegium dané soukenické tovarné spolecnosti VI Scego-
lina ustanovuje sedmiletou dobu uéeni (P. S. Z,, sv. VI, ¢. 3520); v pri-
vilegiu daném tkalcovné platna, patfici spolecnosti J. Tamesa, urcuje

(e
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Co se tyc¢e podminek pracovni smiouvy a zejména vysSe mzdy,
tu téchto podminek zakonodarstvi Petra Velikého neupravuje, po-
nechavajic jich urceni svobodné umluvé stran. Nalézame tam jen
vSeobecné ustanoveni, aby délnikim za jejich praci davala se
»slusna mzda« (jeji konkrétni vyse se neurcéuje) a aby podnikatelé
své délniky a ucedniky neutiskovali a poskytovali jim zaopatfeni
»dobré«, nebo »poradné«.'*®)

Treba poznamenati, Ze i na zapadé nenalézame v této dohe
zakonnych ustanoveni danych v zajmu tovarnich délnikta. Pravda,
na rozdil od zakonodarstvi petrovského, tam nékdy vlada urcuje
vysi mezd, byla to vsak ustanoveni dand v zajmu tovarnik@ a ne
delnikd, neurcovalo se jimi minimum mzdy, jako v nasi dobg,
nybrz jeji maximum."*)

Pokud jde o vSeobecné ocenovani obchodné-prumyslové po-
litiky Petra Velikého, neni mezi badateli minéni souhlasného. Ze
slarsich badateli Korsak (ve své knize o forméach primyslu
v Rusku), Prigara (op. cit.), z novych P. N. Miljukov, zddraznuji
jeji »umeély raz«, nedostatek podminek pro sorganicky« 10zv0j
velkého primyslu na Rusi a koneéné to, Ze hlavni mySlenky pe-
trovské politiky »prevzaty byly« ze zapadu.

se stejnd doba uceni, uCednici jiz vyuceni zavazani jsou zustati v tovarué
jesté po tri léta jako tdvarysi (P. S. Z., sv. VL., ¢ 3543).

194) Reglament pro priimyslové kollegium, bod 12. (P. S. Z., sv.
VI e {378) R R, ST Z ) sv BN ¢ 3526 '35 43)

195) Podobnéd ustanoveni jsou y reglamentu pro pramyslové kolle-
gium (P. S. Z., sv. VII,, ¢ 4378, bod 12. a 24.), v privilegiu ¢ rudach
a mineralech (P. S, Z., sv. V., ¢. 3464, bod 10.), v instrukci (»nakazec)
pro vojevody z r. 1719 (P. S. Z., sv. V., ¢. 3294, bod 38) a v celé fadé
jinych nafizeni a ukazt (P. S. Z., sv. V., ¢. 3080; sv. VI,, €. 3543, 3551).

196) Viz K. Piibram, Geschichte der Osterreich. Gewerbepoli-
tik, sv. I., 1907, str. 77—78: »behordliche Fixierung der ArbeitsiOhne«
méla za cil zabezpeciti pro podnikatele laciné pracovni sily a ne zabez-
peciti délnikiim »za préace jejich dfstojnou mzdus, jak zadal od ruskych
podnikateltt Petr Veliky. — Srov. W. Sombart, Der moderne Kapita-
lismus, 4. vyd., sv. L., 1921, kap. 24. (»Die Massnahmen der staatlichen
Arbeiterpolitik«) »Die Arbeiterpolitik des Merkantilismus, — pravi
W. Sombart — ist fast durchgingig ein Unternehmerschutz, kein
Arbeiterschutze, op. cit., str. 810. 3
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Déjepisec ruské tovarny M. Tugan-Baranovskij naproti tomu
tvrdi, ze obchodné-primyslova politika Petra Velikého a zejména
»vznik velkoprodukece u nas za Petra byl prirozenym a nutnym
vysledkem hospodarskych a socialnich poméri tehdejSiho Ru-
ska«.””™) Socialné hospodaiskou zakladnou, na které zbudovana
byla tovarni vyroba za Petra, byl obchodni kapital, vytvoreny
predchozim hospodaiskym vyvojem moskevské Rusi. Roli, jakou
pii vzniku velkych podnikt hrali cizinei a statni finanéni pomoe,
nesmime prehanéti: »daleko vétsi ¢ast pramysinikt byli lidmi ¢isté
ruskymi a patfili k obchodnictvu«.™®)

Dodejme k tomu, Ze t. zv. »obdobi merkantilismu« (XVII.—
XVIII. st.) vibec vyznamendvalo se pFesvédcéenim o nutnosti a
uzitecnosti statniho zasahovani do hospodaiského zivota zemé;
a ze viechny témér evropské vlady v tomto obdobi energicky na-
pomahaly zalozeni domaci velkovyroby, ktera takto jevi se byti
»uméle« vzniklou nejen v Rusku, ale i ve statech stredni a za-
padni Evropy. Ostatné z tohoto hlediska kazdé vibec aktivni a
tvaréi zasazeni statni moci do zivota ji podléhajici spoleénosti
muze byt uznano za »umélé«. ..

Energické usili Petra Velikého, vybudovati na Rusi velky
priamysl, melo bohaté vysledky. VySe jiz jsme mluvili o tom,
¢eho dosahla petrovska politika v oblasti hornictvi a metalurgie.

Celkovy pocet tovaren a zavodi Petrem zanechanych dosahoval
¢isla 233.°°)

107 NI ola n-¥Bia - atn ‘oivais ki, Op. | cit., Jstr, 16,

198) M, Tugan-Baranovskij, Russkaja fabrika..., str. 8
a nasl.

199) Poclet 233 tovaren a zavodidl (r. 1725) uvadi J. Golikov (Dé-
janija Petra Vel., sv. XIIL., str. 625); tuto ¢islici uznavaji za spravnou
ML it giani- Biair atnlo visik'1 ], (0p. Git., " str.6),#STENE Sio 1 oiviifel
{Istorija Rossii, sv. XVIII, M, 1875, str. 182; vyd. Obsc. Polzy¢, kr,
4., str. 7809), V. O, Kljucevskij, (Kurs russk. istoriji, ¢, IV., 1970,
str. 158). Se strany nékterych badatelfi se proti této ciffe Cini namitky
a oviem Ze ona nemfize Ciniti si nadrok na tplnou pfesnost, tim spiSe,
Ze pojem soucasné tovarny neni vzdy mozno applikovati ma priimyslove
podniky z pocatku st. XVIII, V kazdém vSak ptipadé nelze pochybovati
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Tak mohutnym svym pusobenim probudil Petr diimajici na
Rusi vyrobni sily a utvoril velky pramysl. Nekteré slabé pokusy a
nahéhy v tomto sméru vidéli jsme jiz v Rusi moskevské, avsak to,
co v tomto oboru do Petra byla udélano u porovnani s petrovskym
rozmachem jest tolik, jako nesouvislé zvatlani ditéte, porovname-li
je s tvrdou a jasnou Teci zralého muze.

Uvedme v zavéru, jak bedlivy cizi pozorovatel, nikterak na-
chylny k tomu, aby délal komplimenty Rusku a ruské vlade a aby
zvétSoval jejich uspéchy, ocenil to, éeho Petr Veliky v tomto oboru
dosdhl. Mam na zreteli Fokkerodta, ktery napsal svij spis o Ru-
sku za 12 let po smrti velikého cisare: »Petr I. — piSe Fokke-
rodt — jesté za svého zivota dovedl ruzné tovarny tak daleko, ze
v nadbytku dodavaly tolik, koiik t¥eba bylo pro Rusko takového
zbozi, jako mna pt. jehly, zbrané, rtzné Inéné tkané a zejména
lodni plachtovinu, jiz mchly zasobiti nejen (ruské) lodstvo, ale
i vypomahati jinym narodim. Konecéné za jeho panovani roz-
kvetly také doly v Sibifi, zejména péci prostého kovare De-
midova . . ., a misto toho, aby zelezo a méd dostavalo ze Svédska,
jako tomu bylo za starych lel, mtuze Rusko obé, zejména Zelezo,
dopravovati do cizich kraji«. Tyz autor vabec uznava, ze Petr
»mél velmi zdravé nazory o tom, coobchodu a primysiu
v jeho carstvu jest prospésno a Skodlivo« . ..**")

Také moderni dejepisec, stejné vzdaleny toho, aby ruskym
monarchim pochleboval, uznava, Ze ve svych opatfenich obchodu
a prumyslu se tykajicich »reformator ukéazal jak podivuhodnou
jasnost a Sitrku rozhledu, tak vynalézavost ve vydavani natizeni a
nezdolnou energii«, ze Petr byl »veliky hospodaf, hospodarskym
zajmam nejlépe rozuméjici, nejcitlivéjsi k pramenim statniho bo-
hatstvi« a Ze »vnesl do narodohospodarského Zivota takové mnoz-
stvi nové produktivni prace, jakou tézko jest zvaziti a oce-

Q/0 201
T o)
o ohromném — u porovnani s Rusi moskevskou — poctu tovéaren a za-

vodfi za Petra Velikého zfizenych a o mocném rozvoji velkého prii-
myslu, ktery nejenom stacil kryti potfebu vnitfniho trhu, ale zacal také
vyvazeti své vyrobky za hranice.

200y S G o e ket o/dit S opCIt s BRES g Sric

201) V. O. Kljuéevskij, Kurs, & IV, 1010, str. 134, 61, 284.

Sbornik véd pravnich a statnich XXVI 3. 21



318 F. Vavrinek:

I nelze nesouhlasiti s V. O. Klju¢evskim: Petr I. byl veliky

ekonom *")
7 tus. rukopisu piel. JUC. V. Hajek.

Dr. F. VAVRINEK:
Uvahy o pravu volebnim.

1L,
Volic apoplatnik.

Pied tGplnym vitézstvim vieobecného priva hlasovaciho byvalo
zakladni zdsadon starich Fada volebnich, :po]ovatl ucast na prdvech
politickych také s urcitym penéZitym odhadem. Jmenovits pIi spravé
viéci obecnich byval véts{ vliv ¢inén zdvislyni na uznivini a vaz-
nosti k soukromému majetku.

Pozadavek, aby jen ten mél volebni pravo, kdo plati dané, po-
vaZovan byval zdroven za ochranu tf{d majetnych. TFidy nemajetné
naplnény jsou pry touhou, domoci se majetku, a daji-li se jim po-
litickd priva, uzivaji jich k tomu, aby napadaly majetek na sviij
prospéch, 1 zanedbdvaji pak pFirozenou cestu, kierd k majetku vede,
totiz prdci. Pro nemajetné jsou politickd préva pouze prostiedky,
které svaddji ke zvili a nepofddku, kdezto majetni vzdy spiSe budou
pro zisady pofddku .a Fadného udrzeni sté u. Majetni zarucuji
udrZeni stitni organisace, a nepodléhaji tak ndtlaku velikého mnoz-
stvi, nebot maji s dostatek p¥ijmt, aby z nich Zili, aniz pro jiné
by pracovati musili. Ten, kdo plati dané, vladne pravdépodobné také
majetkem, ktery mu ])OQI’thle moznost, Jiti neodvisle od kaidé cizi
viile. Cistola voleb bude o to v&td.

Odtud v zijmu statu magl byt k vykonu pohtlckych prav jem
oni ohcané schopm, kteii maji majetek pozemkovy, prémyslovy a
obchodni, nebo Zivnosti, z kterych dail plati. Tito maji moznost,
7iti beze muzdy. Zvlisté mzda denni nebo tydenni uvadéla by je
v prilisnon odvislost od jinych. Obéané, ktefi v (¥lnickém poméru
namezdnim jsou nuceni k prdci za mzdu denni a tydenni, jsou ve
stalé odvislosti, nemohou mit tolik smyslo pro udrZeni stitni orga-
nisace, nebot nemohou miti ani p¥ilisného porozumsni ani velkého
zajmu na udrZeni platnych Fadd spoletenskych a ma celkovém stavu
spoleénosti, ve stit organisované.

202) V tomto kratkém ndstinu byli jsme nuceni zfici se vykladw
o opatfenich Petra Velikého v oboru politiky finanéni a penézZnich re-
forem, nebot tato stranka jeho &innosti vyzadovala by price zvlastni.



