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spravniho soudu a posudky obchodni a zivnostenské komory prazské.
Dil 1., obsahujici fad zivnostensky. Sebrali a usporadali JUDr. B o-
humil Stédry, magistratni rada v Praze a JUDr. Rudolf
Buchtela, vichni komisair obchodni a zivnostenské komory praz-
ské. Druhé piepracované a znacné rozmnozené vydani (1926). Nakla-
dem Ceskoslovenského Kompasu, tiskatské a vydavatelské akc. spol.
na Smichové. Cena vazaného vytisku, majiciho 1277 stranek, K& gg—.

Po rozebrani celého nakladu 1. vydani této sbirky Zivnosten-
skych predpisii, kterou odbornid kritika prijala bez vytek, a
kterd Dbyla také prislusnymi Gfady doporucena, zejména zem-
skou spravou politickou v Praze, usporadali autofi nové vydani, revi-
dované, prepracované a doplnéné novymi zakony a rozhodnutimi
povahy zivnostenskopravni, takze kniha jest téméfr dplnym sebranim
vsech zivnostenskych ptedpisti, pokud vztahuji se k vlastnimu fadu
zivnostenskému z r. 1859 a k ustanovenim o koncesovanych zZivno-
stech. Kniha podrzela soustavu I. vydani, jez se plné osvédcila a déli
se na vlastni fad zivnostensky a ¢ast o koncesich.

Autori knihy jsou znami zivnostensti odbornici a praktikové,
takze kniha zvlastniho doporucovani ani nepotfebuje. Kniha nejlépe
-ukazuje, jak spletité jsou predpisy zivnostenské a jak nesnadnid bude
zamyslena revise zivnostenského fadu, pro niZz kniha tato jest nepo-
stradatelnou pfipravou. Upozorniti tieba, ze jde pouze o druhé vy-
dani prvniho dilu, pred rokem wyslé, kdezto prvé vydani II. dil,
-obsahujici predpisy pracovni a ochranu zivnosti, neni je$té rozebrano,
ale nékteré nejdilezitdjsi nové predpisy, zejména prava pracovniho
byly na vhodnych mistech vsunuty do II. vydani I. dilu, pravé na
‘trh davaného, takze jest i tento druhy dil zaroven do jisté miry
<loplnén.
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Dr. Foft Josef, O sociologickych kofenech kapitalu
a povaze kapitalu, zv1ast penézniho. (Sbirka prednasek
-poradanych Ceskou narodohospodafskou spolecnosti v obdobi 1925
az 26 V.)

Spis jest, jak naznaCeno, obsahem pfednasky konané autorem ve
~vyroéni valné hromadé Ceské spoleénosti narodohospodarské dne
17. ledna 1926, PredevS§im zabyva se autor »rodopisem a rozélenénime
kapitalu a podotyka, ze pojem kapitdlu v nauce nirodohospodaiské
_jest neujasnény a rizné se ménil. Autor chce tudiz sdm prvy methodou
prirodovédeckou dospéti k tomuto pojmu a pravi, ze kapitd]l vznikd
‘hospodarskym jednanim lidskym, jehoz pohnutkou jest péle o zitiek.
Tato nuti k hromadéni zasob, jehoZz predpokladem jest soukromé vlast-
nictvi. Tyto nahromadéné statky maji »hodnotovou podstatu« a jsou
“kapitalem. Tento druh kapitalu, kteryr ma »tvar latkovye, nazywva autor
kapitalem vécnym a Jest tento kapitil se stanoviska pravaiho
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soukromym vlasinictvim, se stanoviska »politického« jménim. Naproti
tomuto kapitdlu ve€cnému stanovi autor kapital penézni, jenz
neni télesny neb latkovy, nybrz »projevuje se toliko ve formach ¢iii
tvarech uvérovych vztahti« (str, 14.) a vznikd hospodafstvim penéz-
nim a ruchem dvérovym. Autor saim v poznidmce podotyka, ze sice
nfazey »penéznic« neni dosti pfesny, ponévadz i penize (kovové) maii
latkovou télesnost, ale ze dal prece prednost tomuto nadzvu pied naz-
vem kapital »ob&Zny« neb »finanén’«, jak nékdy kapitil ten se nazyva.
Jedna se tu o »podstaty hodnotové, které vznikaji a trvaji prostiedkem
tvartt uvérovych a postradaji jakékoliv latkové télesnosti« (str. 15).
Pen¢zniho kapitalu jest daleko vice nez penéz samotnych, konajicich
funkci obéziva, nebot penéznim kapitalem jsou vSechny cenné papiry,
vklady. Naproti tomu pry penézniho kapitalu jest méné nez vécného,
ponévadz nemiize byti vice kupni sily nez kolik je utajeno ve vécném
kapitalu (str. 17). Kapitdl pendzni 1is§i se od vécného také tim, ze
»stupenn ménivosti jeho hodnotové podstaty jest vétsic (str, 17). Pe-
néznim kapitalem jest dle autora kratce »veskerost na obnosy pe-
nézni znéjicich; jak k tuzemsku tak k ciziné se vztahujicich narokit
véritelskyche (str. 18), tedy vkladfé, cennych papiréi, pohledavek a t, 1.
A sice jsou to dle autora tfi typické tvary tGvérové: tvér kratkodoby
ve formé vkladnich knizek a vypist z béznych act, jakoz 1 Uvér
vznikajici z »pruzné casti papirového obéziva« (patrné tedy z eskontu
a lombardu cedulové banky), Gvér dlouhodoby ve formé zastavnich
listt a dlouhodobych dluhopisit a konecné uvér =z Gcasti kapitalu
penézniho na vyrobé ve formé akcii a ¢clenskych podili.

Autor se dale zabyva funkci kapitilu penéziniho a sice nejprvé
diivodnosti tiroku, jiz spatfuje v cené uvérovych prevodi kapitalu
penézniho. Tento jest cinitelem pokroku hospodarského, kulturniho
a civilisacniho. Pak pojedndva autor o mezinarodnich pohybech pe-
nézniho drahokovu v dobadch miru i v dobich valeénych a mezina-
rodnich pohybech kapitdlu penézniho. Komnecné zabyva se zanikem
kapitalu, pfi ¢emz rozenava narodohospodarsky zanik vécnych kapi-
tald a jich narodohospodaiskou ztratu. Pojedniavad o zmaru kapitali
vécnych nésledkem  konjuktury a dcink@t povalednych a o zanikant
kapitaldi -penéznich insolvencemi a rozvratem mény, dotknuv se také
otazky valorisace. Autor konci tim, ze kapitdl jest Cinitelem pokrokus
hospodarského, vzdélanosti a Ze v dneSni dobé tvorba nového Ikapi-
talu jest nutnym prikazem. Tim se ma fiditi i celd politika ho-
spodarska.

S kritického hlediska nutno souhlasiti, Ze pojem kapitalu v na-
uce narodohospodarské vskutku byl a do jisté miry dosud jest sporni..
AvSak po vydani klassického spisu Bohm-Bawerkova (Kapital und
Kapitalzins), jejz autor také v poznamce na str. 10. cituje, lze dnes
prece jer pokladati pojem kapitalu za celkem vyjasnény, to jest ze
jsou to statky hospodarské, které slouzi bud k dalsi vyrobé (kapital
vyrobni) aneb jakozto zdroj dichodu svému vlastniku (kapital t€-
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zcbni). Naproti tomu autorova definice (nahromadéné zasoby), jest
ponékud piilis Sirokd, jezto pak by vSechny statky hospodaiské pokud
by jich hned nebylo pouzito, vithec se pod ni zahrnovaly. A pfece
na priklad potrava slouzici k spotfebé, penize urcené k osobnimu
vydaji, rodinad vila vystavéna k vlastnimu bydleni atd. dojista postra-
daji povahu kapitdlu. Ponékud nespravedlivd jest vytka autorova
v predmluvé, ze v Ceském pisemnictvi vitbec neni soustavné prace
o kapitalu. Poukazuji jen na praci Grubrovu »K pojmu a ceskému na-
zvoslovi kapitdlu tézebného«. (Pocta prof. Ottovi, 1915.) Po-
dobné pravi-li autor (pozn. na str. 29), ze co do tvah o firoku jest
u nas »suchopar«. Poukazuji opét na svou praci »K aziové theorii
tirokové« (Sbornik véd pravnich a statnich r. III., 1903). Autor se
ovsem nespokojuje rozdélenim Bohm-Bawerkovym, tvrde, zZe krite-
riem kapitalu nemohou byti jeho funkce (str. 21) a voli radéji roz-
déleni dle latky na kapitd] vécny a penézni. Proti nizvu ka-
pitalu vécného neni dojista namitky, ale pak patii pod néj dojista
i kovové penize, jak autor sdm uznéava (str. 14). Naproti tomu o tom,
co nazyva autor kapitdlem penéznim (nebo také obéZnym) ma re-
ferent podstatné pochybnosti. O co se tu jednad? O takové majetkové
hodnoty, . které spocivaji. v mnéarocich pravnich, v pohledavkach, at
kratkodobych c¢i dlouhodobych, aneb v narocich na néjakou majet-
kovou podstatu. Naroky tyto representoviny mohou byti ovSem
jistymi Gvérnimi papiry (skripturnimi obligacemi), jako sménkami,
vkladnimi knizkami, dluhopisy, zastavnimi listy, akciemi, a tyto pa-
piry maji, jak znadmo, tu wlastnost, Zze zavazek na nich lpi, zZe totiz
jest spojen s jich vlastnictvim. Mohou byti prodivany, sménovany,
zastavovany atd. To svadi k nazoru, Ze papiry takové jsou samy také
hospodafskymi statky a tedy kapitilem. Ale to je klam, ony jsou
sice jménim, ale nejsou kapitalem., Takové papiry jsou a zfi-
stavaji jen pritkazem o néaroku Cili o pohledivce na néjaky hospodai-
sky statek, zpravidla na urlitou sumu penéz. Ba ani bankovky
nelze pokladati v pravém slova smyslu za kapital, Bud maji povahu
pouhych certifikdtdi, jsou-li vydavany v mezich tthrady kovové, aneb
isou to uvérové poukazky (tam, kde jsou libovolné sménitelny),
aneb jsou to koneéné ryze uvérové listiny (pfi nesménitelnosti).
Nejsou tu tudiz statky dva, nybrz vzdy jen jeden: suma penéz, se
kterou pravé ten, kdo ma& na ni narok, disponuje. Jest to tyz omyl,
kterého se dopustil jiz Macleod, jenz tvrdil, ze Gvérem se tvofi
nové kapitdly. Kdyby to bylo pravda, pak by tvorba kapitald byla
velmi lehka. Bylo by jen tfeba stidle rozmnozovati Gvér, délati stale
nové dluhy a zésoba kapitilu v zemi by stile stoupala. Podle toho
stit, ¢im vice by délal dluhfi, tim vice by tvofil kapitald. Jest
zfejmo, Ze nazor tento jest nespravny. Uvér pouze prenasi kapital
z jednéch rukou do druhych a v tom je pravé jeho hospodaisky
prospéch. Ale nové kapitadly tivérem vznikati nemohou. To ko-
neé¢né uznava sam autor, kdyz tvrdi na str. 22: »Transakcemi
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témito vznikaji sice rovnéz pohledavky nové, avsak ponévadz no-
vymi témito pohleddvkami zadné nové hodnoty kapitalové se ne-
tvofi, nybrz hodnoty jiz jsouci toliko z jednoho mista na druhé se
prevadéji, lze dotcené nové pohledivky s hlediska hospodarského
celku povazovati za polozky pribézné.« Ale co plati o téchto novych
pohledivkach, plati i o pohledivkach ptvodnich. Ani ty netvori no-
vych kapitalfi, tieba se tak zdalo, Kapitilem skutecnym neni vkladni
knizka, ani dluhopis, ani akcie, nybrz kapitalem jest jen penézni:
suma, na, kterou ony listiny znéji (pfi akcii podstata statkova, jejimz
je podilem). Z toho plyne, ze t. zv. kapitdl penézni, jak autor jej
pojima, jest fikci. VSechny ty miliardy vkladéi (nota bene namnoze
priibéznych!), obligaci, zastavnich listl, akcii, nejsou v pravém slova
smyslu zadnym kapitalem, nebot jsou to jen naroky neb pohledavky
na skute¢né kapitaly, bud na penize, nebo na néjaké hodnoty vécné.
To plati i o uvéru vznikajicim, jak se vyjadiuje autor, z pruzného
bloku obéziva (i tu autor na str. 24. sam priznava, »Ze blokem timto
novy néjaky kapitdl obézny piimo nevznikd«). K jakym dasledkiim
by se dle autora doslo, vidno z toho, zZe (na str. 27) poklada i dluho-
pisy statni za formu kapitadlu penézniho. Pak ovSem ¢im vice stat-
nich dluhfi, tim bohats$i by zemé byla na kapitil. Ostatné neni autor
jedinym ani prvnim, ktery takto pojem kapitalu rozsitoval. Cinil tak
jiz Philippowich, jenz mluvil v tom sméru o hodnotném ka-
pitalu (Wertkapital) a Offerm ann, jenz opét uzival nazvu fiktivni
kapital. Ale pravé jiz v tomto oznacCeni »fiktivni« jest obsaZen sprav-
ny nazor, ze tu o skutec¢ny kapital nejde.

Tyto namitky zasadniho rdzu nemaji byti na Gjmu spravné
tendenci spisu, kterd haj{ dilezitost a hospodaisky i kulturni vyznam
kapitdlu. OvSem nesmi se pojem kapitalu samého naprosto ciniti od-
vislym od pravniho tadu. Dojista jest soukromé vlastnictvi pred-
pokladem kapitalu tézebného a za platnosti kolektivismu by tato fotma
kapitidlu nemohla vzniknouti. Ale kapitil jakozto prostiedek vyrobni
jest kategorie ekonomicka a od pravniho fadu nezavisla, I v so-
vétské republice jisté statky maji a musi miti povahu kapitalu vy-
robniho, tfeba tam soukromé vlastnictvi bylo neuznavano. V tom
pravé jest omyl socialismu, Ze bojuje proti kapitalu viibec, zneuzna-
vaje, ze kapital, jako Cinitel vyrobni, jest nutnym CcCinitelem pfi kazdé
vyrobé,

Tézisko celého spisu spociva zvlasté v jeho doslovu, se kterym
nutno souhlasiti a zaroveni mozno se primo obdivovati autoru a bla-
hoprati jemu, zZe ve svém vysokém véku vyvinuje tolik pile a duSevni
svézesti pravé v oboru naukovém tak obtizném a ozehavém, jako jsou
otazky ménové za dnedniho povale¢ného rozvratu. Horacek st.

Pravo finanéni.

Schneider Salome, Steuersystem und Steuerpolitik
inder Schweiz (Berlin, Heymann 1925. — Verdffentlichungen der



