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-s právního soud u a posudky obchodní a živ nostenské komory pražské. 
Dí l 1. , obsahující řád živnostenský. Sebrali a uspořád a li JUD!". B (1-

11 II mil Š t ě dr)", magistrátní rada v Praze a JUDr. Rud o 1 f 
TJ tl ch tel a, vrchní komisař obchodní a živnostenské komory praž­
ské. Druhé pi"epracované a značně rozmnožené vydání (1926). N ákla­
dem Československého Kompasu, ti skařské a vydavatelské akc. spol. 
na Smíchově . Cena vázaného výtisku, m ajícího 1277 stránek, Kč 99--. 

Po rozebrání celého nákladu 1. vydání této sbírky živnosten­
;ských pi'"edpisů, kterou odborná kritika přijala bez výtek, ::l 
'k t erá byla také pi"íslušnými ú1-ady d oporučena, zejména zem ­

, ~kou správou politickou v Praze, u spořádali autoři nové vydání, revi-
.dované, pře,pracované a dOlplněn é novými zákony a rozhodnutími 
povahy živnostenskoprávní, takž e kniha jes t téměř úplným sebráním 
'všech živnostensk)"'ch předpisů, pokud vztahují se k vlastnímu řádu 

živnostenskému z 1". 1859 a k ustanovením o koncesovaných Z1vno­
-s tech. Kniha podržela soustavu 1. vydání, jež se plně osvědčila a dělí. 

e na vlastní řád živnostenský a část o koncesích. 
Autoři knihy jsou známí živnostenští odborníci a praktikové, 

-takže kniha zvláštního doporučování ani nepotřebuje. Kniha nejlépe 
-ukazuje , jak spletité jsou předpisy živnostenské a jak nesnadná bude 
zamýšlená revise živnostenského řádu, pro níž kniha tato jest nepo­
s trádatelnou přípravou. Upozorniti tr'eba, že jde pouze o druhé vy­
dán í prvního dílu, před rokem 'Vyšlé, kdežto prvé vydání II. díl, 

., obsahující předpisy pracovní a ochranu živností, není ještě rozebráno, 
_a le některé nejdůležitější nové předpis y, zejména práva pracovního 
'byly na vhodn)Tch místech vsunuty do II. vydání 1. dílu, právě na 
trh dávaného, takže jest i tento dnlh}T díl zároveň do jisté míry 

... .dop lněn. 
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Dr. Fořt Josef, O s o c i o log i c k Ý c h k oře n ech lc a pit á 1 II 
, CL P o vaz e k a pit á 1 u, z v I á š ť pen ě žní h o. (Sbírka přednášel( 
'- pořádaných Če3kou národohospodářlskou společností v období 1925 
,až 26. V.) 

Spis jest, jak naznačeno, obsahem přednášky konané autorem ve 
- V}' rOC111 valné hromadě České společnosti národohospodářské dne 
J7. ledna 1926. Především zabývá se autor »rodopisem a rozčleněním c 

l<.:apitálu a podotýká, že pojem kapitálu v nauce národohospodářské 

j~s t ne llj asněný a rltzně se měnil. Autor cpce tudíž sám prvý methodou 
přírodovědeckou dospěti k tomuto pojmu a praví, že kapitál vznik4 
'hospodál-ským jednáním lidským, jehož pohnutkou jest péče o zítř~k. 

Tato nutí k hromadění zásob, jehož předpokladem jest soukromé vlast-
~ictví. 'Tyto nahromaděné statky mají »hodnotovou podstatu ( a jSQP 
~~apitálem. Tento druh kapitálu, kter)r má , tvar látkovýc, nazÝl\'á auto r 
1~ ~ pit á 1 e m věc 11 Ý m a- jes t tento kapitál se stanoviska právn.ího 
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soukromým vla,stnictvím, se stanoviska »po li t ického « j měním. Nap roti 
tomuto kapitálu věcnému stanoví autor k a pit á I pe l1J e zní, j eni 
není těle,s ný neb látkový, nýbrž »projevuj e se tol iko \'e fo rm ách čiíi 

ty arech úvěrových vztahů « (str. 14.) a vzniká hosp odářstvím peněž­

ním a ruch em úvěrovým. Autor sám v poznámce podotýká, že sic e 
nlázev » peněžní " není dosti přesný, po.něvadž i peníze (kovové) mají 
látkovou tělesnost, ale že dal př e ce přednost tomuto názvu pi-ed náz­
vem kap itál »oběžný « neb » finančn :« , j ak někdy kapitál t en se nazývá. 
Jedn á se tu o »podstaty hodnotové, které vznikaj í a trvají prosti'-edkem 
tvarů úvěrových a postrádají jakékoliv látkové tělesnosti " (s tr. JS). 
Pcn;ěž ního kapitálu jest dal eko více než peněz samotn)Tch, konajícíc!l 
funkci oběživa, neboť peněžním kapitálem jsou všechny cenné papíry, 
\' klady. Naproti tomu prý peněžního !<apitálu jest méně než věcného, 

poněvadž n emúže býti více kupní sily než kolik je utajen o ve věcném 
kapitálu (str. 17). Kapitál peněžnj liší se od věcného t aké t ím , Že 
lls tupet1 měnivosti jeho hodnotové podstaty jest větší « (str. 17) .. Pe­
něžním kapitálem jest dle autora krátc e »iVeškero sť na ob nosy pe­
něžní znějících; jak k tuzemsku tak k cizině se vztahujících nároktt 
věřitelských « (str. 18), tedy vkladú, cenných papín\ pohledávek a t . d. 
A sice jlsou to dle autora tři typické tvary úvěrové: úvěr krátkodob ý­
ve formě vkladních knížek a výpi sů z běžných účtů , jakož i úvěr 

vznikající z »pružné části papíro V'ého oběživa « (patrně tedy z eskontu' 
a lombardu cedulové banky) , úvěr dlouhodobý ve formě zástavních 
listů a dlouhodo,bých dluhopistt a konečně úvěr z účasti kapitálu' 
peněžního na výrobě ve fo.rmě akcií a členských podí1t1. 

Autor se dále zabývá funkcí kapitálu peněžního a sice nejprvé' 
dúvodnosti úroku, již s patřuje v ceně úvěrových pi-evodů kapitálu 
peněžního. T ento j es t činitelem pokroku hospod ářského , kul,turníh o 
a civilisačního. Pak pojednává autor o mezinárodních pohybech pe­
něžního drahokovu v dobách míru i v dobách válečných a meziná­
rodních pohybech kapitálu peněžního. Konečn\ě zabývá se zánikem. 
kapitálu, při čemž rozenává národohospodář,sk)T zánik věcn)Tch kapi­
tálů a jich národohospodářskou ztrátu. Pojednává o zmaru kapitálů: 

věcných následkem konjuktury a účinků poválečných a o zanikání· 
kapitálů 'peněžních insolvencemi a rozvratem měny, dotknuv se také 
otázky valorisace. Autor končí tím, že kapitál jest činitelem pokroku, 
hospodářského, vzdělano,sti a že v dnešní době tvorba n~vého kapi­
tfllu jest nutným příkazem. Tím se má říditi i celá politika ho - o 
spodářská. 

S kritického hlediska nutno souhlasiti, že pojem kapitálu v na­
uce národohospodářské v.skutku byl a do jisté míry dosud jest sp.orn)'r._ 
Avšak po vydání klassického spisu Bóhm-Bawerkova (Kapital und~ 
Kapitalzin.s), Jejž autor také v poznámce na str. !9. cituje, lze due,:; 
přece jeli pokládati pojem kapitálu za celkem vyjasněný, to jest že. 
jsou to statky hospodářské, které slouží buď k další výrobě (kapitál 
výrobní) aneb jakožto ~droj dl'tchodu svému vlastníku (kapitál: tě- I 
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že bní). N aproti tomu autorova definic e (nahromaděné zásoby), jest 
po někud příli š široká, ježto pak by všechny statky hospodářské pokud 
l)y jich hned nebylo p oužito, vůbec se pod ní zahrnovaly. A přece 

n a příklad potrava sl oužící k spotřebě , p eníze urče né k osobnímu 
výdaji, rodiná vila vystavěn á k vlastnímu bydlení atd. dojista postrá­
d a jí povahu k apit álu. Poněkud n espravedlivá jes t vý tka autorova 
y předmluvě, že v českém písemnic tví vůbec n ení so ustavné práce 
o k alpi,t álu. P oukazuji j en na práci G rubrovu »K pojmu a českém u ná­
zvosloví kapitálu těžebného « . (Pocta prof. Ottovi, 1915.) Po­
dobně praví-li autor (pozn. ·na str. 29), že co do úvah o úroku jest 
tl nás »suchop ar «. Poukazuji opět na svou práci »K ažiové theorii 
ú rokové « (Sbo rník věd právních a státních r. II!. , 1903). Autor Se 
ovšem ne.spo kojuj e ro zděl ením Bohm-Bawerkovým , tvrdě , že krite­
r iem kapitálu n emohou bý ti jeho funkce (str. 21 ) a volí raději roz­
děl ení dle látky na kapitál 'v ě c n Ý a pen ě žn í. P roti názvu k a­
p itálu věcného není dojista námitky, ale pak patří p od něj dojist a 
i kovové p eníze, j ak autor sám uznává (str. 14). Naproti tomu o tom, 
co nazývá autor kapitálem peněžním (nebo také oběžným) má re­
ferent podstatné pochybnosti. O co s e tu jedná? O takové maj etkové 
h odnoty, . které spočívají v nárocích p.rávních, v pohledávkách, ať 

krátkodobých či dlouhodobých, aneb v nárocích na nějakou majet­
k ovou podstatu. Nároky tyto representováDjy mohou býti ovšem 
j istými úvěrními papíry (skr.ipturními obligacemi), jako směnkamI, 

vkladními knížkami, dluhopisy, zástavními listy, akciemi, a tyto pa­
p íry mají, Jak známo, tu ,vlastnolst, že závazek na nich lpí, že totiž 
jes t spojen s jich v lastnictvím. Mohou býti prod~vány, směnovány, 

zastavovány atd . To svádí k názoru, že papíry takové jsou samy také 
h ospodái'-skými statky a tedy kapitálem. Ale to je klam, OI1JY jsou 
s ice j měn í m, ale nejsou k a pit á lem .. Takové papíry jsou a ztl­
stávají jen průkazem o nároku čili o pohledávce na nějaký hospodái'­
ský statek, zpravidla na určitou sumu peněz. Ba ani bankovky 
n elze pokládati v pravém slova smyslu za kapitál. Buď mají povahu 
pouhých certifikáttt, jsou-li vydávány v mezích úhrady kovové, aneb 
j sou to úvěrové poukázky (tam, kde jsou libovolně směnitelny) , 
aneb jsou to konečně ryze uverové listiny (při nesměnitelnosti). 

Nej sou tu tudíž statky dvél.i, nýbrž vždy jen jeden: suma peněz, Se 
kterou právě ten, kdo má na ní nárok, disponuje. Jest to týž omyl, 
k terého se dopustil již M a cle o d, jenž tvrdil, že úvěrem se tvoří 

n ové kapitály. Kdyby to bylo pravda, pak by tvorba kapitálů byla 
velmi lehká. Bylo by jen třeb a stále rozmnožovati úvěr, dělati stále 
nové dluhy a zásoba kapitálu v zemi by stále s toupala. Podle toho 
stát, čím více by dělal dluhů, tím více by tvořil kapitálů. Jest 
zřejmo, že názor tento jest nesprávný. Úvěr pouze přenáší kapitál 
z jedněch r ukou do druhých a v tom je právě ' jeho hospodářský 

prospěch. Ale nové kapitály uverem vznikati nemohou. To ko­
nečně uznává sám auto r , když tvrdí n a str. 22 : »Tra ns ak cem i 
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těmito vznikají sice rovněž pohledávky nové, avšak poněvadž no­
vými těmito pohledávkami žádné nové hodnoty kapitálové se ne­
tvoří, nýbrž hodnoty již jsoucí toliko z jednoho místa na druhé se 
převádějí, lze dotčené nové pohledávky s hlediska hospodářského 

celku považovati za položky průběžné.« Ale co platí o těchto nových 
pohledávkách, platí i o pohledávkách původních. Ani ty netvoří no­
vých kapitálů, ti'eba se tak zdálo. Kapitálem. skutečným není vkladní 
knížka, ani dluhopis, ani akcie, nýbrž kapitálem jest jen peneZ11l' 
suma, na, kterou ony listiny znějí (při akcii podstata statková, jejímž 
je podílem). Z toho plyne, že t. zv. kapitál peněžní, jak autor jej 
pojímá, jest fikcí. Všechny ty miliardy vkladll (nota bene namnoze 
prllběžných!), obligací, zásta,vních listů, akcií, nejsou v pravém slova 
smyslu žádným kapitálem, ne.boť jsou to jen nároky neb pohledávky 
na skutečné kapitály, buď na peníze, nebo na nějaké hodnoty věcné. 

To platí i o úvěru vznikajícím, jak se vyjadřuje autor, z pružného 
bloku oběživa (i tu autor na str. 24. sám přiznává, »že blokem tímto 
nový nějaký kapitál oběžný přímo nevzniká «). K jakým dllsledkům 

by se dle autora došlo, vidno z toho, že (na str. 27) pokládá i dluho­
pisy státní za formu kapitálu peněžn ího. Pak ovšem čím více stát-: 
ních dluhů, tím bohatší by země byla na kapitál. Ostatně n'lení autor 
jediným ani prvním, který takto pojem kapitálu rozšiřoval. Činil bk 
J1Z Ph i lip p o:v i c h, jenž mluvil v tom směru o hodnotném ka­
pitálu (\Vertkapital) a O f f e r man n, jenž opět užíval názvu fiktivní 
kapitál. Ale právě již v tomto označení »fiktivní« jest obsažen správ­
ný názor, že tu o skutečný kapitál ne,jde. 

Tyto námitky zásadního rázu nemají býti na újmu ,správné 
tendenci spisu, která hájí d111ežitost a hospodářský i kulturní význam 
kapitálu. Ovšem nesmí se pojem kapitálu samého naprosto činiti od­
vislým od právního řádu, Dojista jes t soukromé vlastn,ictví !před­

pokladem kapitálu těžebného a za platnosti kolektivismu by tato forma 
kapitálu nemohla vzniknouti. Ale kapitál jakožto prostředek výrobní 
jest kategorie ekonomická a od právniho řádu nezá!vislá. I v so­
větské republice jisté statky mají a musí míti povahu kapitálu vý­
robního, třeba tam soukromé vléilstnictvÍ bylo neuznáváno. V tom 
právě jest omyl socialismu, že bojuje proti kapitálu vůbec, zneuzná­
vaje, že kapitál, jako činitel výrobní, jest nutným činitelem při každé 
výrobě, 

Těžisko celého spisu spočívá zvláště v jeho doslo'vu, se kterým 
nutno souhlasiti a zároveň - možno se přímo obdivovati autoru a bla­
hopřáti jemu, že ve ,svém vysokém věku vyvinuje tolik píle a duševní 
svěžesti právě v oboru naukolVém tak obtížném a ožehavém, jako jsou. 
otázky měnové za dnešního poválečného rozvratu. Horáček st. 

Právo finanční. 

Schneider Salome, S t e u e r s y s tem u n d S t e u e r pol i t i k 
i n der S c h w e i z. (Berlin, Heymann I925. - VeroffentIichungen der 

s 


