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Pripojenl Ukrajiny k Moskevskému
statu.*)
(Historicko-pravni néacrtek.)
(Z ruského rukopisu prelozil T. Saturnik)

Kapitola 1.
Pravni postaveni ukrajinského kozdctva v dobe polské nadvldady.

Povstani Bohdana Chmelnického, jez skoncilo pripojenin
Ukrajiny k moskevskému statu, zpasobilo citelnou ranu starému
polskému Tadu na teritoriu, jez byle povstanim zachvéaceno.

Rozhodujici a nejlépe organisovanou silou v povstani Bohdana
Chmelnického bylo ukrajinské kozactvo. Proto jeho vadetm pti-
padl tézky a zodpovédny ukol nejen vésti vojensky zapas, nybrz
i formulovati svij pomér k socidlné-politickému systému polského
statu 1 zadouci podminky kozactva pro pripojeni Ukrajiny
k moskevskému statu.

Pravni postaveni ukrajinského kozactva v dobé polské nad-
vlady bylo uréeno kromé norem charakteru pravné obycejového
dlouhou radou verejnopravnich akti. Nejhlavnéjsimi z téchto
akti jsou: mnarizeni korunniho hetmana Juria Jazloveckého
z konce 60. neb z pocatku 70. let XVI. stol., »postanovlenije
s nizovcami« (na¥izeni o »dolnich« kozacich) Stépana Batoryho
z r. 1578, dale jeho listina z r. 1582, kurukovska smlouva z r. 1625,
perejeslavska smlouva z r. 1650, snémovni ordinace z r. 1635 a
1638 a koneCné zhorovskd a bélocerkovska smlouva z doby po-
vstani Bohdana Chmelnického.

Pocinajic od »postanovlenija s nizovcamic, kteraz smlouva
byla ujedndna Stépanem Batorym r. 1578, odivaji se tyto akty
do formy smluv. Ba i v téch pripadech, kdy kozacké privileje
dochazeji kone¢ného potvrzeni v snémovnich ordinacich i kralov-
skych privilegiich, obvykly pravni nazor epochy stale mazyva
tyto akty smlouvami. Tak ordinace kozaku z r. 1625 obycejné a
rad€ji se nazyva »kurukovskou smlouvoue.

*) Clanek tento jest vytlatkem z ob3irné prace autorovy, tykajici
se téhoz thematu, kterd dosud nebyla vydana tiskem.
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Svym vyznamem v historii ukrajinského kozactva nejdilezi-
téj8i ze vSech »smluve, »kralovskych privileji« a »snémovnich
ordinacic, jest bez odporu »kurukovskd smlouva« neboli dle
oficialniho nazvu »ordinace zaporozskych kozdkk z r. 1625«.
V dobé uzavreni této smlouvy mozZno povazovati kozackou organi-
saci v hlavnich smérech jiz za dovrSenou.’) V téze dobé rovnéz se
upevnily a pomérné i detailné vyhranily zakladni a charakteri-
stické tendence polské moci statni v kozacké otdzce.?)

Vychodiskem: vSech smluv, ordinaci i privileji jest bez vy-
jimky kozacky »registr«. Oficialni polska vldda niéeho nechtéla
vedéti o kozacich, ktefi nebyli zapsani do specialnich registrovych
zéznamu, Pouze lidé, ktei'i byli zapsani do statniho registru, byli
oficielné uznavani za kozaky a méli pravo na specielni kozackd
privilegia. Jak uvadi kurukovska smlouva, »jenom téch 6000 za-
psanych v registru, vSichni dohromady a kazdy zvlasté budou
uzivati prav a svobod, které jim byly poskytnuty jak drivéjSimi
polskymi krali, tak i nyni &fastné vladnoucim kralemc.

Svobody zaregistrovanych kozaka zaleZely predevS8im v tom,
#¢ jim byla priznana a zabezpeCena osobni a majetkova prava,
osvobozeni od dani a osobnich povinnosti, dale pak zvlastni
kozacka sprava a soud. Kazdy zaregistrovany kozak byl zavislym
netoliko v otazkach administrativnich, nybrz i v soudnich na své
kozacké moci a nebyl podfizen polskym starostim a urednikim.

Administrativni a soudni imunita kozactva dosdhla zejména
rozvoje, kdyz veSkera »vojskova starSinac« (vojenskd vrchnost
kozakl) pofinajic od »starsiho vojska zaporozského« az do plu-
kovnikd, setnikl a atamant byla bez vyjimky volitelnou. Nicméné
v oCich vuded polské politiky mohlo byti uznané pravo kozaku
voliti si veSkeru svoji »starSinuc« pouze docasnym ustupkem
kozackym snaham. Polska vlada u¢inivdi v tom sméru kurukov-
skou smlouvou kozaktm ustupek, pospisila si vziti jej nazpét v dobé
statni reakce, ktera nastoupila po potlaceni kozackého povstani
v letech 1637—1638. Snémovni ordinace z r. 1638 dovolila

1) Viz N. N. Vasilenko, OcZerki po istoriji zapadnoj Rusi
i Ukrajiny, str. 323. _

2) Srv. Memoiry otnosjas¢ijesja k istoriji juznoj Rusi, sv. IIL,
str. 141—148, 273, 286—288; tamtéz i »dennik Okolskéhoe, Pamjatniki
kijevskoj komisiji, sv. 1., sletopis Samovidcfive (zadatek).

Sbornik v&d pravnieh a statnich XXVI. 4. 26
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kozaktm voliti si pouze setniky a atamany z kozakd »zaslouzi-
lych a znalych vojenskych zaleZitosti«<. Ostatni organy, mezi nimiz
i »stari vojska zaporozského«, méli byti jmenovani pokaZdé na
snémé po doporudeni korunniho hetmana z osoh stavu Slechtic-
kého. :

Kozaci zapsani do registru dostavali statni plat. Zvlastni
sluzné dostavali i vojensti velitelé (starsina). Kromé platu bylo
dovoleno zaregistrovanym kozakdm miti nemovity majetek a svo-
bodné zabyvati se riznymi zivnostmi s tou podminkou, Ze Zivnost
jejich nebude pusobiti 8kodu dichodim starosti.

Podle kurukovské smlouvy mohli kozaci usazovati se na
kralovskych statcich, nachazejicich se na tuzemi Ukrajiny. Ordi-
nace 2z r. 1638 velmi citelné omezovala prava kozaku v daném
sméru, ustanovujic specialni raz kozacké usedlosti. Co se tyce
statkti zemskych, Slechtickych a duchovenskych, kozéaci podle za-
sadniho pravidla mohli na nich Ziti pouze s podminkou, 7Ze se
podrobi jejich majitelim a s jejich souhlasem.

Se své strany kozaei byli povinni provadeéti narizeni krale
i polského statu, vystupovati k vyzvani korunniho hetmana na
pomoc polskému vojsku, vysilati kazdého roku tisic neb i vice
kozaki podle pozadavkd korunniho hetmana a se souhlasem
»starsiho«, aby konali strazni sluzbu za dnéprovskymi pefeji. Ko-
ne¢né zaporozské vojsko se zavazovalo, Ze se nebude zabyvati zale-
zitostmi jemu neprisluSejicimi, to jest, Ze nebude ujednavati smluv
se sousednimi staty, Ze nebude prijimati jejich vyslanct ani k nim
vysilati sva poselstvi, Ze nebude vstupovati do sluzeb cizich panov-
nika, ani vésti valky se sousedy a Ze nebude porusovati smlouvy.
které byly ujednany s tureckym sultanem.

Nejhlavnéjsim vkolem polské vlady v kozacké otazee byle
omezovani ciferného po¢tu ukrajinského kozactva a zaroven s tim
co mozno uplna jeho isolace od socialnich tFid, jemu blizkych.
Obyvatelim mést a jich synum bylo zakdzano pod trestem kon-
fiskace majetku dati se zapisovati mezi kozaky. Mésfané byli rovnéz
zbaveni prava vdavati své deery za kozdky. Ba i sedlaci, ktet:
nebyli zapsani do registru, tFebas by dlouhou dobu pobyli mezi
kozackym vojskem, byli povinni vratiti se do svého drivéjsiho stavu
a podriditi se znova moci panu a starosti, t. j. obratiti se
v chlopy.
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Jest prirozeno, ze provadéni této politiky v praxi potkavalo se
s nejvetsimi obtizemi. Za hranicemi izemi zaregistrovanych kozakd
bhez ohledu na prisné zakazy polské moci statni, pobyvalo v prvé
poloviné XVIL stol. velmi znaéné mmnozstvi lidi, kteti disledné
sebe nazyvali kozaky a nechtdli se podrobiti polskym starcstim,
statkafim a panim. Zaporozi, nad nimz byl dozor pro polskou
vladu zejména obtiZnym, trvale slouzilo jakozto nejlepsi uto€isté
viem, ktefi nebyli s polskymi ¥ady spokojeni. Mnozstvi neregistro-
vaného kozactva, které se tam nashromazdilo, dostupovalo v XVII.
véku poétu nékolika desetitisic osob. Mnohdy i sama vlada byla
nucena ignorovati svoje vlastni naftizeni, tykajici se kozackého
registru, a verbovati pro své vojenské ucely vojsko z celé této Siroké
vrstvy, ktera méla sklon k tomu, aby se povazovala za kozackou.

Neméné obtizi choval v sobé 1 pokus polské vlady zbaviti ukra-
jinské kozactvo hlavniho a vedouciho postaveni, které zaujimalo
mezi maloruskym obyvatelstvem.

Massa kozaki pochazela svym piivodem z vrstev téhoZ obyva-
telstva. Svobodny, »neposlusny«, kozak-rolnik, ktery zil pohromadé
s »posludnym« sedlakem, byl tomuto ztélesnénim toho stavu, k né-
muz posledni prirozené musil smérovati. Kozacka povstani v XVII.
véku naucila nesvobodny lid spatfovati v kozdctvu realnou silu.
ktera jej mohla podporovati v boji proti polskému spolecenskému
zrizeni. Ne nadarmo na pocatku povstini Bohdana Chmelnického
Adam Kisel psal korunnimu hetmanovi Potockému: »Ani chlo-
pové bez kozakd a jejich organisace, ani kozaci bez sily chlopt
nemohou existovati.«") AvSak zejména toto jasné rozpoznani soci-
alni role kozactva vedlo polskou vladu k tomu, aby se vSemozné
snazila o0 uplnou pravni isolaci registrovaného kozactva od spole-
censkyech skupin, socialné mu blizkych.

V resultatu vSechny svobody a prava, darovana registrovanym
kozakim, méla vyluéné osobni nebo korporativni charakter. Osobni
i korporativni charakter kozackych privilegii vyznacoval se jeSté
jednou okolnosti. P¥i uréeni préav a svobod registrovaného kozactva
tplné schazelo jakékoliv ustanoveni o Ukrajing, jakozto zvlastni
teritorialné-adnyinistrativni a tim spiSe o politické jednotce. Vy-
jimek z obecného prava pozivala vyluéné jen skupina osob --—-

3) M. HrusSevskij Istorija Ukrajiny-Rusi, sv. VIII, & 1.,
str. 281, T
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ukrajinské kozdctvo a nikoliv sama Ukrajina nebo jeji ¢ast. Teri-
torium Ukrajiny po celou dobu stédle se nachazelo v okruhu ptsob-
nosti spoleéného polského prava, coZ jest aksiomem polské politiky
v kozacké otazce. Tento aksiom formuloval zejména uréité korunni
hetman Potocky v dobé nejvySSich dspéchti Bohdana Chmelnic-
kého, odpovidaje na predhizky kozackého delegata, ze polska vojska
presla demarkaéni ¢aru, ktera byla vyznacena zborovskou smlou-
vou, v hnévivém tonu: »Zemé nikdy nebyla kozackou, zemé nalezi
polskému statu. Mam pravo stiti na Gafe i za carou.«®) Za
danych okolnosti vSe, co presahovalo v kozacké pusobnosti meze
korporativnich privileji a nabyvalo charakteru prav, spojenych
8 jistym teritoriem, nebo pripominalo ¢innost organu statni moci,
bylo polskou vladou rozhodné odmitano, jakoZto vée, ktera zapo-
rozskému vojsku neprislusi.

Velmi jest vSak charakteristickym, Ze principy, které byly
héjeny polskeu vladou, osvojili si i sami ukrajinsti kozaci, presnéji
kozaéti pohlavari. : :

Je samoziejmo, ze kozaéti vidcové nebyli ve vSech smérech
tplné spokojeni pravy a svobodami, které byly darovany polskou
vladou zéporozskému vojsku. Ve svych ¢astych a boutlivych pro-
testech proti politickému a socidlnimu Fadu polského statu, vidcové
kozacké politiky vSak nesli dale, nez Ze se domdhali, aby jim byly
ustédieny a rozSireny konkretni kozacké svobody. Samych prin-
cipt, které byly zakladem smluv, ordinaci a privileji, se kozagti
viadcové zasadné vibec nedotykali.

Tak méla se véc i s hlavni otazkou ohledné postaveni vseho
ukrajinského kozictva, totiz se statnim kozackym registrem. Ne-
spokojenost kozakd v této véci sméfovala pouze proti ¢&islici, ale
nikoli proti principu. ObyCejnymi obsahem kozickych petic jak
v dobé miru, tak v dobé povstani, byvaji prosby o rozsifeni ko-
zackého registru, ale nikoli o jeho tiplné odstranéni.

Jest sice pravda, ze v rozmachu kozackého hnuti v XVIIL. véku
byla chvile, kdy otazka o kozackém registru hyla povstalci FeSena
velmi rozhodnou formou. Pavluk, Ostranina a Hunja, poéinajice
koncem 30. let svoje veliké povstani, stanovili pozadavek, aby Za-
porozi bylo uzndno za stfedisko veSkeré kozacké organisace, aby
kozacka prava byla pfizndna viem, ktefi se tam fakticky nachazeli

) N. J. Kostomarov, Bogdan Chmelnickij, str. 37o0.
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nebo tim neb onim zpusobem byli 8 nim spojeni, a registr aby byl
vabec odstranén. AvSak podobné plany nepotkaly se s jednomysl-
nou podporou ani u samych kozakd. Nejvyznacnéjsi predstavitelé
vojenské moci, netoliko nepodporovali Pavluka, nybrz i velmi roz-
hodné vystoupili proti jebo programu. Kozacti vidcové obycejné
také nikdy nevystoupili proti principu prisného rozliSovani t¥id-
nich stavii, kterym byl polsky spole¢ensky rad uplné proniknut.

Pravni vysady, jichz kozaci dobyvali pro sebe, nedaly se nejen
dobfe vtésnati do ramce tFidniho statu, nybrz i samy mély zrejmy
ifidni charakter. Na konvokaénim snému r. 1632 projevovali za-
stupcové zaporozského vojska velmi charakteristické pozadavky po
(6 strance, jez znazornuji spolecenské nazory kozackych vaded
a veliteld. Instrukce, ktera byla dana kozackym zastupctm, vyslo-
vujic nadeéji, ze kozaci pri volbé krale nebudou zbaveni volebniho
prava, hlasala: »My jsme pFesvédéeni, Ze dockame se jednou té
Stastné doby, kdy obdrzime upravu nasich prav a svobod rytirskych
a ukladame, aby bylo snazné zadano, by sném svolil uéiniti krali
navrh, aby nam byly darovany ty svobody, kieré nalezeji lidem
rytifskyme« (t. j. Blechticim.”)

1 samo registrované vojsko, nehledic na svij pomérne nevelky
pocet, pocalo jesté ve statnich pomérech polskych znatelné nabyvati
razu stavovské organisace a stavovské uzavienosti. Pravni nazirani
kozackého sttediska vyslovné vyzadovale, aby nazev registrového
kozaka prechazel s otce na syna. Ukrajinsky letopisec Samovidec
s velikou trpkosti ukazuje na nenormalni stav, v kterém se nacha-
zeli kozaci v dobé pred povstanim Bohdana Chmelnického, »kdy
syn kozaka, stejné se sedlakem byl nucen slouziti panim i platiti
dané.«®) Samoziejmé Samovidec jest toho nazoru, Ze prava a svo-
body kozdcké maji prechazeti s otce na syna. Takovou byla aspon
ve skuteénosti obyéejné téz polska praxe v této otdzce. Adam Kisel
promlouvaje ve svém poslani k Potockému o zptisobech, jak doplniti
registrované vojsko, povazuje za nutno, omeziti tuto praxi pouze
v jednom sméru a sice mini, Ze »neni radno dopoustéti, by potomei
zraded zaujali jejich mista«.

Kozacti vadeové snaZice se v prvé radé zveliditi a roz8ifiti

5) Akty juridi¢eskije zapadnoj Rusi, sv. I, str. 330; téz Hr -
sevskij, op. cit, sv. VIIL, &. I.. str. 143+I44.
) Samovidec, Letopis, str. 5.
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¢isté vojenska prava a svobody a ztstavujice pri tom zaklady pol-
ského tiidniho ziizeni stranou, nemohli prirozené v prubéhu celé
prvni poloviny XVII. stoleti stanoviti jakykoliv urcity socialni
program, ktery by presahoval hranice korporativnich kozackych
tuzeb a zajmu. Vadcové kozacké politiky nesli ani tak daleko, jako
to delala polska vlada, jez snazila se kozactvo isolovati. Aktivni
podpora Sirokych narcdnich mass, kterd se projevovala vzboute-
nym kozakim, nejednou pribéhem prvé poloviny XVII. stol. piso-
bila prevahu kozakd.v jejich boji proti polskému vojsku. V disled-
ku téchto okolnosti kladlo kozacké veleni mnohdy ve svém programu’
jednotlivé body, které vystupovaly z mezi &isté vojenskych poza-
davkt a dotykaly se i jinych spoledenskych skupin. AvSak tyto
pozadavky mely na zreteli pouze ¢asteéné zlepSeni stavu »podda-
nych« a neobratily se v odmitani imperialistickych Slechtickych
prav. :

Existovala pouze jedna otazka, ve které pozadavky kozakh
prekrocily mez Cisté vojenskych prani, totiz otdzka cirkevni. Syste-
matické vystupovani kozaku, jakoZto principielnich obranca pra-
voslavné viry, bylo ve znacné mire vyvolanoc tim, Ze jako fakticti
vadeové v té véel nevystoupili kozacti viidcové, nybrz zkuSeni
a znali uciteié, jakvmi v té dobé byli jednotlivi vynikajici represen-
tanti pravoslavného maloruského duchovenstva.

Posledni charakteristickd ¢rta vSech privileji, ordinaci a smluyv,
totiz odmitani jakéhokoliv teritoridlniho momentu p¥i stanoveni
prav a svobod kozackych, nebyla popirana vibec ani »starSinouc
kozéackého vojska. Do poZadavkii, kferé kozaci kladli polské moci,
rebyla ani jednou vloZena zadoest, aby cela Ukrajina nebo jakakoliv
jeji cast tvorila zvlaStni administrativni neb dokonce politickou
jednotku s kozédckou administraci a soudnictvim.

~ Takovym zpiisobem vidcové kozacké politiky vystupujice pri
tom nezridka se zbrani proti jednotlivim predpisim kralovskych
privileji, snémovnich ordinaci a smluv a snazice se o rozSiteni
korporativnich prav a svobod kozackych, viibec nezamitali za-
kladni predpoklady polskych statnich aktd, jez regulovaly pravni
postaveni ukrajinského kozactva. Polské spoleCenské i statni zri-
zeni byloe uzndvano kozackymi vadei jako vzor. Tito vidcové
7z vlastni sympatie zistavali prubéhem celé prvé polovice XVII.
veku presvédéenymi straniky stitu s nadvladou privilegované
Slechty nad »posludnymi poddanymi«<.
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- Kozacka povstani proti polské moci dala se ve znameni boje
za prava a svobody, které byly »darovany polskymi krali<. I Hunja,
jeden z nejradikalnéjSich kozackych videt prvé pol. XVII. véku,
jsa nacelnikem povstani roku 1638, psal polskému hetmanu, Ze
jeho cilem jest »domoci se prav a svohod, které byly darovany ode-
ddvna za nase krvavé zasluhy slavné pamséti od polskych krald.«")

Oblibena formule kozakt »prava a svobody odedavna polskymi
kraly dané« v jednotlivych konkretnich pripadech ani neméla
v sobé plnéhe historického opravnéni. Mnohé z toho bylo ve sku-
te¢nosti predmétemn snah, dosud neuskutetnénych, nebo vyrazem
samostatného rozvoje kozacké autonomie.

Kozacti vudeové az do povstani Bohdana Chmelnického ne-
snazili se o uplnou a radikalni zménu starych politickych a spole-
tenskych pomérd, nybrz pracovali o »rozSifeni a ustédrenic sta-
rych korporativnich svohod vojska zaporozského od »jeho kralovske
milostic.

Kapitola 2.
Politicky a obecwy program povstani Bohdana Chmelnického.

Vse, co je znamo o Zivoté Bohdana Chmelnického do r. 1648,
nedopousti spatfovati v ném 1hlavniho nepiitele polské moci a pol-
ského zrizeni. Svymi sympatiemi, vychovou, rodinnou tradici, ko-
neéné i spolefenskvin postavenim stal blizko strednim polskym
dlechtickym kruhtim. Jsa synem trednika Cihirinského »starostva
(okresu) a odchovaicem jesuitské koleje, pochazel Bohdan Chmel-
nicky z drobné Slechtické, urednické, prostfedné zamozné rodiny.*)
AZ do povstani roku 1648 byl naprosto loyalnim k polské statni
noci. Jest sice pravda, ze pod smlouvou z r. 1637, ktera byla ujed-
nana s kozaky po borovické kapitulaci jest jeho podpis »Bohdan
Chmelnicky, jménem vseho zaporoiského vojska jeho milosti kra-
lovské, jakoZto vojskovy pisat vlastni rukou.<”) Ale kozaci obycejnd
v okolnostech pro né beznadéjnych — a takovym zejména bylo
Jejich postaveni pod Borovici — nahrazovali vojenské »starSinstvo«
které se zkompromitovalo zjevnym ucastenstvim v boji s polskou

7) Cit, Memoiry, sv. II., str. 248,

8) Hirus ew sk, op, cit., svi VIS¢ TEsE st 26550 FING B 11-
cinskij, O Bogdané Chmelnickom, str. 6—7.

) Cit. Memoiry, sv. II., str. 211.
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moci, lidmi, ktefi pro polskou vladu byli prijatelnéjsimi. V jaké
mire byli presvédéeni v polskych viadnich kruzich o loyalnosti
Bohdana Chmelnického, jest zFejmo na priklad z toho, Ze brzo po
borovické kapitulaci ve smyslu ordinace z r. 1638 obdrzel Chmel-
nicky hodnost setnika éihirinského pluku.'®) Neni tudiz Zadného
divodu nevériti Bohdanu Chmelnickému, kdyz stoje v Cele povstani,
psal krali: »Bih jest svédkem, Ze jsem byl vidy pokornym sluhou
Vageho kralovského VeliCenstva. a nikdy od kolébky az do Sedin
jsem nezamySlel odboj proti Vasemu Velicenstvu. Naopak vSem
jest znama moje vérna sluzha."’)

Prikrocuje k povstani v r. 1648 byl Bohdan Chmelnicky dalek
uvazovati o uplném rozkolu s minulosti. Naopak ve smyslu tra-
diéni kozacké formule vystoupil na obranu starodavnych prav
a privileji vojska zaporozského, darovanych od polskych krala.

Ve znamém »rejstiiku k¥ivd«**), vyjmutém z dopisu Bohdana
Chmelnického korunnimu hetmanu Potockému, podrobné se vy-
pocitavaji priiny, které primeély budouciho kozackého videe
k tomu, aby zacal povstani. V tomto vy¢tu neni vibec poukaz na
jakékoliv pretense, které by Sly dale nez obyéejné kozacké zaloby
na vladou jmenované kozacké velitele a na zlorady polskych sta- |
rostli a statkard. i

Cely rejstrik krivd ma v podstaté osobni charakter. Ve v8ech
osobnich vvtkach Bohdana Chmelnického obrazeji se tytéz tisky,
které bylo zakousSeti registrovanym kozakum, nemluvic ani o téch,
kteti byli mimo rejstfik a o prostych poddanvch, jimz polsti stat-
kari i drednici éinili prikori.

Podnikaje svoje povstani Bohdan Chmelnicky vystupoval tudiz
jako registrovany kozak, jenz snizil se k vytkdm a urazkam, oby-
¢ejnym sice v té dobé pro fadového kozdka, aviak méné obvyklym
pro zamozného a vazeného setnika. Pretense i program vystoupeni
Bohdana Chmenického byly celkemn dany podminkami pravniho
a zivotntho stavu, v nichZ se kozactve ukrajinské nachazelo
uprostfed XVII. véku, zejména ordinaci z r. 1638, zaporozskym
vojskem velmi nenavidénou a statni reakei v r. 1638—1648 v ko-
zacké otazce. Ukol Bohdana Chmelnického a jeho spolutidastnikii

20) Tamze, str. 279.
31) Pamjatniki kijevskoj komisiji, sv. T., & 11T, str 461—q62,
i3 S Tamze, 'str. 5. :
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spocival v odstranéni ordinace z r. 1638 a v navratu k pravnimu
radu, ktery existoval pred povstanim Pavlukovym.

Nezavisle na prani a viuli kozackych vadeu, rozlilo se povstani
v r. 1648 necekané do formy Sirokého narodniho hnuti, které smé-
Fovalo proti politickym a socialnim Fadim polského statu. Zpravy
o vitézstvi kozakt pod Zlutymi vodami a u Korsuné, jakoz o zajeti
polskych hetmant, poboufily vS8echen lid. Pozdvihli se v&ichni,
kdoz byli polskym radem na Ukrajiné nespokojeni a miceli po celou
desetiletou periodu reakce.

Nejhlavnéjsi podetnou silu povstani tvorily marodni massy.
Socialni charakter hnuti v r. 1648 vyhranil se tudiz velmi rychlie.

Spodni vrstvy spole¢nosti obratily veSkeru svoji nevali proti
zFizeni polskému, které se v jejich oé¢ich zracilo jako Slechtic-stat-
ka¥, zid-najemce, polsky Zoldnér a polsky urednik.

Zivelna sila povstani vlekla zaroveii s sebou i samy vidce po-
vstani, mnohdy i proti jejich vlastni vali. Tito vidcové v8ak nic-
méné setrvavali na své pavodni posici, posuzujice povstani hlavns
s hlediska pomérné uzkého kruhu &isté kozackych potfeb a zajmu.

Ptiblizné za mésic po vitézstvi nad korunnim vojskem u Zlu-
tych vod a u Korsuné, které ménilo od zakladu fakticky stav véci
na Ukrajiné, vypravil Bohdan Chmelnicky do VarSavy posly
s »punkty«, které obsahovaly pretense a pozadavky povstalcd.'®)
Petice kozackého hetmana byla doprovéazena jeho osobnim dopisen:
polskému krali.**)

AvB8ak marné by bylo mozno ocekavati, jak od vSech ¢trnacti
bodl petice, tak i od dopisu ke krali, ze se v nich budou obrazeti
udalosti, které se v té dobé na Ukrajiné jiz dovrsily. Jak punkty,
tak dopis znamenaji v podstaté pouze novou, rezSitenou a zevSe-
obecnénou redakei znameého jiz rejstfiku krivd. Zakladnim obsahem
novych pozadavka jsou disté kozacké vojenské pretense. Hetman
opétuje jesté jedenkréate obycejné Zaloby na ttisky od panu, kte-
rych se dostava »vojenskému lidu vice nezli nevolnikiime, déale na
jednédni jmenovanych plukovniki, kteri »nas neochranuji, nybrz
jesté pomahaji nam krivditi« a koneéné na jednani zoldnéri, »kteri
odnimaji kozaktm voly, skot i v8echno Zivobytie,

Konefna formule hetmanské petice jest: »poslové -nasi jsou

13) Pamjatniki kijevskoj kom. sv. 1., & VI, str, y2o-—124.

14) Tamze, sv. I, & ITIL., str. 12s—132.
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povinni nejponizenéji a nejpokornéji prositi, aby nam bylo dovo-
leno plné a nerudené uZivati viech prav vojska, ktera nam daro-
vali jak na3i kralové blazené paméti, tak i nyni Stastné vladnouci
jeho milost kral a ktera byla privilejemi potvrzena.« Zaméry ko-
zackych vided spoéivaly tudiZ nikoliv v tom, aby hotovy stav véci
byl upevnén zejména, aby Ukrajina byla pfeménéna na autonomni
teritorialni jednotku, nvbrz aby zakladni korporativni prava regi-
strovaného kozactva byla rozsifena.

Dal§i tuspéchy povstani neprivedly Bohdana Chmelnického
k tomu, aby zménil sviij pivodni nazor na zakladni Ukoly, které
pred nim lezely, jakozto na hlavnim vidci celého povstani.

Zejména jsou pou¢nymi pro politické a socialni nazory Boh-
dana Chmelnického jeho umluvy s polskymi komisary v r. 1649.
Bylo to dobé, kdy s rostoucimi uspéchy narodniho hnuti kozacky
hetman se nachazel pod silnym tlakem a vlivem »hultajstvac
(luzy). Polské stavovsko-nevolnické zFizeni bylo v té dobé jiz fak-
ticky narodnim povstanimy zniceno. Nicméné stary spolecensky
systém, nenavidény tak, ze vedl k povstani Siroké narodni massy,
netoliko nebyl smlouvou hetmana s polskymi komisary zavrzen,
nvbrz naopak byl sankcionovan zpusobem vylucujicim pochybnosti.
Smlouva garantovala pouze privilegia registrovaného vojska. Co
se tyce podrobnosti, predpokladala se v dalS$im organisace speci-
alni komise, ktera méla pristoupiti po dnu sv. Trojice k »sestaveni
seznamu  registrovaného vojska a odmisiti je od prostého na-
roda«. Smlouva predpokladala rovnéz navrat polskych statkaia
a drziteli statk na stara mista, vylouceni »prostého naroda« z rad
kozackého vojska. a ustanoveni diivejsi nevolnické zavislosti lidu
od majiteld pady.’®) Konkrétni administrativai opatfeni Bohdana
Chmelnického, jez ucinil v dobhé povstani v letech 1648—1654, rov-
neéz jasneé ukazuji, ze Chmelnicky nikdy nevystupoval jako principi-
4lni a dusledny protivnik politickych a spolecenskych pomeéri, kteié
se na Ukrajiné vytvorily v dobé polského panstvi, Ba naopak sa-
motné rozmeéry povstani i role, kterou v ném hralo nevolnictvo,
vzhoutivéi se proti svym pantm, nezfidka zdaly se Bohdanu
Chmelnickému nebezpeénymi, takze nezastavil se ani pred nejroz-
hodnéjsimi kroky, aby privedl rozhourené massy ke klidu a k po-
slusnosti.

15) Podrobnéji o tom u Kostomarova, op. cit. str. 246.
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- Celd Tada svédka dokazuje, Ze jiz v prvych mésicich povstani
hetman prijimal lidi do svého vojska s peélivym vybérem. »K nému
mohou prijiti pouze vybrani..., ostatni posila zpét k jejich pra-
cim«. »Sedlakti« (chlopt)«, pravi druhy svédek, »on nepFijima,
nyhrz posila je zpét domtt nebo k pluhu.<'®) V srpnu r. 1648 ozna-
mil Adam Kisel korunnimu hetmanovi, Ze »jeden z nejsverepéjsich
kozackych vadew, Krivonos, byl Chmelnickym uvrzen do okova
a prikovan za §iji k délu; vS8echna pak Slechta, ktera byla u Krivo-
nosa, byla propusténa a Tatarim prikazano sraziti hlavy vice nez
stu lupiéi.«*") Sam hetman nelitoval surovych trestli po ujednani
zhorovské smlouvy, ponévadz stal pred nutnosti sestaviti nové regi-
straéni seznamy. »Ti, kteri po ujednani miru ubili ufedniky, své
panye«, pie Chmelnicky, »byli potrestani dle jejich viny... My
1 v budoucnosti, shodujice se s jeho milosti panem vévodou kijev-
<Kym, hudeme se starati, aby byl uchranén svaty mir a braniti
véem neporadkim«.'®) »Dostalo se nam k védomosti«, hlasi het-
mansky universal z 20. zari 1650, »ze nékteri svévolnici, zejména
nalezejici k sedlaktm, nejsouce svych panu posluSni a jim po-
korni, nybrz jejich svrchovanymi neprately, mmoho Slechty, pant
svych ubijeli a nyni neprestavajice ve své drzosti, napadaji Zivot
pant a nechtéji byti posluSnymi, nybrz provadéji pikle a svévolno-
sti. V dusledku toho my povolujeme timto na$im universalem, by
takové svévolniky sami panové 8 naSimi plukovniky bélocerkevskym
nebo kijevskym trestali prisné, ba i smrti. A ti, kdoZ nevinnou krev
prolili a porudili mir, neujdou trestu smrti, jakoz jsme my jiz zde
skutedné nejednoho tak potrestali.<*®)

Bohdan Chmelnieky urovnavaje vzpouru poddanych, zaroven
ochotné daval Slechté a klastertm universaly, které dovolovaly pa-
nuam i klasternim vrchnostem vyzadovati od svych poddanych po-
sludnost a oddanost. Re¢ téchto universalil jest naprosto zietelnou
a neponechava ni nejmensi pochybnosti o tom, Ze hetman hodlal
ustanoviti na teritoriu Ukrajiny tentvz spolefensky systém, proti

18) U1 s e Vs e i op. it S S v MR S e e e

17) Pamjatnikt kijev. kom., sv. 1., €. 3, str. 209,

18) Pamjatniki kijev. kom. sv. II, & 3., str. 14—I13.

19) Tamze, sv. I, & 3. -str. 61—62, Podrobnosti v knize V. A.
Mjakotina, Ocerki socialnoj istorijt Ukrajiny XVI.—-XVIII. véka,
sv. I, str, 14—18.
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kterému povstaly narodni massy, shromazdéné¢ pod jeho prapory.
Podle zpravy moskevského posla Vasilija Unkovského, kterd byla
odeslana v srpnu r. 1650, naridil hetman, »aby nékolika panam-
lechim . .. byly dany listy, v nichZ bylo ulozeno sedlakim jich
poslouchati, vyjimajic kozéky.«<*®) Jesté dtive vydaval hetman
analogické listiny klasternim vrchnostem. Tak hetmansky uni-
versal z r. 1648 predpisoval, aby sedlaci vesnice Podgorceva byli
posludni »destné abatyse pi. Magdaleny Bélecké, igumeny Pecerské
a vlech sester klastera, aby jim konali povinnosti i roboty, jezto by
jinak propadli trestu vojska.<*) Poéet hetmanskych universalit
0 »posludnostic sedlakt vzrasta kazdym rokem. Obsah téchto uni-
versali zustava stale tyz. Predpisuji, aby »vsichni ti, kdoZ do re-
gistru vojska zaporozského nejsou zapsani, obvyklou posluSnost
plnili a jako poddani povinnostem svym zadost ¢inili a v ni¢em na
odpor a protivenstvi Giednikiim a vrchnosti od igumena i kapitely
klastera vyslanym, nebyli.<**)

Jak vidno, rozdil mezi privilegovanym majitelem pady a »pod-
danyme« byl Bohdanem Chmelnickym trvale prijat do jeho pro-
gramu a systematicky uvadén jim v Zivot, nezavisle na kolisani vo-
jenskéeho Stésti. V dusledku uspécht povstani bylo pouze nutno,
aby se zvétsilo ¢islo registrovaného vojska a prisluSnym zpusobemn
zmensi] pocet poddanych, dale pak, aby se do jisté miry aspon
v prvni ¢as zmensila tiha jimi konanych robot a placenych dani.

Bohdan Chmelnicky jak v téch pripadech, kdy je pFisné tre-
stal za svévoli, vychazel o¢ividné z tvrdeho presvédcéeni, ze »sedlak
jest povinen svého pana poslouchatic. Mezi socidlnimi néazory
Adama Kisela, jenz premlouval Chmelnického, by »nechal prosty
lid na pokoji, aby sedlaci vzdélavali pudu a kozaci konali vojenskou
sluzbu«, a minénim polského hetmana Potockého, jenz stal na tom,
aby »kozak byl kozakem a sedlak sedlakem, poslusnym svého
pana¢, i socialnimi nazory samého kozackého hetmana, nebylo
podstatného a principielniho rozdilu.*)

Ve svych nézorech, jaka by méla byti struktura spoleénosti,
Bohdan Chmelnicky jednotnym nebyl. Na témzZ stanovisku stala

20) Akty jur. zap. Rusi, sv. VIII, str. 34s.

21) Tamze, sv. V., str. 8s.

22) Akty jur. zap. Rusi, sv. V., str. 87.

28) *Tamze sve  Ido, &8, ste. 154, sv I, & 3 “str. 331 sv. 11,
s strd g ’
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i kozaka sstarSinac, jeZ hetmana obklopovala. Chovani se vy-
znaénych predstaviteld zaporoiského vojska: generalniho pisare
Ivana Vyhovského, vojskového soudce Samuela. Bohdanova, plukov-
nikii Pavla Tetery, Zolotarenka, Snikienka, Ant. Zdanovide a ostat-
nich v dobé vyjedndvani r. 1654 s moskevskou vladou i po pripo-
jeni Ukrajiny k Moskvé ukazuje, Ze stranici stavovského fadu dle
polského vzoru prevladali ve vedoucich kozackvch kruzich.

Spolecenské nazirani kozackych viidett naslo sobd zFetelny
vyraz i ve znamém ukrajinském letopisu Samovidcové. Samovidec
jsa osobné udasten udalosti v dobé Bohdana Chmelnického, primy-
kal se svymi nazory k té strané maloruské, ktera ustavicné se sna-
zila vytriditi lepSi lidi, t. j. registrované kozaky, z massy prostého
néaroda a vytvoriti z nich Slechticky stav podle polského vzoru.*)
Podle nazoru letopiscova nespoc¢ivala hlavni pti¢ina tézkého posta-
veni sedlaka v jeho poddanské zavislosti na Slechtici statkari —
samotnému panu plnil by sedldk ochotné svoje povinnosti — nybrz
v tom, Ze drZitelé statkl o k¥ivdach na jejich lidech pachanych ne-
védeli anebo védéli, ale byli zaslepeni uplatky starosti a zidovskych
najemet a nedovedli poznati, »Ze je natiraji na kuazi jejich vlast-
nim sadlem.<**) '

Povstani zahubilo nebo vypudilo z teritoria Ukrajiny pred-
stavitele polskych wuradti. Nehledic na jednotlivé kozacké nezdary
i na ustanoveni zborovského a bélocerkovského miru, nezdatilo se
polskym administratorim od doby, kde byli fakticky odstranéni,
8la na nacelniky zaporozského vojska a hetman se stal hlavou
wistni krajské spravy.

Reklo by se, ze podobny stav véci by musel vésti vojenskou
»starS§inu« k nazoru, Ze jest nutno dati definitivni formu tomuto
prevratu organi kozacké korporativni samospravy v moc kraj-
skou a vytvoriti z Ukrajiny zvlastni administrativni i politickou
jednotku.

Ve zminéné perejeslavské besedé s polskymi komisary r. 1649
Bohdan Chmelnicky s dostatetnou jasnosti vyjadfil svym spolu-
besednikam, Ze on jest fakticky netoliko nacelnikem zaporozského
vojska, nybrZz i plnomocnym vladcem celé Ukrajiny. »Pravdac,

2¢) O. Levickij, Predmluva k letopisu Samovidcové, str. 6s.
2) Samovidec, Letopis, str. s.
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pravi on, »jsem clovek maly a nepatrny, ale Bah usoudil, abyel:
byl jedinym samovladcem ruskym. Jest u mné s dostatek majetku
i bohatstvi v mé zemi, mém kniZetstvi, jeZ se rozprostira ke Lvovu,
Cholmu a Hali¢i.. Mam pravo vladnouti v této zemi. Kijev jest
moje mésto, ja jsem kijevskym vojevodou«. Cetnd poselstvi od sou-
sednich statd musila utvrditi Bohdana Chmelnického jeste vice
v jeho mineéni, Ze jest nyni nejen prostym »starfim vojska zapo-
rozského« a vidcem povstalet, nybrz i viadeem celé zemé. Sam pa-
triarcha Paisij nazval Bohdana Chmelnického »illustrissimus prin-
ceps«. Propoustéje polské komisary, prohlasil jim hetman na jejich
proshu toto: »Nevim, zdali sestoupi se druha komise, ¢i jestli ko-
zaci nebudou spokojeni se zrizenim udélného kniZetstvi.« Nékolik
meésici po odjezdu polskych komisard z Perejeslavi- dosla do Var-
Savy zprava, Ze Chmelnicky mé rozhodny umysl zadati pro sebe
idélné kniZectvi rusks, jestlize dojde k ujednani miru.*®)

Ve skuteénosti za celou dobu povstani neobratil se hetman
k polské vladeé ani jednou s praktickym pozadavkem, v némz by byt
formulovan jeho nazor na Ukrajinu jakozto na zvlastni teritori-
alni a politickou jednotku. Ba ani ty navrhy, s kterymi se Bohdan
Chmelnicky obratil k polskému krali v disledku perejeslavského
jednani r. 1649, nejenom neobsahovaly Zadnych predpokladi o or-
ganisact vnitfni krajské moci, nebo o preneseni této moci na het-
mansky urad, nybrZz naopak celym svym obsahem rozhodné od-
mitaly upravu pomérd, jaké by mély byti mezi Ukrajinou a polskym
statem, jakozto mezi udélnym a velikym kniZetstvim, ¢ili jinymi
slovy mezi vasalskym a suverennim statem.

Prabéhem doby mizi i samotna myslenka o Ukrajing, jakozto
zvlastnim politickém utvaru, Gplné z duSevniho nazoru osob, které
vedly kozackou politiku. V cCetnych vztazich s polskou vladou,
k nimz za Bohdana Chmelnického dochdzelo po roce 1649, neni
o této myslence ani nejmensi zminky ; mozno tudiz s jistou pravdé-
podobnosti predpokladati, Ze 1 mnohé z toho, co v tomto sméru. pri-
pisuje se od Adama Kisela, autora denniku o perejeslavskych
imluvach z r. 1649, Bohdanu Chmelnickému, nutno pricisti ve
skutecnosti prestraSenym nazorim polského komisaFe. Socialni
a politicky konservativismus, vyznacujici nazory i skutky Bohdana
Chmelnického, doSel kone¢né i zfejmého vyrazu v téch smlouvach,

26) Pamjatniki kijev, kom., sv. T., & 3., str. 400.
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které hetman fakticky ujednal s polskou vladou v dobé povstani
a které se pokouSel uvésti v Zivot, totiz v smlouvé zborovské a hélo-
cerkovské. Podstatnym momentem zborovské smlouvy bylo —srov-
name-li ji s analogickymi akty predchazejici epochy — Ze zvétsilo
se ¢islo registrovanych kozakt na 40.000 osob. Tim zvétsil se i pocet
sedlakd, kterym byla poskytnuta moznost zdkonnym zpusobem vy-
stoupiti z panského poddanstvi. AvSak postaveni sedlaka, jenz nebyl
zaregistrovan se jinak nezlepSilo, nebot dale se nachazel pod moci
Slechtice-statkare a polského starosty. Zborovskd smlouva povazuje
i za nutno specialné vyznaditi pravni mez, ktera déli kozaka od
prostého poddaného. Za tim ucelem smlouva ustanovuje, »aby i,
kteri vejdou v kozactvo, uzivali svych prav, a vsichni ostatni, ktefi
7iji na kralovskych statcich, aby konali svoje povinnosti a kteri Ziji
na Slechtickych statcich, by slouzili panime.

Zaroven se zvétSenim kozéckého registru uspokojuje zborov-
ska smiouva 1 zakladni poZadavek kozdckvch vided. Smlouvou
se potvrzuje princip volitelnosti viech kozackych »starSich« a bez-
prostredni podrizeni hetmana zaporozského vojska krali. Siroké
kyruhy spolecenské opétné nideho neziskavaji timto predpisem: moe
kozackych volitelnych organti vztahuje se vyluéné na osoby, které
byly zapsany do registrovych zdznami. O organisaci jakékoliv
mistni krajské moci smlouva neuvadi ani slova. Naopak vychdzi
z rozdéleni teritoria Ukrajiny na »starostva« a predpoklada bez-
prostiedni podrizenost lidu »uredniktim Slechtické hodnosti«, kteri
jsou jmenovani centralni polskou moei.

Zborovska smlouva obsahujici ustanoveni, ktera se vztahuji
v prvé radé na korporativni prava a svobody kozakd, ¢ini pouze
jedinou vyjimku, pokud se tyée ostatnich tFfid spole¢enskych, a to
ve prospéch pravoslavného duchovenstva a postaveni pravoslavné
cirkve. Metropolita obdrzel pravo zasedati v senatu. Unie zanikla
a drivejsi cirkevni majetek bylo narizeno vratiti pravoslavnym
chramim a klastertm. Jesuitim bylo zakdzano pobyvati v Kijevé
a v jinych méstech. Ve vojevodstvi kijevském, braclavském a Gerni-
hovském sméli byti jmenovani polsti urednici pouze z osob, vyzna-
vajicich praveslavnou viru. Stara kozacka tradice pravoslavné viry
byla témito predpisy upevnéna, a do jisté miry i rozsirena.

Celkem zborovska smlouva v otdzkach politickych a socidlnich
tésné se primykala k zakladni linii politiky samotného Bohdana
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Chmelnického, »aby neobsahovala v sobé ni¢eho nového, nybrz
aby vracela pouze starobyla prava kozackému stavu.”)

Bélocerkovska smlouva, kterd byla ujednana po 1ézké porazce
kozaki pod Beresteckem, byla okleSténym vydanim ujednani zbo-
rovského. Silneé zkratila kozacké svobody. Kozacké vojsko zmensilo
se na 20.000 osob a ohdrzelo pravo usazovati se pouze na kralov-
skych stateich kijevského vévodstvi. O zruSeni unie a o pravu
metropolity zasedati v senaté bélocerkovska smlouva se vibec ne-
zminovala. Nemluvilo se v ni niéeho o tom, aby v jakémkoliv vé-
vodstvi polském byli jmenovani urednici vyluéné z vyznavacu pra-
voslavné viry. Princip volitelnosti veSkeryech hodnosti kozackych
udrzel se v8ak bez vyjimky i v bélocerkovské smlouvé,

Takovym zpuasobem, i zborovska smiouva ujednand Bohdanem
Chmelnickym po dlouhé fadé jeho skvélych tspécha i bélocerkov-
eky traktat, jenz byl disledkem veliké vojenské pohromy, nehledic
k seriosnim jednotlivym uspéchiim, v celku a obecné témeér tplné
opakovaly zakladni charakteristické momenty vSech pTedchazeji-
cich analogickych smluv, kralovskych privileji a snémovnich ordi-
naci. ‘

Snaha o stavovsko-korporativni charakter kozackych privileji,
zvlastni prizen prokazovana zaporozskému vojsku, témeér uplné
mléeni v otazkach, tykajicich se druhych trid spole€enskych, vyji-
majic prava pravoslavného duchovenstva a postaveni pravoslavné
cirkve, kone¢né schéazejici ustanoveni o Ukrajiné jakozto zvlaStni
teritorialni a politické jednotce — to vSe jsou rysy, které vyzna-
¢uji v sobé politicky a socialni program videt kozacké politiky
za celou dobu polské vlady.

Epocha Bohdana Chmelnického brala se po té strance starou
cestou. »StareSinové« kozacti, na nichz zdviselo, aby tak neb onak
upravili spoleCenské zrizeni Maloruska, nevzali si za vzor nic ji-
ného, nez spolecensky systém polského statu.

Ve smlouvach a vztazich k moskevské vladé nevystupovala
v cele hlava Ukrajiny, nybrz hetman zaporozského vojska.

Kapitola 3.
Perejeslavské wmluvy r. 1654.

Bohdan Chmelnicky navéazal vztahy s Moskvou hned v prvém
roce povstani a nepFerusil je za celou dobu svého hoje s polskow

2y Kostomarov, Bohdap Chmelnickij, str, 318,
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viadou. Okolnosti postupné vedly hetmana k tomu, Ze s pocatku
umezoval se pouze na prosby, aby byl podporovan od moskevskych
vojsk, av8ak potom priSel k presvédéeni, ze jest nutno uchyliti se
pod moskevsky protektorat.

Moskevska, vlada obavajic se roztrzky s Polskem jakoz i nut-
nosti vésti v takovém piipadé dlouhou vysilujici valku, velmi
opatrné pristupovala k otazce prijeti Maloruska pod svoji ochranu
a prala si zesileni i sjednoceni kozaku. V Moskvé rovnéz nezapo-
minali, Ze ukrajindti kozaci jsou zékonnymi poddanymi polského
krale a nikterak nemohli souhlasiti s nézorem, Ze povstani muze
uciniti poddané svohodnymi lidmi.

Po dlouhém obdobi vahani a pochybnosti moskevska vlada
‘chystajic se vystoupiti na aktivni podporu kozaki, predevSim po-
vazovala za nutné vystoupiti se zvlastni theorii, kterA by mohla
oduvodniti oficialni a oteviené styky s burici, ktefi povstali proti
svému zéakonnému krali. Potfebna formule byla nalezena. Prohla-
Sovala, Ze »zaporozské vojsko s mésty a uzemime« osvobodilo se od
polského poddanstvi, ponévadZ polsky kral prestoupiv svoji prisahu
u¢inil je svobednym. Moskva prikladala formuli, kterou vy-
myslila, velky a principialni vyznam. Tato formule v Cetnych pri-
padech oficialniho i zodpovédného vystoupeni, jeZ se tykaly poméra
Maloruska, ustaviéné se opakuje representanty moskevské vlady.*®)
. Prvniho fijna r. 1653 zemsky sném moskevsky se usnesl, aby
>veliky panovnik, car i veliky kniZe celého Ruska, Alexej Michaj-
lovié radil prijmouti hetmana Bohdana Chmelnického i celé zapo-
rozské vojsko s mésty i uzemim pod svoji xladarbkou vznesenou
ruku.®”)

Dne 31. prosince téhoz roku pribylo do Perejeslavi zvlastni
poselstvi s bojarem Vasilem V. Buturlinem v ¢ele. Za tvden pribyl
i Bohdan Chmelnicky, generalni pisa¥ Ivan Vyhovsky, plukovnici
a setnict zaporozského vojska za tim ucelem, aby s carskymi posly
‘uéinili smlouvu »o v8ech véceche.

Penvejeslavské umluvy, jez uréily pravni raz pripojeni Ukra-
jiny k moskevskému statu, zapocaly 8. ledna 1654. Toho dne konala
se 1 spolena >&erndc rada. K radé seslo se veliké mnozstvi lidi
viech vrstev. Hetman prednesl pfed shromazdénim ted, v niz

28y Akty jur. zap. Rusi, sv, X, str, 18, 152, 153, 223, 224 a j.

20) Tamze, sv. X. .str. 13
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ukazal, Ze jsou ¢tyFi panovnici, ze kterych si ma rada nyni vybrati:
car turecky, chan krymsky, kral polsky a étvrty car vychodni. Od-
povidaje k Teéi hetmanové, scely narod« prohlasil: »volim cara
vychodniho, pravoslavnéhoc. .. ")

Definitivni souhlas obou stran byl takovym zptsobem dovrsen.
Kozaci i méstané poddali se vSichni pod carovu vzneSenou ruku.
Nikoliv zbranémi, nybrz dobrovolnym souhlasem »svobodnych lidi:
byla rozieSena otdzka o pripojeni Ukrajiny k moskevskému statu.
Ani V. Buturlin, ani Bohdan Chmelnicky neptedlozili radé zad-
nych podminek, tykajicich se pripojeni. Souhlas rady s pfipojenim
k Moskvé byl dan v bezpodmine¢né a bezvyhradné forme.

Tak popisuje zakladni momenty perejeslavské rady hlavni
pramen, jehoz historikové pouzivaji, t. j. »stafovy spisc hojara
V. Buturlina. ’

Prirozené nemohl V. Buturlin podati ve svém stafovém zapisu
~ vBech podrobnosti o tom, co vidél a slySel v Perejeslavi. Nicméns
ve svych zpravach o tom, co povazoval za podstatné a zavainé,
jest V. Buturlin vZdy naprosto presnym. Nikdo z ucastnika pereje-
slavskych umluv nesdélil o nich nic takového, co by mohlo vésti
k pochybnostem o spravnosti zprav carského posla. Ani sam het-
man Bohdan Chmelnicky, ani representanti vojskové »starSinyc
nikdy se také na nic neodvolavali a nemluvili o Zadnych »pakteche,
které by byly ¢teny v perejeslavské radé. Tato okolnost nedopousti
pochybovati o tom, Ze souhlas k pripojeni k Moskvé byl dan ucast-
niky perejeslavské rady bez jakychkoliv pYedchozich podminek.>}

Bezprostiednd po spoletné porads odebrali se hetman, gene-
ralni pisar i cela vojskova »star$ina« na dvur bojarina V. V. Bu-
turlina. Bojarin, provadéje prikaz, ktery mu byl v Moskvé uloZen,
pronesl fe¢: » Veliky panovnik nas, jeho carské Velidenstvo, naridil,
aby pod jeho vysokou ochranu byl prijat hetman Bohdan Chmelni-
cky i veSkeré vojsko zaporozZskeé, s mésty a izemim, jakoZto svobodné

30). Tamze, sv. X., str. 219,

31) Z jinych pramendl, jez obsahuji materidl o perejeslavské radé,
letopis Samovidcliv rovnéz nijak se nezmiiiuje o néjakych podmin-
kach pro pripojeni Ukrajiny k Moskvé. Naopak letopis S. Velicka
a s>Istorija Russove zase sdéluji, ze na radé byly proéitiny a schva-
lovany »pakty spolkuc. Podle Bestuzeva-Rjumina (Ruskaja
istorija, sv. I., str. 32—36) nesludi jim pFikladati vérohodnosti.
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od poddanstvi ke krali v dusledku jeho poruseni pfisahy ... a veliky
nas panovnik, jeho carské Veli¢enstvo bude Vas, a to tebe hetmana
i veSkeré vojsko zaporozské miti ve své milosti a bude vas od
vaSich nepratel braniti a chraniti«. I forma i obsah ujisténi, které
bylo dano carskym delegatem, neuspokojily vojskovou »star§inuc.
Procez v chramu, kde méla stati se prisaha moskevskému panov-
niku a do kterého obé strany se odebraly neprodlené po oficielni
te¢i bojarinové, nahle zcela neocekavané hetman k carskému poslu
prohlasil, »aby jim i se svymi druhy prisahou zaruéil jménem
cara i velikého knizete celého Ruska Alexeje Michajlovice, Ze pa-
novnik jak hetmana Bohdana Chmelnického tak veSkeré vojsko
zaporozské polskému krali nevyda, nvbrz Ze stoji za nimi a svobod
jejich neporusi a kdo byl Slechticem nebo kozakem neb méstanem
a vibec v jakékoliv hodnosti pred tim a necht mél jakykoliv maje-
tek, Ze tomu vSemu bude tak jako dfive; a panovuik by racil dati
rozkaz, aby jim byly danv na jejich majetek panovnikovy listy
(gramoty)«.**)

V. V. Buturlin ostfe protestoval proti pozadavku hetmanovu,
aby jakozto carsky posel jim udinil prisahu za moskevského pa-
novnika. Pravil: »toho nikdy nebyvalo a nikdy nebude, aby se
¢inila prisaha za velikého panovnika a Ze jemu hetmanu i mluviti
o tom bylo nepristojnym, ponévadz kazdy poddany jest povinen
prisahati svému panovniku.« A Zadal, aby hetman a veSkeré vojsko
zaporozské »udinili vzneSenému panovniku p¥isahu bez jakychkoli
rozpaku, Ze veliky panovnik je bude miti ve své carské milosti &
prizni, Ze je bude braniti i chraniti pred neptately, Ze jim neode-
“jme jejich svobod ani majetku, nybrz, co kdo ma, zZe veliky panov-
nik mu ponechd a Ze rozkaze, aby tim kazdy vladl jako d¥ive.«*®)
Av8ak hetman a plukovnici setrvali na svém, odvolavajice se pii
tom na svaj oblibeny vzor — praxi polské epochy — Ze polsti
kralové svym poddanym vidy prisahaji. Nicméné hojarin katego-
ricky odpiral ustoupiti. Nikdy pry se neprihodilo, aby jejich panov-
nici €inili poddanym prisahu, nybrz poddani p¥isahali cartum.
Ze poléti kralové pFisahaji svym poddanym, neni pry piistojnym
brati za vzor, ponévadz kralové ti jsou nevérni a nejsou samo-

32) Akty jur. zap. Rusi. Sv, X. str. 224,
33) Tamze, sv. X., str. 225—2206,
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vladei. Neni pry pripustno hetmanovi a plukovnikim vitbec o tom
‘mhuviti, ponévadz slovo panovnikovo nebyva ruseno.*)

Carskému delegatu koneéné se podartilo dosahnouti toho, ze
hetman a vojskova »starSina« ustoupili od svého puvedniho za-
méru a prohlasili jemu, »Ze uplné vzdavaji se na carovu milost,
a ze hetman i celé vojsko zaporozské o svych zaleZitostech poda
velikému caru prosbu.<*) V zapéti po tomto prohlaSeni hetman
Bohdan Chmelnicky i pisar Ivan Vyhovsky i nacelnik vozatajstva,
soudcové i jesaulové vojska i plukovnici panovniku prisahali, Ze
chtéji byti na véky poddani s mésty i uzemim ochrané vzneSené
ruky carovy.

: Bohdan Chmelnicky rezumeél sloviim carského vyslance tak,
ze zadouci zabezpefeni pozadavkl ma se stati takovou cestou, by
novi poddani se bezprostfedné k carské milosti obratili. Ve svém
listé caru Alexeji Michajlovi¢i Bohdan Chmelnicky pise: »po¢neme-
.1 prositi u Tebe, velikého panovnika nageho, Tvého carského Veli-
éenstva, nadéjeme se, Ze toho dosahneme; davérovali jsmie vzdycky
slovu Tvého carského Velienstva, jak nas o tom posel Tvého Veli-
¢enstva bojarin se svymi druhy ujistil... TyZ pak bojarin Tvého
. Veli¢enstva prislibil: vétsinu z toho, o ¢em bylo mluveno, obdriite
od jeho carského VeliCenstva, jenom se mu poddejte a vérné
jeho carskému Velicenstvu sluzte.«**) Takovy vyklad byl dan sloviim
Buturlinovym Bohdanem Chmelnickym a Ivanem Vyhovskym v je-
Jjich listech k delegatiim zaporozského vojska, Samuelu Bohdanovu
a Pavlu Teterovi, ktefi se nachazeli v bfeznu r. 1654 v Moskve.

Pozadavek vojskové »starSinye, aby :byla zarucena jejich pod-
.danska prisaha k Moskvé predchozi prisahou carského delegata,
_postavil by v ptipadé uskuteénéni pfisahy konkrétni prava i svo-
‘body do vzajemné souvislosti od souhlasu cbou stran. Zaroven
s tim i samoiny akt pripojeni Ukrajiny k Moskvé mél by .podmi-
neény charakter. Jednostranné poruSeni smlouvy se strany mos-
kevské 'vlady zprodfovalo by druhou stranu pFisahy »velikému
panovniku.« :

Okolnost, Ze moskevsti delegati prisahu odmitli, znamenala
¥ sobé zaménu smlouvy ¢distého typu carskou vysadou a dala aktu

34) Tamze, sv. X., str. 226—a227.
38) Tamze, str. 227—228.
36) Akty jur. zap. Rusi, sv. X, str. 434—435.
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pripojeni absolutni a hezvyhradny raz. Zaroven i ochrana svobod
byla predev8im postavena v zavislost od toho, jak se sdm samo-
vladny panovnik omezi i od toho, Ze »panovnikovo slovo hyva
nezménitelnyme,

Takovym zpusobem oficielni nazor moskevsky prevladl v prv-
nim stadiu perejeslavskych tmluv. V souhlase s moskevskymi
nazory otazku o pripojeni k Moskveé rozhodli »svobodni lidé<, ale
o svobodach rtzného druhu byl nutno novym poddanym s pa-
novnikem vyjednavati.

Pongkud slozitéjsi jest otazka, jaky obsah vkladali hetman
i carsky delegat do pojmu »svoboda«, kdyz prvy zadal o potvrzeni
téchto svobod prisahou a druhy ukazoval, ze o svobody dluzno prositi
velikého cara.

Byva neziidka dosti obtiznym rozhodnouti, jak se rozumélo
pred stoletim tomu neb onomu vyrazu. Na $tésti i v tomto pripade
autoritativni a aktivni udastnik perejeslavskych umluv, Bohdan
Chmelnicky podava sdam jasny vyklad toho, co obé strany rozu-
mély slovem »svobodac.

V listiné, kterou hetman poslal caru Alexeji Michajlovi¢i dva
mésice po perejeslavskych dmluvéach, jest psano: »prava, statuty,
privilegia a vSechny svobody. . ., které kdo mél odeddvna od kniZat
a pant i od polskych krali, radiz Tvoje carské Velienstvo potvr-
diti a svymi carskymi listinami zajistiti na véky. Takové jest slovo
Tvého carského Veli¢enstva, které nam prislibil bojarin Tvého car-
ského Velienstva se svymi soudruhy«.’”) Stejnym zpisobem p¥i-
pomina hetman ve svém listé k delegatim zaporozského vojska,
ktefi byli vypraveni v b¥eznu do Moskvy, ze V. V. Buturlin meskaje
v Perejeslavi dal nadéji, Ze jeho carské Velidenstvo potvrdi zapo-
rozskému vojsku »prava i privilegia dana od vékuav i starodavné
svobody Ze zachova«®®). V souhlase se svymi nazory na kozacké
svobody poslal hetman za Gdelem potvrzeni svych pozadavka a pro-
seb do Moskvy kopie darovacich listin polskych krald.

Vsechno to s nepochybnou jasnosti dokazuje, Ze Bohdan Chmel-
nicky rozumél »svobodami«, 0 nichZ obé strany jednaly v Pereje-
slavi nikoliv ten stav, v némz se fakticky nachazela Ukrajina v dobe
jejiho pFipojeni k Moskve, nybrz zakladni svobody kozacké »véno-

37) Akty jur. zap. Rusi, sv. X., str. 434, 549.

38) Tamze, str. 558.
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vané od krali polskych«. Bohdan Chmelnicky mluvé s carskym
poslem o nutnosti zachovani svobod, zfejmé vychazel z tradiCni
formule kozdckych videl a tudiz i z téhoz programu, ktery hajil
v dobé povstani r. 1648—1654.

Pozadovand privilegia v predstavach vojskové »starSiny« pri-

rozené se opirala o stary princip vojskového registru. Hetman
sice dobre poznal, jak veliké obtize se poji k otazce kozackého re-
gistru. Setkal se s nimi jiz v praxi po ujednani zborovského a bélo-
cerkevského miru. I nyni v rozhovoru s V. V. Buturlinem vzpomi-
nal Bohdan Chmelnicky, Ze v ty doby, kdy stali proti krali pod Zbo-
rovem, bylo s hetmanem 360.000 muzi zaporozského vojska. Nic-
méné ani svézi vzpominky o pFekonanych obtiZich. neodvratily
hetmana, aby prostfednictvim Buturlinovym neprosil panovnika,
by rozkazal stanoviti pocet vojska zaporozského na 60.000 muzi.
Pri tom hetman dodaval, »ze to bude caru ke cti a k povySeni,
kdyZz bude u ného mnoho vojska, a kdyby car milostivé rozkazal,
aby u nich bylo vojska vice, Ze bude tim lépe.<**)
Mluvé takovym zplsobem o poétu kozického vojska a uvadéje
c¢islici, ktera zna¢né prevySuje analogické pripady prvé poloviny
XVII. véku, dale pak dopoustéje, aby car dovolil miti i vojska jeSté
vice, hetman i vojskova »starSina« nemochou se zbaviti presvéd-
¢eni, jehoZ se drzeli jiz od polské epochy, Ze jest nutno, aby central-
ni moc ustanovila tu neb onu ¢&islici kozackého registru.

Osoby, zapsané do kozickych zaznami, mély se po minéni
vojskové »starSiny« podle drivéjsiho zpusobu odliSovati od jinych
trid maloruského obyvatelstva. Na tomto stanovisku hetman i voj-
skova starSina vytrvale setrvavali. Stejné tak jako dfive ve svych
smlouvach se zastupci polskymi, setrvaval Bohdan Chmelnicky
i pred Buturlinem na tom, aby ten, »kdo byl Slechticem nebo ko-
zakem nebo méstanem, by ztstal tim, ¢im byl d¥tve«. V zaporozském
vojsku — opétuje Bohdan Chmelnicky za nékolik dni carskému
poslu — kdo byl doposud v jaké hodnosti, aby i nyni panovnik roz-
kazal, aby zistalo pii starém, by 8lechtic byl Slechticem, kozak ko-
zakem a mésfan mesfanem; a kozaci by méli soudce z plukovnikid
a setnikt.

Ponechavaje kozakim jejich »svobody« a pravo nezavislého
soudu, hetman se dotykd rovnéz i otazky dédiénosti kozackych

39) Akty jur. zap. Rusi, sv. X, str. 243.
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privileji, a to opétné s téhoz hlediska, jak tomu bylo za polské epo-
¢hy. Aby pry nebylo tomu tak, jako za polského krale: »pokud byl
kozak Ziv, potud zustal mu jeho majetek, a kdyZ zemtel, panové
jeho majetek zabirali pro sebe a Zeny a déti vyhanéli. Tudiz aby
panovnik rozkaza, »by svobod téch jim odnimano nebylo.«

Postaveni a prav jinych trid spoleéenskych dotyka se hetman
jen mimochodem. Pokud se tyée Slechtického stavu, nejde hetman
v Perejeslavi svymi pozadavky dale, nez aby i-v budoucnosti Slechti-
cum a jejich majetku darilo se jako drive. Pokud se tyce prav
a privileji duchovenstva, hetman se omezuje pouze na prosbu, aby
u téch klastert, jimz byla dana mésta, vesnice a méstecka, zustalo
pri starém, coZ aby panovnik milostivé na¥idil.« Prav méstského
stavu dotknul se hetman pouze v obecnych rysech, pokud je tak
mozno usuzovati z odpovédi V. V. Buturlina, Ze car rozkazal do
doby svého zvlastniho vynosu, by v méstech vSichni tFednici zustali
jako drive. Co se tyce sedlakl, ktefi hrali tak vynikajici tikol v po-
vstani r. 1648—1654, neshledal Bohdan Chmelnicky nutnym ¥ici
o zlepSeni jejich pravniho postaveni ani jediného slova. Po této
strance mélo zustati vSe pri starém.

Ve svych amluvach s carskym poslem o spoiecenské strukture
Ukrajiny pridrzel se hetman prosté pomért, které ve stavu jedno-
tlivych trid zavladly za polské epochy. O Ukrajiné, jakozto zvlastni
teritorialni a politické jednotce Teci vibec nebylo. Pri schizce za-
stupci vlady hetmanovy s bojarinem V. V. Buturlinem po celou
dobu jedna se pouze o pravech téch nebo onéch spolecenskych trid,
ale nikoli o podminkach pripojeni k Moskvé rozsahlé a celistvé
zemeé, zejména nikoli o organisaci zvlastni moci pro toto celé izemi.
Cela Tada podstatnych otdzek, které by mohly urciti pomér noveé
pripojené zemé k moskevskému statu, jakoZto jednoho celku, zh-
stava stranou. Sem nalezeji otazky o rozsahu prav moci hetma-
novy, o jejim poméru k moci moskevského panovnika, o admini-
straci zemé&, o poméru mistni administrace k carskym vojvodim
i k organum tfidni samospravy atd.

Ani jeden z pozadavki, které vojskova »starSina« vyslovila
v dobé perejeslavskych umluv r. 1654, nedopousti zavér, ze hetman
Bohdan Chmelnicky neb osoby z jeho nejbliziiho okoli mély na
mysli pripojeni teritoria Ukrajiny k moskevskému statu a vytvo-
¥iti pro ni stav principialné odliny od jejiho postaveni v rameci
polského statu.
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Pro  moskevské delegaty velmi rychle stalo se zbejmym, 7
maloruské duchovenstvo, obavajic se velikého vlivua moskevskéhd
duchovenstva na mistni cirkevni zaleZitosti, neSlo prili§ ochotné do
poddanstvi Moskvy a dlouho a uporné odpiralo vykonati prisahu.
Rozhodnuti »éerné rady« a »kozacké rady« povaZovalo duchoven-
stvo pro sebe za nezavazné. Chtélo urciti sviij pomér k Moskvé hez-
prostfednim a samostatnym jednanim s moskevskou vladou. Rov-
néz i Slechta naprosto uréité prohlasila V. V., Buturlinovi svij za-
mér, Ze bude jednati podle viile moskevského panovnika, ale nikoli
dle rozkazi hetmanovych.

Bezprostredni prava moskevského panovnika k obyvatelstvu
Ukrajiny stala se uUplné svrchovanymi na teritorinu Ukrajiny:
moskevsky panovnik stal se naslednikem polskych krald. Takové
bylo zejména i hledisko vojskové »starSinye«, jez se jasné zracilo
v perejeslavskych umluvach.

Otazka o moskevském panovniku, jakoztc nasledniku polskych
krala, v Perejeslavi poloZena nebyla. Pro jednotlivé kozacké po-
zadavky jest charakteristické, ze kozacka »starSinac«, ktera vedla
jednani s V. V. Buturlinem, povazovala kladné rozhodnuti této
otazky za véc, ktera se rozumi sama sebou. -

Sam Bohdan Chmelnicky navrhl carskému poslu, aby »veliky
panovnik, jeho carské VeliCenstvo rozhodl, by dané, které byly
vybirdny z mést a méstetek pro krale, na Fimské klastery a pro
pany, byly vybirany pro ného«.*”) Myslenka, vyslovena hetmanem.,
nebyla jim vyslovena nahodile. Generalni pisa¥ Tvan Vyhovsky se
k ni je$té jednou vratil, kdyz pravil V. V. Buturlinu, aby »jeho
carské Velicenstvo racilo poslati k hetmanovi posla za tim ucelem,
aby pro panovnika sepsal kralovskd, panskd i vi8echna jina
méstac.*’) Jak dalece hetman i »starSina« predstavovali sobé
redlnymi ta prava, kterych moskevsky panovnik takovym zpiiso-
bem nabyval nad byvalym majetkem kralovskym a majetkem pani
a katolickych klasterd, jest vidno z vyjimek, jimiz doprovazely se
navrhy Bohdana Chmelnického a Ivana Vyhovského. Predné pro-
sili, aby panovnik ncodnimal pravoslavnym klaSteram jejich po-
zemkovy majetek, nybrz aby milostivé rozhodl, by klaSterim zistal
jako d¥ive a za druhé, aby Zivnosti, které byly proptjeny ve dvou.

40) *Akty jur. zap. Rusi, sv. X., str. 236.

41) Tamze, str. 246,
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trech méstech na nedlouhou dobu, aby panovnik milostive dovohl
ponechati az do ukonceni pevné stanovené doby.

Poditajice s realnosti prava moskevského panovnika nakladati
hezprostiedné pozemkovym majetkem na teritoriu Ukrajiny, jed-
notlivi representanti »stariny« pospisili si jiz v Perejeslavi uvédo-
miti carského posla o svém umyslu obratiti se k caru s prosbami
o propujéeni pozemkového majetku. Sam hetman sdélil V. V.
Buturlinu, Ze méa umysl prositi panovnika, aby »veliky panovnik
racil jemu hetmanovi dati k Zezlu ¢ihirinsky pluk«. Ze své strany
i Ivan Vyhovsky prohlasil, Ze ma v umyslu vyjednavati u cara,
aby mu byl ponechan majetek, ktery jiz ma, a darovany mu jesté
pozemKky noveé.

Bezprostiedni, administrativni prava moskevského panovnika
vzhledem k nové pripojenému tzemi rovnéz nepodléhala v o¢ich
vojskové »starSiny« Zadné pochyvbnosti.

Kdyz Vyhovsky prohléasil V. V. Buturlinu, »aby panovnik racil
vyslati vojvody do mést, by dichody panovnikovy byly shirany
csobami z jejich pFedstavenstva a odevzdavany vojevodim, pone-
vadZ tamni lidé jejich oby¢ejli neuznavali, tu zaroven s timto na-
vrhem ve prospéch pokladny moskevského cara netoliko odevzda-
valy se vSechny méstské dichody, nybrz zaroven se tim uznavalo,
7e pritomnost carskych vojvodi na teriteriu Ukrajiny jest veéci
samozrejmou. Vojvodové, jichZ nepretrzité vysilani do maloruskych
mést predpokladal Vyhovsky, musili se nepochybné jeviti nikoliv
prostymi vojenskymi nécelniky, nybrz typickymi moskevskymi
vojvody-administratory. Jest to vidno z toho, ze jejich povinnosti
bylo se zabyvati finanénimi davkami, t. j. nejzavaznéjsim odvétvim
moskevské administrace XVII. stoleti.

Takové jsou nejhlavnéjsi pozadavky a podminky, které byly
vysloveny vojskoveu kozackou »star§inou« v dobe perejeslavskych
tmluv r. 1654. Smlouvy, které byly zapocaty v Perejeslavi, podle
rozhodnuti hetmanova mély byti dovrSeny v Moskvé. Moskevskému
panovniku nalezelo projeviti milost svym novym poddanym. Vy-
sledek nastavajicich moskevskych tmluv: do znaéné miry byl jiz
uréen v mésici lednu v Perejeslavi. Zakladni ¢rty perejeslavskych:
»rozhovortic obsahovaly v sobé jasné vyslovené zvlastnosti, nez aby
je bylo mozno povazovati za nahodilé poznamky nebo za resultat
chybné reprodukce ve statovém spisu carského posla. Pozadavky
vojskové sstar8iny«, zachované zaznamem V. V. Buturlina, hyly
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naprosto jasnym a duslednym vyrazem idei a nazoru, kterych
v souhlase s tradici polovice XVII. véku drZeli se politiGti i vojensti
viidcové zaporozského vojska.

Kapitola 4.
Carské vysadni listiny a »stali« Bohdara Chmelnického.

V mésici breznu r. 16564 kozacti poslové, vojskovy soudce
Samuel Bohdanov a perejeslavsky plukovnik Pavel Tetera se sou-
druhy odebrali se do Moskvy, aby prijali od velikého cara »milo-
stivé vénovani«, na které jim dal nadéji bojarin V. V. Buturlin.

Hned 13. brezna po prijeti carem poslové vylozili ve vlad-
nim paldci bojarinu knizeti A. N. Trubeckému, bojarinu V. V.
Buturlinu, okolni¢imu Golovinu a pisafi dumy Almazu Ivanovu
stati, tykajici se toho, »0¢ jest jim uloZeno prositi u carského
Velicenstva hetmanem Bohdanem Chmelnickym a celym vojskem
zaporozskyme«. Stati byly vyloZeny kozackymi posly ustné. Mo-
skevsti hodnostari, ktefi byli pfi tom piitomni, zapsali Fe¢ koza-
ckych zastupctl, rozdélivie kozacké prosby na 20 bodd.**) Poslové
zaporozského vojska prirozené zapisu toho necetli. Moskevska vla-
da ve své odpovédi na prosbu Bohdana Chmelnického rovnéz se
vice nevracela k obsahu ustni petice z 13. brezna. Za téchto
okolnosti jest tézko povazovati, Ze archivni material o jednani
z 13. brezna jest presny a puvodni vyklad kozackych tuzeb a po-
zadavk. i

Druhého dne po svém ustnim vykladu zaslali kozadti poslové
bojarim 25 stati pisemné.**)

Bohdan Chmelnicky vysilaje do Moskvy Samuela Bohdanova
a Pavla Teteru s poslanim prvotridni vaznosti prirozené ne-
opomnél pojati je do specialni instrukee, ktera by byla odevzdana
moskevskym »dumnym lidem« (Slentim bojarské rady). Ve svém
dopise, zaslaném do Moskvy poslim zaporozského vojska, zminuje
se hetman velmi uréité o pisemné instrukei, ktera jim byla vloZena
do rukou pred jejich odjezdem do Moskvy. »Muj laskavy pane
Samueli, soudce vojskovy i pane plukovniku perejeslavsky,« —
piSe Bohdan Chmelnicky, — »...my Va8im milostem dali o vSem
42) Akty jur. zap. Rusi sv. X,, str. 438—442.

43) Tamze, sv. X., str. 445—452.
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presnou instrukei.«**) V r. 1657 byly pfipominany z rozhodnuti
carova Pavlu Teterovi, jenz tehda podruhé prijel do Moskvy, stati,
které pred tFemi roky Samuel Bohdanov i Pavel Tetera ptedlozili
bojarim a »dumnym lidem« carského Velicenstva, opatfené pod-
pisem hetmana a jeho peceti.**)

Stati, kieré byly odeslany 14. brezna moskevskym »dumnym
lidem«, maji na sobé zjevné priznaky, ze pochazely z hetmanovy
kancelafe. Uvodni ¢ast stati jest typickym dokladem prosby k caru
a velikému kniZeti: »My, Bohdan Chmelnicky, hetman vojska
zaporozského i veSkeré vojsko zaporozské i cely rusky svét
kfestansky do jednoho muze pokorné prosime ... Frosime velice,
jak jsme jiz listem prosili, aby Tvé carské Velicenstvo... racilo
nam svoji carskou milost projeviti«. Samotny vyraz »Prosime ve-
lice, jakoz jsme jiz listem prosili,« ukazuje, Ze petice byla sestavena.
touz osohou, ktera se obratila k carovi s listinou. Uvedend zde
Listina, tof dopis Bohdana Chmelnického k carovi. V tomto dopise
hetman skute¢né prosil: »Raciz Tvé carské Velicenstvo nas, Boh-
dana Chmelnického, hetmana vojska zaporozského, vesSkeré vojsko
zaporozské i veSkery rusky svét kfestansky, obdariti svou milostic.
Redakce jednotlivych stati petice ze 14. brezna rovnéz ukazuje,
ze byla sestavena hetmanem a vojskovou sstarSinou« pred od-
jezdem posli zaporozského vojska do Moskvy, avsak Ze poslednimi
nebyla napsana v dobé jich umluv s moskevskymi osobnostmi.
Pouze hetman a nikoliv samotni poslové, mohl uZiti v petici ze
14. brezna vyrazu »naléhavé maji prositi poslové nasSi«, neb pfe-
depsati, ze »0 metropolitovi maji se zminiti, jak budou vyjedna-
vati« (staf 17. a 18.).

Tudiz 23 stati, které byly odeslany 14. bfezna kozackymi de-
legaty, jsou tou »plvodni instrukci hetmanae<, o niZ on mluvi
ve svém dopise k S. Bohdanovu a Pavlu Teterovi a vlastni obsah
této instrukce — petice — jest autoritativhim vyrazem nazort
a snah vidcd vojskovych kruht.*®)

44) Tamze, sv. X., str. 553.

45) Tamze, sv. X., str. 743.

4) N. J. Kostomarov pfi viech zivaznych omylech a meze-
rach, jichz se dopustil v otdzce timluv z r. 1654, spravné nazyvé 23 staté
ze 14. bfezna »prosbou hetmana Bohdana Chmelnického k caru Alex.
Michajlovi¢ie. (Boh. Chmelnickij, str, 560. Srv. téZ Karpov G., Pe-
regovory o prisojedinéniji Malorossiji k Velkoj Rossiji, Z. M, N, P,
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Moskevskd vlada jsouc si védoma dilezitého vyznamu, ktery
mnélo zminénych 14 stati v jednani s vojskovymi delegaty, ne-
ponechala ani jednoho bodu petice hez odpovédi. Nicméné touto
odpovédi vyjednavani jeSté skonceno nebylo.

Rozhodnuti >carského Velicenstva« o jednotlivych bodech
»predlozené instrukce hetmanovye, bylo oficialné poslim sdélenc
19. bfezna, v den, kdy od cara byli propusténi. AvSak i potom
zistaly nékteré body jedté uplné mnevyjasnény. Jest pravda, ze
pod vétdinou kozackych stati byl napsan milostivy carsky souhlas
sgosudar ukazal i bojare prigovorili« (car rozkazal a bojaré sou-
hlasili), aby bylo po jejich zadosti, nebo v prostsi formé »car vy-
hovél jejich zadosti«, neb »budiz po jejich zadosti«. AvSak zustaly
jeSté jiné stati, které ¢asteéné byly potvizeny s jistymi vyhradami,
¢astetné nedosahly hned na poprvé definitivniho rozhodnuti.
V- nékterych bodech bylo piredepsano, aby delegati byl jesté tazéni
{stat 10., 20. a 23.) a pii jednom bodé, aby je&té odpovédéli (stat
21.). S druhé strany jednotlivé carské resoluce vyvolavaly namitky
u kozackych delegati. Vzhledem k pritahtim v jednani, posial
Samuel Bohdanov se svymi soudruhy 21. biezna hojartm novy
soupis stati, ktery tentokrate byl zredigovdn na il bodd. O het-
manu Bohdanu Chmelnickém zminuji se stati z 21. bfezna v treti
osob8, coz jest zFejmym dikazem tobo, Ze stati byly zredigovany
jiz v Moskvé od poslt zaporozského vojska. Ve srovnani s pred-
chazejici pisemnou petici kozdackou bylo vynechano ve statich
% 21. b¥ezna 8 bodd (1, 2, 3, 5, 6, 7, 13 a 17) a ndkteré stati
bvly spojeny dohromady (stat 4, 15 a 16 v jednu; stati 8, 9, 10
a 11 ve dvé — IT. a II1.). Na viech 11 stati petice z 21. brezna
byly dany znova carské resoluce, tentokréte jiz definitivni.

Vypusténi 8 stati z redakce 21. bfezna neznamenalo, Ze pri-
sludné body petice ze 14. biezna t. j. plvodni instrukce Bohdana
Chmelnického zistaly bez odpovédi. Carské schvaleni jejich byle
jiz zapsano pod statémi ze 14. brezna a 19. sdéleno kozackvym
delegatim. Jestlize tedy v redakei z 21. bfezna tyto stati byly vy-
pustény, stalo se to z té pridiny, Ze obsah jejich a prisluSné re-
soluce carovy byly pojaty do specidlnich vysadnich listin, které
hyly vydany kozackym delegatim.

L Isar i AT E al iV Mijakotin, Ocerki socialnoj istoriji Ukrajiny.
str. 25). F: ; -
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Konecna forma moskevské odpovédi na prosbu hetmanovu
hyla tedy velmi slozitou. Odpovédi carovy na pavodni prosbu
; ‘ohdand Chm‘elnického byly pojaty do nékolika aktii za sebou
hstmu zaporozskemu vojsku, 2. vysadm hstlnu Slechté kresfanske
viry, 3. stati, v nichz pod kaZdou bylo napsano carovo rozhodnuti,
4. carskou listinu o vénovani c¢ihirinského stareststvi k hetman-
‘skému Zezlu. Kromé toho hodnostafi delegace odvazeli sebou né-
kolik listin men8iho vyznamu, mezi nimi i takové, které byly jim
vydany osobné k jejich zadosti, t. j. carovy darovaci listiny na
statky.

Konetna forma moskevské odpovédi na hetmanovu prosbu
-plné odpovidala pozadavkim, kteryeh si prali representanti zapo-
rozského vojska. Jim bylo také prikazano, aby v8im zptsobem od
moskevské vlady zadali, aby jim byly vydany specialni listiny vy-
sadni s visutymi pecetémi. Aby tento sviij pozadavek zesilili, pti-
nesli kozacti delegati do Moskvy i vzory vysadnich listin, jichZ si
zadali, a to privilegia polského krale Jana Kazimira.

Kozacka vojskova »starSina« prikladala vibec zvlaStni vy-
znam vysadnim listinam. V jejich o€ich slouzily tyto listiny jakozto
zakladni garance nezménitelnosti darovanych prav. Proto byly
pojaty do vysadnich lstin body, které pro kozactvo mély prvo-
t¥idni vyznam a které hned na poprvé bvly bez vyhrady carem
‘potvrzeny.

Méné slavnostni forma — carské resoluce pod statémi het-
manovymi — byla zvolena pro ustanoveni méné podstatna, nebo
takova, kterd dala pticinu k jistym namitkdm moskevské vlady.*")

Vydejem dvou vysadnich listin a stati Bohdana Chmelnického,
opatfenych carovymi resolucemi, poslim zéaporozského vojska byly
»rozmluvy« hetmanovych posli se zastupci moskevské centralni
moci skonéeny. Pro budoucnost zbyvalo jesté vydati vysadni listiny
maloruskému duchovenstvu, jak také bylo slibeno, a provésti jed-
nani s delegaty jednotlivich ukrajinskych mést. OvSem nastavajici
jednani moskevské vlady mochlo pFinésti pouze nékteré doplnky
k hilavnim predpisim dvou zakladnich vysadnich listin a stati
Bohdana Chmelnického. Pravni postaveni Ukrajiny v systému

AT Raaapay Sop i cit ey SINEE INGEPIS Sy 87 1d len W TTSE ste. 25T
Miakotin, op. cit, str. 30. ;
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moskevského statu bylo témito akty urdeno s dostateénou zietel-
nosti.

Znamy ukrajinsky c¢initel M. Drahomanov podavaje ocenéni
akth z r. 1654 pravi, Ze nepovazuje stati Bohdana Chmelnického
»za vrchol statni moudrosti«. Poznamenava, Ze »stati byly na-
psany kozaky, kteri myslili jenom na sebe . ..«. Stati, vypracované
kozaky, zachovavaly starou nerovnost mezi ukrajinskym obyva-
telstvem ... a »kozdci nechali rovnéz bez povSimnuti nejvyssi
samodrzavné pravo carovo nad zemi i poddanymi«.*®)

M. Drahomanov spravné vystihl zakladni raz aktt z r. 1654
— jejich politicky a socialni konservativismus. Ve srovnani s tim,
o ¢em bylo jiz jednano v dobé perejeslavskych umluv vojskove
kozacké »starSiny« s carskymi delegaty, nepfFinesly moskevské
dmluvy principialné nic nového.

Pouze znalost politickych nazort kozackych videq prvé po-
loviny 17. stol. mize vysvétliti, jak se mohlo stati, ze v aktech z r.
1654 muze schazeti jasné rozpoznani té skute¢nosti, Ze se jedna
o pomér dvou politickych jednotek, t. j. Ruska jakozto celku a Ma-
loruska.*”) Principialni blizkost akti z r. 1654 k tradiénimu pro-
gramu kozackych videi nepodléhd zadné pochybnosti. Tato bliz-
kost da se stopovati jak ve vSech zakladnich predpisech akti z r.
1654, tak i v jejich predpokladech. Moskevsky car vici nové pri-
pojenému teritoriu stal se — jak jiz bylo nadhozeno v dobé pereje-
slavskych tmluv — pFimym naslednikem polskych krald. Urad
hetmantiv tomu neprekazel.

Pravo moskevského panovnika volné nakladati byvalymi kra-
lovskymi a panskymi statky na Ukrajiné a rovnéz statky rimskych
klasteru, jez jevilo se vojskové »star8iné« v dob8 umluv v Pereje-
glavi s V. V. Buturlinem nespornym, nebylo podrobeno ani v Mo-
skvé zadnym pochybnostem. Jesté v r. 1667 Pavel Tetera ujistoval
v Moskvé sdumné lidi«, Ze zaporozské vojsko si preje, »aby jenom
Jeho carské VeliGenstvo vladlo viemi mésty a mésteCky, ktera jsou
na nuzemi zaporozského vojskac.

Prava moskevského panovnika k ukrajinskym méstim a mé-
steckim dosahla jesté zretelnéjsiho vyrazu. Sam hetman Bohdan

26—27, 30.)
49) V. E. Nolde, L’'Qukraine, str. 34.
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Chmelnicky obratil se k caru s proshou, jak to jiz zamyslel v Pere-
jeslavi, aby mu potvrdil pro hetmanské zZezlo Gihirinské staroststvi
a prislusna darovaci carska listina byla mu, jak znamo, skute¢né
poslana.”®) Zaroven hetman vyjednaval, aby vojskovému pisaii,
plukovnikiim, vojskovym soudciim i jesaulim kromé jisté sumy
penéz bylo darovano »pro zivobyti« po mlynu. Tato prosba rovnéz
byla uspokojena. AvSak hetman ani na tom neprestal. Prostrednic-
tvim svych poslti predlozil caru Alexeji Michajlovi¢i k potvrzeni
listiny na své osobni statky, které obdrzel od polského krale — na
méstecka Medvédovku a Chabotin se vsi Kamenkou a na vsi Borky
a Novoselky. Zaroven prednesli kozaéti poslové tistné prosbu Boh-
dana Chmelnického, aby bvlo darovano na vééné Casy jemu
1 jeho potomkim mésto Hadjaé. I témto prosbam bylo carem vy-
hovéno; zejména mésto Hadjaé sse vSim prisluSenstvim« bylo da-
rovano Bohdanu Chmelnickému a jeho potomkim darovaci listi-
nou z 27. brezna 1654. Zaroven delegati zaporozského vojska
S. Bohdanov a Pavel Tetera prosili panovnika o privilegia »zla-
tymi slovy napsand« na pergamens: »mné soudci na méstecko
Stary Imglejev s poddanymi a se viemi pozemky prinalezejicimi a
mné plukovniku na mésteCko Sméluju rovnéz s poddanymi a se
vSemi pozemky k nému néaleZejicimi«. Zaporoz§ti delegati byli
uspokojeni. Carskeé listiny vydaly prosebnikium zadana meéstecka se
sedlaky a se vSemi pozemky. Kratce na to vstoupili na tuto cestu,
vyjednavati u moskevského panovnika o rozsahly pozemkovy ma-
jetek se sedlaky, témér vSichni representanti vojskové sstarSiny«.
Zejména velikou vytrvalost projevil v tom sméru vojskovy pisaf
I. Vyhovsky, jenz dikladné uvadél ve skuteCnost svoji pripovéd.,
kterou ucinil je$té v Perejeslavi, Ze ma v umyslu jednati u cara,
aby mu byl zachovan vSechen jeho stary majetek a darovany jesté
nové statky.

Takovym zpisobem z iniciativy samotnych nacelniki kozac-
kého vojska v tak vainé otazce, jako bylo rozdavani pozemkového
majetku, car celé Rusi stal se bezprostfedné po pripojeni Ukrajiny
pokradovatelem staré praxe polskych krali. Na, souvislost carského
vénovani s praxi polské epochy poukazovali i sami Zadatelé, Fika-
jice, Ze prosi o darovani statk podle oby€eje, »jehoZ se v dotyénych
krajich Setiie.

30) Akty jur. zap. Rusi, sv. X., str. 406—497.
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V dusledku cetnych proseb a Stédrého rozdavani byla v krat-
kém case nemald Gast Maloruska rozdana carskymi listinami do
soukromého vlastnictvi, pfi ¢emz rozdavaly se netoliko vesnice a
méstecka, nybrZ i velikd mésta.”)

Vojskova »starSina« nebyla samotna co do svych proseb k ca-
rovi 0 pozemkovy majetek. Jiz r. 1654 poslové kijevského metropo-
lity a klaSterni vrchnosti presily moskevského panovnika, aby po-
tvrdil klasterim jejich driveéjsi majetek a aby jim daroval nové
osidlené pozemky. Podle slov zastupctt Pustinno-Nikolského klé-
Stera, nemél car nic¢eho proti tomu, aby klasteru vénoval zadanou
pudu, avSak pripomnél, ze »bez povoleni carského Veli¢enstva ne-
smi klaster nové nabyti pidy«. V Moskvé rozhodli tenkrate pockati
s tim, aby klasterim byly vénovany nové pozemky a omezili se jen
na to, Ze metropolitovi a klastertun byla potvrzena prava pouze na
ty statky, které jim jiz d¥ive nalezely.”®)

Rozdileni statki jednotlivyin oscham a institucim od panov-
nika a rovnéz rozdavani poddanych do soukromého vlastnictvi ne-
bylo niéim jinym, neZ éasteénym projevem rozsahlych bezprostied-
nich prav moskevského panovnika viéi maloruskému obyvatelstvu.

I hetman Bohdan Chmelnicky i »starSina« jeho okoli uznavali,
ze nejen jednotlivé osoby, nybrz i rozlitné maloruské stavy a mésta
maji pravo primo se obraceti k carovi se svymi tuzbami. Sam
hetman druhdy v podobnych pripadech prijimal na sebe ukol pro-
stfedkovati pFed carem jménem t&ch neb druhych spoledenskych
trid. Takové hetmanovo prostfedkovani mé svoji dlouhou vlastni
tradici. Jiz »star8i« zaporoiského vojska vystupovali Casem pied
polskymi krali jakoZto prostfednici za prava oblant, zejména za
prava duchovenstva, tfebas v té dobé nemohlo byti viibec Teéi o tom,
Ze by kozacka administrace znamenala tfebas jen slabou formu
krajské moci. Procez, jestliZe »plivodni instrukce« Bohdana Chmel-
nického- obsahovala v sabé rozkaz, dany kozackym delegatum, aby
se o metropolitovi zminili, az budou »rozmlouvati« (stat 18), tedy
rozkaz podobného druhu sam o sobé jedté nemuize charakterisovati
rozsah myoci hetmanovy vzhledem k maloruskému duchovenstvu.
Posledni nazor na pomér duchovenstva k moci hetmmanské se vy-
hranil, jak znamo, v dob8, kdy ukrajinské obyvatelstvo uéinilo

1) Mjakotin, op. cit., sv. 1., sed. 1, str. 36,

52) Tamze, seS. I, Str..75—77.
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poddanskou prisahu moskevskému panovniku. Tehdy metropolita
Sylvestr Kossov prohlasil, Ze on i duchovenstvo nejsou zavislymi na
zadné jiné moci.

V kazdém pripadé, byt bylo hetmanem prostfedkovano, ca-
rovy vysadni listiny byly vvdavany nikoliv na jméno hetmanovo,
nybrz bezprostfedné na jméno prislusnych stavi a mést. Vysadni
listina Slechté, jez byla vydana na prosbu hetmanovu a odevzdana
kozackym delegatim, obraci se s milostivym carskym natizenim
bezprosttedné k stavu Slechtickému. »My veliky panovnik.....
Slechté, ktera prebyva v ot¢iné naseho carského Velicenstva v Ma-
lorusku, jsme rozkazali, aby byla pod vzneSenou ochranou Naseho
carského Velicenstva ...« Rovnéz pri vydavani carskych vysad-
nich listin méstim a duchovenstvu, neméla disté prostredkujici
role hetmanova témér zZadného vyznamu pro vymezeni prisluSnych
prav a privilegii. V r. 1654 obdrZela nékterd maloruska msésta
carské vysadni listiny po detailnim prozkoumdani zZadosti bezpro-
stfedné moskevskymi bojary a zvladtnimi méstskymi delegaty,
kteti prijeli do Moskvy se svymi pokornymi prosbami. Téhoz roku
byly dany jednotlivé vysadnil listiny i duchovenstvu, které vstou-
pilo do bezprostredniho styku s moskevskou vladou.

Moc panovnika moskevského nad Ukrajinou neprestavala na
vyse uvedenych pravech, nybrz Sla podstatné dale. Akty z r. 1654
ve smyslu perejeslavskych umluv odevzdavaly se dichody Malo-
ruska do carské pokladny. Tento stav véci byl hned od pocatku .
pevné ustanoven v petici Bohdana Chmelnického a potvrzen reso-
luci moskevského panovnika. Rozpory v této otazce existovaly mezi
obéma stranami pouze v tom, jakymi zptsoby maji byti méstské
dtchody vybirany. »V méstech« — prostfedkuje hetman — »bud-
tez ufednici z naSich lidi k tomu vybirani, kteri jsou k tomu
schopni a ktefi budou povinni spravovati poddané Tvého carského
Velicenstva a odvadéti nalezité diichody spravné do pokladny
Tvého carského VeliGenstva«. (Stat 4, 15.) Na tuto proshbu hetma-
novu rozhodl car se souhlasem hojaru, »aby bylo po jeho prosbé,
aby uftednici, voitové, purkmistri, radni pani, kmeti (lavnici) sbi-
rali penézité, obilni a j. davky pro panovnika a odevzdavali je do
carovy pokladny tém lidem, které za tim tucelem panovnik posle;
poslednim lidem pak prislusi dozirati nad vybéréimi dani, aby st
pocinali spravné«. Tudiz moskevsky panovnik vyslovuje souhlas,
aby dtchody byly vybirany mistnimi vybéréimi, postavil zaroven

Sbornik vod pravnich a statrich XXVI. 4. 28
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jejich piisobnost pod dohled organt moskevskych. Timto rozhod-
nutim byly ptvodni predpoklady Bohdana Chmelnického zavazné
omezeny a otviralo se pole pro bezprostfedni administrativni pt-
sobnost zastupct moskevské usttedni moci.
- Jiz v kvétnu r. 1654 moskevska vlada ustanovila zvlastni
osoby, aby provedly soupis maloruskych dichodi a sestavily v tom
sméru prisludnou instrukei pro stolnika LodiZenského. Na prosbu
hetmanovu, jenz poukézal k tomu, Ze v dobé valky jest tézko za-
byvati se soupisem a vybirdnim dichodd a ze bude mozno véc tu
provésti po skonéeni vojny, bylo vyslani LodiZenského na c¢as od-
lozeno. i

Podle presného smyslu akti z r. 1664 podléhaly bezprostred-
nimu rozhodovani moskevské moci v nové pripojeném kraji i jed-
notlivé podstatné otazky bhézné administrativy.

Prava v oboru bézné administrativy byla v tésné souvislosti
s otdzkou pobytu moskevskych vojevod a moskevskych urednich
osob na teritoriu Ukrajiny. Pro moskevského ¢lovéka sedmmactého
véku prosta predstava o poddanstvi velikému caru nutné splyvala
s myslenkou, Ze jest nutno podrobiti se moskevskym vojevodim.

V dobé perejeslavskych umluv kozacké »starSiny« s bojarinem
V. V. Buturlinem obé strany si predstavovaly jakozto véec samo-
zIejmou, Ze carsti vojevodové budou poslani na Ukrajinu a Ze témto
vojevodiim budou naleZeti v zalezitostech méstskych jistd admini-
strativni prava. »Pdvodni instrukce« hetmana Bohdana Chmel-
nického dotykaji se této otazky pouze mimochodem, kdyz se mluvi,
¢eho moskevsti vojvodové, nachazejici se na Ukrajiné, podle na-
zoru vojskové »starSiny< délati nesméji. Hetmanska petice uvadi,
aby »ani vojvoda, ani bojarin, ani stolnik nevstupovali do vojsko-
vych soudd (stat 1.), dale aby ani na jediného vojvodu nebyl vkla-
dan kol vybirati dané a diichody«. (Stat 15.) »Poslanci nai« —
pokraduje hetman — »za tim téelem maji vyvjednavati, aby pri-
chozi vojevoda nesmél rusiti stara prava, ani ¢initi vlastni opatteni,
ktera by vzbuzovala velikou nevoli, ponévadZ lid cizimu pravu ne-
mizZe rychle zvyknouti a obtiZe takové by nemohl nésti«. (Stat 16.)
Jak vidno z téchto stati, jest pomér Bohdana Chmelnického k car-
skym vojevodim nesporné ponékud opatrny, aviak nicméné on ne-
povaZuje pro sebe moznym pFimo jednati pFed carem, aby svych
vojvodi — administrator@ — na Ukrajinu neposilal. Hetman se
pouze pokoudi omeziti kompetenci moskevskych vojvodi, vycha-
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zeje prosté z predpokladu, ze carsti vojvodové na Ukrajiné sku-
te¢né budou. '

Pomérné brzo po moskevskych timluvach byly obé strany nu-
ceny konkrétnéji pristoupiti k otdzce vojvodd. Vysvétleni, které pri
tom bylo dano o pravu moskevského panovnika miti svoje vojvody
v maloruskych méstech, potvrzuje, Ze jak od hetmana, tak i mos-
kevskou vladou hned od pocatku pripojeni Ukrajiny k Moskve
byla tato otdzka rozhodnuta principialné v kladném smyslu.

R. 1657 obdrzel okolni¢i Buturlin prikaz, aby pripomnél Boh-
danu Chmelnickému, Ze v bfeznu r. 1654 se Samuelem Bohdano-
vem a P. Teterou bylo ujednano, Ze carsti vojvodové budou vyslani
do vétsich mést — Kijeva, Cernihova, Perejeslavi a Nézina — a ze
jim a rovnéz jejich splnomocnénym osobam budou odevzdavany
dané, vybrané domacimi lidmi. Bohdan Chmelnicky toto ujednani
nepopiral, avSak odvolavaje se na perejeslavské umluvy, tvrdil, ze
se predpokladalo vyslati vojevodu pouze do Kijeva. »Nemél pry vi-
bec myslenky — pravil hetman — Ze by jeho carské Veli¢enstvo
rozkéazalo, aby ve vétsich méstech Cernihové, Perejeslavi a Né&ziné
byli carsti vojvodové a aby sebrané dané jim byly odvadény.
V traktatech s bojarinem V. V. Buturlinem a jeho druhy pry se
shodli na tom, aby vojvodové byli pouze v Kijevé«. Pravo carovo,
miti na teritoriu Ukrajiny vojvodské organy se nepopiralo tudiz ani -
samotnym hetmanem, nybrZ rozpor se tykal pouze poétu vojvodu.

Jestlize bylo tvrzeni hetmanovo, Ze se smluvil o vyslani car-
ského vojvody pouze do Kijeva, plné neodekdvanym pro moskev-
skou vladu, prece jeho dodateény poukaz nesouhlasil s presnym
smyslem aktd z r. 1654, Ze nikdy nebylo predpokladano, aby mistni
dtchody byly odevzdavany moskevskym vojvodim. Moskevsti dvo-
fané, vysilani na Ukrajinu, aby spisovali mistni dichody a dozi-
rali nad jejich vybérem, samozrejmé byli podfizeni mistnim car-
skym vojvodim, jakozto vySSim zastupcum carské moci ve mé-
stech. Nebylo tudiz divu, Ze o odevzdani zminénych mistnich dani
mluvily netoliko prvé instrukce dané vojvodim, kteri byli posilani
do maloruskych mést, nybrz Ze i generalni pisar I. Vyhovsky na-
vrhl tento zpisob jiz v Perejeslavi bojarinu V. V. Buturlinu.

Moskevska vlada nijak nepochybujic o svém pravu miti své
vojvody v ukrajinskych méstech, nemyslila od samého pocatku pri-
pojeni Ukrajiny k Moskvé omezovati funkce svych vojvodi. Ani
zastupei jednotlivich vrstev maloruského obyvatelstva na néjaké

o5
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jejich omezeni nemyslili. V r. 1654 poslanci kijevského metropolity
a klasternich vrchnosti, vyjednavajice pred carem o veénovani
statkd, soufasné jej prosili, aby osvobodil obyvatelstvo klasternich
statkt od vojvodského soudu. Na tuto proshu prikazovala carska
listina vojvodum: »Jestlize Vam nékdo pocne zZalovati na jakékoliv
domaci lidi metropolity, na sluhy a sedlaky pecerského klasStera a
jinych klastert, odesilejte je k metropolitovi a do klasterd, kam kdo
jest soudem pFisludny«.”*) Takovym zplisobem jak s hlediska za-
stupett maloruského duchovenstva, tak i moskevské vlady, nalezeji
soudni funkce do prFisludnosti carskych vojvodd, ktefi jsou posilani
na Ukrajinu, a osvobozeni od soudid vojvodd mozno jest toliko for-
mou carovy milosti.

Finan¢ni a soudni funkce v moskevském staté tvorily hlavni
obsah ¢innosti vojvodovy. P7i takovych podminkach jest samo-
zrejmo, Ze prvé prikazy carskym vojvodim, kteti byli posilani do
maloruskych mést, byly v mnoha pripadech shodnymi s typickymi
moskevskymi prikazy vojevodskymi a maloruskym vojvodiim da-
valy pomérné Sirokou plnou moc.

Instrukee, ktera byla vydana v dubnu r. 1638 bojarinu V. V.
Seremetévu kromé detailnich piedpisé vyklada, Ze maji byti sbi-
rany penézité diichody i obilni, které se vybiraly za krald polskych,
dale Ze ma byti uinéno opatieni k jejich vybéru, predpisuje rov-
néz kontrolu vojvodovi nad éinnosti samého hetmana a kromé toho
mu uklada bezprosttedné vyplniti urcité administrativni rozkazy.
Bojarinu se prikazovalo, »aby mluvil s hetmanem, plukovniky a
setniky a s celym vojskem o poctu vojska zaporozského, by ucinili
revisi a zaradili mezi registrované kozaky 60.000 muzi . . .«. Jeste
vyraznéjsi rozkazy byly dany téhoz mésice r. 1658 vojvodum, kteti
byli poslani do Cerkeskych mést, zejména poltavskému vojvodovi
A. P. Cirikovu. Kromé rozkazi ¢sté finanéniho razu mél vojvoda
vySetriti tajné v Poltavé a v méstech poltavského pluku, jaké tam
byly soudy za doby krali polskych, jaké pravo, jaké kralovské
urady, jaka byla jejich kompetence a vSechny jiné zpravy i zvyk-
losti, jak si bylo poéinano za krale, podle jakych obyéeji nyni lid
7ije, zdali podle starych, éi zdali plukovnici nékteré zalezitosti a
obvéeje nove zavedlic.™)

53) Akty jur. zap. Rusi, sv. X., str. 764.
54) Tamze, sv. XV., str. 153.



Ptipojeni Ukrajiny k Moskevskému statu. 419

Obsah vojevodskych instrukei z r. 16568 velmi urcité charakte-
risuje administrativni tendence moskevské vlady a zadroven téz
snahu neprichazeti do rozporu s obsahem a smyslem akti z roku
1654. V. A. M jakotin mél véechny divody spatfovati v instruk-
cich z r. 1658 kroky, smérujici k tomu, aby podminky sjednané
v 1. 1654 staly se skute¢nosti.”®)

Sam hetman ve své petici obraci se nejednou k caru s pros-
-bou, aby chranil prava i svobody, »jak tomu za krald polskych
byvalo« (stat &.), aby nerusil starych Fadd (stat 16.) a drivéjsich
obyéeju. Stavovska privilegia, dand zaporozskému vojsku a slechté,
byla rovnéz udélena se zretelem »na jejich drivéjsi prava a privi-
leje, které jim byly dany od krali polskych a velikych knizat litev-
skych«. p

Okolnost, ze bylo v zemi ponechano d¥ive platné polské pravo,
musela miti pfirozeny dusledek, Ze byla uznana nejen zakladni
prava a privileje jednotlivych stavi a mést, nybrz ze s druhé strany
byla zachovana jista prava predstavitelim centralni moci.

Moskevsky panovnik vicéi Malorusku vystupuje od chvile je-
jtho pripojeni jakozto majitel svrchované moci, ktera méla roli po-
jiciho elementu mezi riznymi vrstvami tamniho obyvatelstva. Roz-
licné organy mocenské, které byly vytvofeny akty z r. 1654 na
Ukrajiné, mély hez vyjimky stavovsky nebo korporativni charakter
a slouzily pouze uréité vrstvé obyvatelstva a pro urcéité zalezitosti.

Po té strance necinil vyjimky ani utrad hetmaniv a kozacka
administrace. Vysadni listiny a carské resoluce o ¢lancich Bohdana
Chruelnického pouze rozSitovaly a »ustédrovaly« prava a stavov-
ské svohody kozakt, které jim byly darovany od knizat a krald
polskych, av8ak neménily irad hetmaniv a kozdckou administraci
v mistni moc zemskou. Vychazeje vstfic pozadavkium vojskové
»starfiny«, pFiznal car bez jakychkoliv namitek kozaktm pravo
voliti si své vojskové nécelniky. Vyhovél i pozadavku Bohdana
Chmelnického, »aby vojsko zaporozské samo ze sebe si volilo het-
mana a volbu oznamilo carskému Veli¢enstvu«. P¥i volbach no-
vého hetmana rovnéz se nepredpoklada moskevskou vladou, aby
zvolena osoba byla potvrzena; Moskva se spokojuje pouze ohlaskou
o vykonanych volbach a vykonanim prisahy moskevskému panov-

55) Op. ¢it., sy, L, ses. I, str, 45.
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niku novym hetmanem. Zaporozské vojsko obdrzelo i pravo voliti’
si své vlastni soudce.

Nedotknutelnost kozackého majetku i vSech pozitkd zaroven
s tim, aby byly ponechdny kozickym vdovam a détem, se rovnéz
moskevskou vladou potvrzuje. Pocet zaporozského vojska na pros-
bu hetmanovu ustanovuje se na 60.000 osob, t. j. dostupuje té ¢i-
slice, jaké oficialné nikdy nedostoupil. '

Otazka odmény zaporozskému vojsku tak lehce a rychle roz-
TeSena nebyla. Hetman ke svému zezlu obdrzel Cihirinské starost-
stvi »se v8im prFisluSenstvime«. Vojskova »starSina« obdrzela podle
hodnosti »na vyzivu« mlyny a ten neb onen pocet zlatych. Avsak
na otazku, aby vSemu zaporozskému vojsku dostalo se platu, mos-
kevsky panovnik nedal hned kladné odpovédi. Teprve pribéhem
dalsiho jednani bylo dosazeno jakéhosi kompromisu. Carska reso-
luce postavila otdzku penézitého platu kozaka do zavislosti na tom,
jak se vyridi véc s mistnimi dtichody, jimiz méli se zabyvati dvor-
jané, vyslani za tim tucelem do Maloruska. Do té doby, nez by byl
proveden soupis dani, byl poslan kozakum plat z moskevké po-
kladny; kromg toho obdrzel v dubnu r. 1654 Bohdan Chmelnicky
predpis, aby »proti drivéj§im obydejlim« vybral a odevzdal koza-
ktm plat z mistnich prostredki.

Konetné potvrzovala vysadni listina vojsku zaporozskému
v obecné formé jeho d¥ivéjsi prava a privileje, »jakéz jemu byly
dany od krali polskych a velikych knizat litevskyche.

Bohdan Chmelnicky zvlasté setrvaval na stavovském chara-
kteru kozackych prav a privileji. Vyjednava, by déti (kozacké)
mély takové svobody, jako jejich otcové a predkové (stat 7). Nej-
rozhodnéj§im zptsobem se prohlaSuje proto, aby mezi kozaky a
jinymi stavy byl vyhranén radny rozdil. »Kdo jest kozakem« —
pravi hetmanska petice -— »ten bude miti kozackou svobodu, a kdo
jest sedlakem, obdélavajicim pudu, ten bude obvyklou povinnost
jeho carskému Velicenstvu plniti jako predtim.« (Stat 17.)

Kozacti viudcové dostavaji od moskevské vlady zejména to,
o¢ sami usilovné zadaji. Urad hetmantiv zistava podle presného
smyslu akta z r. 1654, vyluéné vojenskou instituci a vSechny
zmény v pravnim postaveni kozakt sméruji k rozsiteni jejich
stavovskych privileji a k zvySeni ¢isla kozackého registru. Ve
srovnani s polskou dobou nepfinaseji akty z r. 1664 nic princi-



Pripojeni Ukrajiny k Moskevskému statu 421

pialné nového v tomto sméru; vyjimkou bylo pouze pravo dlplo—
matickych stykd, jez bylo hetmanu priznano.

Bohdan Chmelmcky vy,]ednaval aby mu bylo dovoleno pn—
skému pmchaze;u a aby to jeho carskému Velicenstvu v odpor ne-
bylo; co by pak smérovalo proti jeho carskému Veli¢enstvu, o tom
mu méla byti podana zprava (stat 14). Moskevsky panovnik sou-
hiasil s tim, aby hetmanovi bylo ponechano pravo diplomatickych

“g¢tykd, avsak toto pravo omezil Ffadou zavaznych vyhrad. Panovnik

naridil se souhlasem bojart, aby hetman psal do Moskvy i v tom
pripadé, kdyz cizi poslové k nému prichazeji »s dobrymi vécmic,
posly pak, kteri prichazeji »se Spatnymi vécmi«, aby zadrzel a ne-
propoustel bez panovnikova rozhodnuti. Zaroven bylo dano het-
manovi narizeni, aby s tureckym sultinem a s polskym kralem
diplomatickych stykt nemél. Takovym omezenim bylo kladeno
pravo hetmanovo na diplomatické styky v praxi do velmi tzkého
ramee, jenz vylucoval moznost vésti samostatné zahranicni zalezi-
tosti. Rozhodujici hlas ve v8ech podstatnych otazkach nalezel caru.
Rovnéz akty z r. 1654 vibec nepredvidaly ni¢eho o pravu het-
mana vysilati vlastnim jménem posly do cizich zemi. Hetman
o takovém pravu rovnéz nevyjednaval.

Obraceje se k caru s proshou »piedné raciz Tvoje carské
Velicenstvo potvrditi prava a svobody naSeho vojska«, promlouva
Bohdan Chmelnicky pred ostatnimi stavovskymi tfidami o Slechté.
»>Slechta« — prosi on — »ktera se nachdzi v Malorusku a udinila
tobé prisahu podle prikazu Kristova, budiz pti svych Slechtickych
svoboddch ponechdna, budiz ji dovoleno mezi sebou voliti starsi
na soudni hodnosti a svoje statky necht podrzi jako za krali
polskych byvalo... Soudy zemské a méstské budtez spravovany
témi tredniky, které oni sami si dobrovolné zvoli, jakoz bylo pTred
tim.« (Stat 3.) Jednani hetmanovo o pravoslavné Slechté bylo
carem plné uspokojeno. Vysadni listina pravoslavné Slechté dovo-
lovala ji pobyvati »pod vzneSenou ochranou jeho carského Velicen-
stva pri drivéjSich pravech a privilejich, ktera jim byla dana od krala
polskych« a natizovala, aby »zminéné Slechtické svobody v ni¢em
ruSeny nebyly, by Slechtici sméli si voliti ze sebe samych starsi
na utrady soudni, zemské i méstské, aby vladli svym majetkem a
soudili se mezi sebou po svém vlastnim pravuc. Cisté t11dn1 raz
privileji danych Slechté jest tplné zPejmy.
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Meéstské obyvatelstvo obdrzelo rovnéz svoje zvlastni zFizeni.
Hetman vyjednaval u cara o tom, aby »v méstech uFednici z na-
Sich lidi ... byli voleni k té hodnosti, kterou budou museti jakozto
poddani Tvého carského Velienstva spravovati a dichody, nale-
zejici do pokladny Tvého carského VeliGenstva Fadné odvadétic.
(Stat 15.) Car odpovidaje k tomu, tehdy v obecné formé souhlasil,
aby v méstech »byli ufednici, vojtové, purkmistii, méststi radové
a prisedici<, Av8ak podrobné uréeni prav a svobod bylo dano
meéstim moskevskym carem ponékud pozdéji, kdyz prijeli do
Moskvy delegati z rozlicnych maloruskych mést a kdyZz s nimi
byla podrobné projednana privilegia, kterych si zadali. Méstam
bylo tehdy potvrzeno jejich staré magdeburské pravo, jehoz uzivala
v dobé polského panstvi.

Pokud se tyce prav maloruského duchovenstva, dal hetman
svym delegatim »ustni instrukei<. Odpovidaje na tuto tstni in-
strukei car rozhodl se souhlasem hojart »dati metropolitovi daro-
vaci listinu na jeho statky, kterymi doposud vladne«. (Stat 18.)
AvSak ve skuteCnosti pFislusné vysadni listiny byly vydany malo-
ruskému duchovenstvu teprve az potom, kdyZz v r. 1654 prijeli do
Moskvy delegati kijevského metropolity a klasteri a obratili se
se svymi prosbami primo k moskevskému panovniku.

Zustala jesté jedna poCetna tiida obyvatelstva — malorusky
lid selsky. Nicméné Bohdan Chmelnicky jsa véren svému puavod-
nimu programu nepovazoval za nutné vyjednavati, aby pravni
postaveni sedlaku se zménilo. Naopak ve svém sdéleni k moskev-
skému caru hetman trva na tom, aby »kdo jest sedlakem, ten aby
obvyklou svou povinnost k jeho carskému Velidenstvu plnil jako
predtim«. Proshy, které se nahrnuly k carovi od kozické »star-
Siny«, aby jim daroval osazené statky »s poddanymi a se vSim
prislusenstvim«, byly pouze vyrazem nazoru, jenz byl sledovan
kozackymi vudci jiz od dob polské vlady, Ze »kozdk ma hyti
kozakem a muzZik muzikemc«.

Staré stavovské rozdéleni se prosté udrzelo. Slechticka privi-
legia, ktera byla jednou z hlavnich pri¢in narodniho povstani na
Ukrajine, ztstala nedotknuta. V té dob8, kdy sedlaci v procesu
povstani dospéli k tomu, aby svrhli nevolnické jho, bylo jim ukla-
dano nenavidéné »obvyklé poddanstvi«, Nejpodstatnéjsi rozdily ve
srovnani s d¥ivéjsim spoleCenskym zrizenim byly podle akth z roku
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1654 dovedeny pouze k rozsifeni stavovskych prav a svobod ko-
zactva.

Politické postaveni Ukrajiny v moskevském staté stalo se po-
dle akti z r. 1654 v zakladé tymz, jakym bylo v polském staté.
Kozactt vidcové obecné a v celku obdrzeli v r. 1654 zejména to,
o¢ se snazili: k moskevskému statu byla pripojena rozsadhld zemé,
na tomto uzemi zistalo dfive platné préavo, jednotlivé maloruské
stavy obdrZely vice nebo méné rozsahla privilegia, avSak dale
v otazkach mistnich svobod akty r. 1654 nesly. Jestlize za polské
doby byla Ukrajina prostou &asti polského statu, takovou ¢Easti
méla zustati podle aktd z r. 1654 i v ramci moskevského statu:
byla do ného inkorporovana jako provincie.

Samo pripojeni Maloruska k moskevskému statu jiz od chvile
perejeslavské rady bylo minéno obéma stranami jako vecné.
Véény charakter pripojeni byl znova zduraznén akty z r. 1654.
Typicka po té strance vysadni listina zaporozskému vojsku mluvi,
ze »oni budou slouwZiti jeho earskému Veli¢enstvu na vékyc« i Ze
vojsko zaporozské »prisahu nam, velikému jich panovniku a na-
Sim deétem i naslednikim, na vééné poddanstvi uciniloc,

Akty z r. 1654 nejenom prohlasily véény raz pripojeni Maloe-
ruska k moskevskému statu, nybrz zaroven s tim i ustanovovaly
nezmenitelnost prav a privileji, danych jednotlivim stavim. Jiz
v Perejeslavi carsky posel, bojarin V. V. Buturlin, rozhodné pro-
hlasil kozacké »starSiné«, Ze slovo panovnika jest »nezmeénitelno«.
Se své strany Bohdan Chmelnicky obraceje se k caru se svou
proshou, zadal o udéleni svobod »na pergamenu s visutymi pece-
témi... aby to bylo na véky nezménitelno«. (Stat 17.) Jest
pravda, ze pFi kazdé zméné v osobé hetmana »punkty« se nové
potvrzovaly moskevskym panovnikem. AvSak v tomto faktu nelze
spatfovati popirani nezménitelného charakteru jednou danych
prav. Pravni nazirani té doby vyzadovalo nového potvrzeni vy-
sadnich listin p¥i kazdé zavazné zméné vnéjStho razu. Takovou
byla starodavna praxe moskevského statu a témuz stavu véci pfi-
ucila kozacké vadee i praxe polského statu. Nezménitelnost prav
a svobod darovanych akty z r. 1654, kromé poukazu v nich sa-
mych, ze jsou dany na »vééné asy«, byla garantovana jesté jednou
“okolnosti. Zakladni pravni forma akta z r. 1654 jest nespornou.
Jest to carova vysada, ktera nasledovala za néjaky c¢as potom,
kdyz na perejeslavské radé bylo ujedndvano bezpodmineéné a bez-
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vyhradné pripojeni se k moskevskému statu. Uvodni ¢ast carské
listiny vojsku zaporozskému, typickd pro vSechny akty z roku
1654, pravi: My, veliky panovnik, naSe carské Veliéenstvo,
jsme poddaného naSeho Bohdana Chmelnického ... milosti obda-
rovali«. AvSak carskym vysadnim listinam a carskym resolucim
na proshy Bohdana Chmelnického predchéazely timluvy mezi za-
stupci hetmana a moskevskou vladou. Obsah akti z r. 1654 byl
tudiz fakticky vypracovan v kone¢né formé v disledku souhlasu
dvou stran. Tato fakticka okolnost ddvala v daném pripadé carské
»milosti« ponekud odchylnéjsi charakter ve srovnani s vysadnimi
listinami oby¢ejného typu.

Kozadéti videové od dob polského panstvi privykli si povazo-
vati kralovska privilegia a snémovni ordinace, jestlize jim pred-
chazely dmluvy mezi kozackymi a polskymi zastupci, za akty
smluvniho razu. Jiz v lednu r. 1654 v Perejeslavi pripominala
vojskova, »star§ina« v romluvé s carskym poslem, Ze »u nich
byvaly smlouvy s kralem i pany rady«. Procez Bohdan Chmelnicky
zcela, dusledné se svého stanoviska mluvil s moskevskou vladou
o svych »traktatech« s bojarinem jeho carského Velicenstva V. V.
Buturlinem. S druhé strany i pro Moskvu znacila jednou jiz vzita
forma vice, nez prosty fakt. Proto i pri dalSim potvrzovani
s>punkti« jeste v XVIIL véku predchazely 'jejich konecnému
obsahu umluvy se zastupci hetmanského uradu. Moskevska vlada
priznavala tim pro sebe jaksi nemoznym méniti svoji jednostran-
nou vuli obsah »punkti« jednou jiz povolenych. K momentu da-
rovacimu pridruzil se takovym zptsobem v ocich obou stran do
jisté miry i prvek smluvni.

Kombinace vysady se smlouvou,”®) tak malo vlastni tehdejsi-
mu pravnimu nazirani i obvykla pro epochu stavovského statu,
davala prirozené aktim z r. 1654 zvlastni pravni silu. Jich jedno-
stranné porusSeni, pri¢ic se pravnimu nazirani doby, jevilo by se
jako poruSeni prava uvnitié statu, tfebas by i nezruSilo sam akt
o pripojeni k moskevskému statu, ponévadz pripojeni toto stalo se’
v Perejeslavi v bezvyhradné formeé.

Dalsi chod udalosti ovSem velmi brzy ukazal veskeru chybnost
presvédéeni obou stran o nezmeénitelnosti prav a svobod, jez byly
dany akty z r. 1654. V breznu r. 1664 v Moskvé dostaly sankei

56) Srv. Nolde, op. cit, str. 13—10.
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zakladni principy socialniho a politického programu kozackych
videt. Moskevska vlada neméla divodd domnivati se, Ze tradic¢ni
kozacky program z r. 1654 beznadéjné sestaral. Carské vysadni
listiny a carské resoluce na clanky Bohdana Chmelnického, jez
velmi' presné napodobily polsky vzor, ktery byl moskevské vladé
predlozen, kracely po cesté, kterou ukazoval pohtlcky a socialni
konservativismus kozackych videct.

Akty z r. 1654, jez byly sestaveny bez ohledu k faktickym
radim a pomértm, které vznikly na Ukrajiné od doby, kdy po-
vstani Bohdana Chmelnického nabylo tisp&chu, ukazaly se naprosto
nezivotnymi ve svych hlavnich éastech jiz v dobé jejich potvrzeni.

Kapitola b
Zaver.

V. A. Mjakotin dokazal dokumentarné ve své knize o social-
nich déjinach Ukrajiny v XVIL.-XVIII. véku,”") Ze p¥i prvych
pokusech uvésti v zivot pravni normy, které byly ustanoveny akty
z r. 1654, ukazala se nemoznost plné jich pouziti v praxi.

Vnitfni zivot a vnitini Fady Ukrajiny XVII. véku zutstaly
fakticky pro moskevskou vladu neproniknutelnymi. Hetmansky
urad s hetmanem v cele zastinoval moskevského panovnika.
Chtéla-li moskevska vlada pusobiti tak neb jinak na vnittni ukra-
jinské poméry, musela se vzdati bezprostfedniho zasahovani a
jednati prostrednictvim hetmana. Tim ovSem se uplné ménilo po-
staveni Ukrajiny v ranmiei moskevského statu. Malorusko prestavalo
byti pouze geografickym terminem a nabyvalo vyznamu zvlastni
teritorialni jednotky pravni a hetman znamenal symbol ukrajin-
ské autonomie.

Neshody mezi obéma stranami pocaly jeSté za zivota Bohdana
Chmelnického. Ov8em, veliky Zivotni pokus hetmanuv a jeho vy-
nikajici autorita, které pozival mezi vojskovou »starsinou«, bra-
nily, aby tyto neshody vzrostly v otevieny konflikt neb dokonce
ve vojenskou srazku. Jesté nedlouho pred svoji smrti odpovidaje
k dotazu Svédského vyslance, prohlasil Bohdan Chmelnicky s ve-
likou rozhodnosti svému hostu, Ze nikdy »neobnazi meé¢ na své
nové pratele«, byt dochazelo k sebe vetsim rozportm.

57) V. A. Mjakotin, op. cit, str. 51
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Pri nastupcich Bohdana Chmelnického véci dopadaly jinak.
Moskevska vlada netoliko vystupovala energicky proti kazdému
pokusu na odtrzeni Maloruska, nybrz cinila. opatfeni, aby moc
Ietmanova byla omezena a tim aby byla Ukrajina privedena fak-
ticky do vétSi zavislosti na Moskvé. Za tim uceleni moskevska
vlada systematicky zavadéla v obsahu nové potvrzovanych
>punktii« vazné zmény a opravy. Dusledkem téchto oprav jiz
v 70tych a 80tych letech XVII. véku bylo hetmanovi odnato pravo
diplomatickych stykt, omezena jeho moc nad kozackou »starsi-
nou« a volba jeho byla ucinéna zavislou tplné na Moskve.

Kdyz moskevska vlada konedné se smifila s tim, Ze domaci
maloruské pomeéry jsou ji neproniknutelnymi a ziekla se i toho,
aby ji byly odvadény do pokladny mistni ddchody a aby vysilala
carské vojevody do ukrajinskych mést, byla moc hetmanova jiz
tehdy tak omezena a zavisla na Moskvé, Ze neméla vibec Zadnych
priznakt moci statniho razu. Tim, Ze moskevska vlada vzdala se
toho, by bezprostredné vedla maloruské zalezitosti, stala se sice
Ukrajina netoliko fakticky, nybrz i pravné jedinym celkem. Nic-
méné tento celek se svymi vlastnimi organy mocenskymi nebyl
statnim télesem, nybrz byl autonomni provincii moskevského statu.
Princip inkorporace, jenz kdysi byl prohlasen akty z r. 1654,
zustal nezménitelnym.

Prichylnost kozacké »starSiny« k obvyklym formam polského
spole¢enského i statniho Zivota branila moskevské vladé upraviti
podminky pripojeni Ukrajiny tim zptsobem, ktery by skutecné
mohl byti ne-li »véényme, tedy aspoii »uréityme« a na dlouhou
dobu. Vidcové kozacké politiky postavili v r. 1654 jimi oblibena
»prava a svobody«, za které »prolévali krev jich otcové i déti«,
jen na vratky zaklad, podléhajici chodu udalosti.
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