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Připojenf Ukrajiny k Moskevskému 
státu. +) 

(Historicko-právní náčrtek.) 

(Z ruského rukopisu přeložil T. S a tll r n í k.) 

Kapitola 1. 

Právní postavení ukrajinského kozádva v době polské nadvlády, 

Povstání Bohdana Chmelnického, jež skončilo připojením 

Ukrajiny k moskevskému státu, způsobilol citelnou ránu starému 
polskému řádu na teritoriu, jež bylo povstáním zachváceno. 

Rozhodujíci a nejlépe organisovanou silou v povstání Bohdana 
Chmelnického bylo ukrajinské kozáctvo. Proto jeho vůdcům při­
padl těžký a zodpovědný úkol nejen vésti vojenský zápas, nýbrž 
i formulovati svůj poměr k sociálně-politickému systému polského 
státu i žádoucí podmínky kozáctva pro připoj€n~ Ukrajiny 
k moskevskému státu. 

Právní postavení ukrajinského kozáctva v době polské nad­
vlády bylo určeno kromě norem charakteru právně obyčejovéh 
dlouhou řadou veřejnoprávních aktů. Nejhlavnějšími z těchto 

aktů jsou: nařízení korunního hetmana J uria J azloveckého 
z konce 60. neb z počátku 70. let XVI. stol., »postanovlenije 
s niz.ovcami« (nařízení o »dolníeh« kozácích) Štěpána Bátoryho 
z r. 1578, dále jeho listina z r. 1582, kurukovská smlouva z r. 1625J 

perejeslavská smlouva z r. 166'0, sněmovní ordinace z r. 1635 cr 
1638 a konečně zborovská a bělocerkovská smlouva z doby po­
vstání Bohdana Chmelnického. 

Počínajíc Dd »postanovlenija s nizovcami«, kteráž smlouva 
byla ujednána Štěpánem Bátorym r. 1578, odívají se tyto akty 
do formy smluv. Ba i v těch případech, kdy kozácké ·privileje 
docházejí konečného potvrzení v sněmovních 'ordinacích i králov­
ských privilegiích, obvyklý právní názor epochy stále! nazývá 
tyto akty smlouvami. Tak ordinace kozák1.1 z r. 1625 obyčejně a 
raději se nazývá »kurukovskou smlouvou«. 

"') Clánek tento jest výňatkem z obšírné práce autorovy, týkajíd 
S~ téhož thematll, která dosud nebyla vydána tiskem. 
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Svým významem v historii ukrajinského kozáct va nejdůleži­
tkjšíze všech »smluv«, »k.rálovských pdvilejí ·x a »sněmovních 

ordinací«, jest bez odporu ~ kurukovská smlouva« neboli dle 
oficiálního názvu »ordinace záporož~kých kozáků z r. 1625«. 
V době uzavření této smlouvy možno považovati kozáckou organi­
~ci v hlavních směooch již za dovršenou.1

) V téže době rovněž se 
upevnily a poměrně i detailně vyhranily základní a charakteri­
stické tendence polské mod státní v kozácké otázoe.2

) 

Východiskem všech smluv, ordinací li privilejí jest bez vý­
jimky kozácký )l registr {{. Oficiální polská v láda ničeho nechtěla 
vědětř o kozácích, kteří nebyli zapsáni do speciálních regmtrových 
záznarrti't. Pouze lidé, kteří byli zapsáni do státního registru, byli . 
oficielně uznáváni' za kozáky a měli právo na specielní kozácká 
privilegia .. Jak uvádí kurukovská smlouva, »jenom těch 6000 za­
psaných y registru, všichni dohromady a každý zvláště budou 
užívati práv a svobod, které jim byly poskytnuty jak dřívějšími 
J;olskými králi, tak i nyní šťastně vládnoucím králem<c . . 

Svobody zaregistrovaných kozáků záležely především v tom, 
Ze j.im byla přiznána a zabezpečena osobní a majetková práva, 
cBvobození od dani a osobních povinností, dále pak zvláštní 
kozácká správa a soud. Každý zaregistrovaný kozák byl závislým 
netoliko v otázkách administrativních, nýbrž i . v soudních na své 
kozácké ll]oci a nebyl podřizen polským starostl1.ill a úředníkům. 

Administrativní a soudní imunita kozáctva dosáhla zejména 
rozvoje, když veškerá »vojsková staršina« (vojenská vrchnost 
kozákll) počínajíc od »staršího vojska záporožského« až do plu­
kovníků, setníků a atamanů byla bez výjimky volitelnou. Nicméně 
v očích vůdců polské politiky mohlo býH uznané právo kOzaků 
voliti si veškeru svoji »staršinu« pouze dočasným ústupkem 
kozáckým snahám. Polská vláda učinivši v tom směru kurukov­
Bkou smlouvou kozákům ústupek, pospíšila si vzíti jej nazpět v době 
státní reakce, která nastoupíla po potlačení kozáckého po'\istáni 
,\r leteéh lG37-1638. Sněmovní ordinace z r . 1638 dovolila 

1) V iz N. N. V a s i 1 e 11 k o, Očetki po istoriji zapadnoj Rusi 
i Ukrajiny, str. 323. 

2) Srv. Memoiry otnosjaščijesja k istoriji juinoj Rusi, sv. 11.,' 
F, t r . I41-'-148. 2i3, 286-288; . tamtéž i »denn.Ík Okolskéhoc. Pamjatniki 
kijevskoj komisiji, srv. 1., )letopis Samovidcůvc (začátek). 

Sbornik ,ěd právníeh a státních XXVI. 4. 26 
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kozákůnl vol,iti si puuze setníky a atamany z ·kozáků »zaslouž·t ­
lých a ~nalých vojenských záležitostí«. Ostatní orgány, mezi nlmiž 
i ») $tarší vojska záporožského« , lně1i býti jmeilOváni pokaždé na 
sněmě po q.oporučenÍ korunního hetmana z 08011 · stavu šlechtic­
kého. 

Kozáci zapsaní do registru dostávali státní plat. Zvláštn í 
služné dostávali i vojenští velitelé (staršina). Kromě platu bylD 
dovoleno zaregistrovaným kozáki'un míti nenlovitý majetek a svo­
bodně zabývati se niznými živnostml~ s tou podmínkou, že živno~t. 
jejich nebude působiti škodu důchodům starostů. 

Podle kuruk;ovské smlouvy lnohli kozáci usazovati se nR 

královských statcích, nacházejících se na území Ukrajill1y. Ordi-· 
nace z r. 1638 velmi citelně omezovala práva kozáků v daném 
směru, ustanovujíc speciální ráz kozácké usedlosti. Co se týče 
statků zemských; šlechtickýeh a duchovenských, kozáci podle · zá­
sadního pravidla mohli na nich žítř pouze s podmínkou, že Re· 

podrobí jejich majitelům a s . jejich souhlaBelll" 
Se své strany kozáci byli povinni prováděti nařÍlzení krále· 

i polského státu, vystupovati k vyzvání korunního hetmana na 
pomoc · polskému vojsku, vysílati každého roku tisíc neb . iJ více 
kozáků podle požadavků kor~nního hetmana a se souhlasem 
»)staršiho«, aby konali strážní službu za dněpr.ovskými peřeji. Ko­
nečně záporožské vojsko se zavazovalo, že se nebude zahývat~ zále­
žitostmi jemu nepříslušejícími, to jest, že nebude ujednávati smluv 
se sousedními státy, že nebude přijímati jejich vyslanců ani k nim 
vysílati svá poselství, že nebude vstupovati do služeb ciZÍch panov­
níků' an~ vésti' války se sousedy a že nebude porušovati smlouvy: 
které byly ujednány s tureckÝ1n sultánem . 

. Nejhlavnějším úkolenl polské vlády v kozácké otázci;' bylo.' 
omezování ciferného počtu ukrajinského kozáctva a zároveň R tim 
co možno úplna jeho isolace od. sociálních tříd, jemu blízkých-

. Obyvatelům měst a jich synúm bylo zakázáno pod trestem kon­
fiskace majetku dáti se zapisovati lnezi kozáky. ·Měšfané bylii rovněž 
zbaveI1~ práva .vdávati své dcery za kozáky. Ba i sedláci, kteÍ'i 
nebyH zapsán~ do regi~tru, třebas by dlouhou dobu pobyli Ulezl. 
kozáckým vojskem, byli povinni vrátiti se do svého dřívějšÍlho stavu 
a podříditi' se znova moci pánú a starostů, t. j . obrátiti ~ť-' 
v chlopy, 
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. Jest přirozeno, že provádění této politiky v praxi potkávalo se 
s největšími obtížemi. Za hranicmuil úzmní zaregistrovaných kozáků. 
'bez ohledu na přísné zákazy polské moci státní, po1;lývalo v pryč 
polovině XVII. stol. v~lmi značné množství lidí, kteří důsledně 
sebe nazývali kozáky a nechtěl~ SB podrobiti polským starostůul, 
statkářům a pánůnl. ZáporožÍl, nad nímž byl dozor pro polskou 
vládu zejména obtížným, trvale sloumIo jakožto nejlepší útočiště 
všem, kteří nebyli s polskými řády spokojeni. M·nožství neregistro­
vaného kozáctva, které se tam nashromáždilo: dostupovalo v XVII. 
věku počtu někoHka desetitisíc osob. Mnohdy i sama vláda byla 
nucena ignorovati svoje vlastni nařízení, týkající se kozáckého 
registru, a verbovati pro své vojenské tlčely vojsko z celé této široké 
vrstvy, která měla sklon k tomu, aby se považqvala za kozáckou. 

Neméně obtíží choval v sobě i pokus polské vlády zbaviti ukra­
jinské kozáctvu hlavního a vedouciho postavení, které zaujímalo 
lnezi maloruským obyvatelstvem. 

j\{assa kozáktl pocházela svýnl púvodem z vrstev téhož obyva­
telstva. Svobodný, »neposlušný«, kozák-rolník~ který žil puhroma.de 
s »poslušným« sedlákem, byl tomuto ztělesněním toho stavu, k ně­
muž poslední př,irozeně musil směřovati. I{ozácká povstání v XVII. 
věku naučila nesvobodný licL spatřovati v kozáctvu reálnou silu, 
která jej mohla podporovati v boji proti polskému společenskému 

. zřízení. Ne nadarmo na počátku povstání Bohdana Chmelnického 
Adam Kisel psal korunnímu hetmanov~ Potockému: »Ani chlo­
pové bez kozáků a jejich organisacE', ani' kozáci bez sily ehlopĎ. 
nemohou existovati. «t) Avšak zejlnéna toto jasné rozpoznání soci­
ální role kozáctva vedlo polskou vládu k tomu, aby se všemožně 
snažila o úplnou právní isolaci registrovaného kozáctva od spo]e­
čenských skupin, sociálně mu blízkých. 

V resultátu v·šechny svobody a práva, darovaná registrova.ným 
kozákům, lněla výlučně osobní nebo korporativní charakter. Osobni 
i korporativní charakter kozáckých privilegií vyznačoval se ješt€ 
jednou okolností. Při určení práva svobod registrovaného kozáctva 
úplně scházelo jakékoliv ustanoveni o Ukrajině, jakožto zvláštni 
teritoriálně-administrativní a tím spíše o politické jednotce. vý­
jimek z obecného práva požívala výlučně jen skupina osob 

3) M. H r II šev s k i j, Istorija Ukrajiny-Rusi, sv. VlIL, . Č. I.~ 
str. 2~ I. 
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ukrajinské kozách-'ú a nikoliv sama Ukr~jina nebo její část. Teri·­
t.orium Ukrajiny po celou dobu stále se nacházelo v okruhu působ­
nosti společného polského práva, což jest aksiomern polské politiky 
v kozácké otázce. Tento aksiom formuloval zejména určitě korunní 
hetman Potocký v době nejvyšších úspěchů Bohdana Chmelnic­
kého, odpovídaje na předhůzky kozáckého. delegáta, že polská vojska 
přešla demarkační čáru, která byla vyznačena zborovskou smlou­
vou, v hněvivém tonu: ~Země nikdy nebyla kozáckou, zem~ náleží 
polskému státu. 1tlám ·právd státi na čáře .] za čarou.«4) Za 

. daných · okolností vše, co přesahovalo v: kozácké působnosti meze 
korporativních privilejí a nabývalo chal'akwru práv, ·spojených 
8 jistým teritoriem, nebo připonlÍnalo činnost orgánů státní moci, 
bylo polskou vládou rozhodně odmítáno, jakožto věc, která zápo­
ložskému vojsku nepří"lušk 

Velmi jest však charaktertist.ickým, že principy, které byly 
hájeny polskou vládou, osvojili si i sami ukrajinští kozáci, přesněji 
kozáčtí pohlaváři. 

J B samozřejmo, že kozáčtí vůdcové nebyli ye všech směrech 
(lplně spokojeni právy a svobodami, které byly darovány polskou 
vládou za.porožskému vojsku. Ve svých častých a bouřlivých pro­
testech proti politi~kému a sociálnímu řádu polského státú, vůdcpvé 
kozácké politiky v~a;k nešli dále, než že se domáhaE, aby jim-byly 
ušt.ědřeny a rozšířeny konkretní kozácké svobody. SanTých prin­
cipů, které byly základem smluv, ordinaCÍ a privilejí, se kozáčtí 
vůdcové zásadně vůbec nedotýkali. 

Tak měla se věc i s hla.vní otázkou ohledně postavení všehó . 
ukrajinského kozáctva, t.otiž se ~tátním kozáckým registrem. Ne­
spokojenost kozáků v této věci směřovala pouze proti číslici, ale 
nikoHl proti principu. ObyČejnými ohsahem kozáckých petic jak 
" době ~íru, tak y době povstání, bývají prosby o rozšÍJření ko­
záckého registru, ale nikoli o jeho úplné odstranění. 

Jest sice pravda, že v rozmachu kozáckého hnutí v XVII. věku 
byla chvíle, kdy otázka o kozáckém registru hyla povstalci řešena 
.velmi rozhodnou formou. Pavluk, Ostranina a IIunja, počínajíce 
koncem 30. let svoje veliké povstání, stanovili požadavek, aby Z'á­
poroží bylo uznáno za středisko veškeré kozácké organisace, aby 
kozácká práva byla přiznána všem, kteří se t.am fakticky nacházeli 

4) N. J. K o s tom a r o v, Bogdan ChmeloickijJ str. 370. 

I 
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nebo tím neb oním způsobem byli 8 ním spojeni
'
, a registr ab)' byl 

vůbec ' odstraněn. Avšak podobné plány nepotkaly se s jednomysl­
nou podporou ani u samých kozáků. Nejvýznač,nější představitelé 

,;ojenské moci, netoliko nepodporovali Pavluka, nýbrž i velmi roz­
hodně vystoupili proti jeho programu. Kozáčtí vůdcové obyčejně 
také nikdy nevystoupili proti principu přísného rozlišováni tHd­
I~ích stavů, kterým byl polský společ.enský řád úplně proniknut. 

Právní výsady, jichž kozáci dobývali pro sebe, nedaly se nejen 
dobře vtěsnati do rámce třídního státu, nýbrž i samy měly zřejmý 
třídní charakter. Na konvokačnim sněmu r. 1632 projevovali 7dÍ­

stupcové záporožského vojska velmi charakteristické požadavky po 
U\ stránce, jež znázorňujíl společenské názory kozáckých vúdcll 
a velitelů. Instrukce, která byla dána kozáckým zástupcům, vyslo­
vujíc naději, že kozáci př,j\ volbě krále nebudou zbaveni volebního 
právu, hlásala: »My jsme přesvědčenil, že dočkáme se jednou té 
šťastné doby, kdy obdržíme úpravu na,šieh práva svobod rytířských 
a ukládáme, aby bylo snažně žádáno, by sněm svolil učiniti králi 
návrh, aby nám byly darovány ty svobody, které náležejí Helem 
l:ytířským « (t. j.šlechticúm,5) 

I Bal110 registrované vojsko, nehl8díc na sVllj poměrně neve1ký 
počet, PDčalo ještě ve státních poměrech polsk)Tch znatelně nabývati 
rázu stavovské organi~ce a stavovské uzavřenosti. Právn~ nazírání 
kozáckéhO" střediska výslovnč vyžadovalo, aby název registrového 
kozáka pí'echázel s otee na syna. Ukrajinský letopisec Samovicle(; 
s velikou trpkostí ukazuje na nenormální stav, v kterém se nachá " 
zeli kozáot v době před povstáním Bohdana Chmelnického, »kg.y 
syn kozáka stejně se sedlákem byl nucen sloužiti pánům ~ platiti 
daně. \( 6) Samozřejm'ě Samovidec jest toho názoru, že práva a svo­
body kozácké mají přecházeti s otce na syna. Takovou byla aspoň 
ve skutečnosti obyčejně též polská praxe v této otázce. Adam Kisél 
prornlouvaje ye svém poslání k Potockému o způsobech, jak doplniti 
r'egistrované vojsko, považuje za nutno, omeziti tuto praxi pouze 
v jednom směru a sice míní, že )'není radno dopouštěti, hy potomci 
zrác1Cll zaujali jejich místa«. 

Kozáčtí vůdcovó snažíce se v prvé l'adě zveli6i,ti a rozšířiti 

o) Akty ' juridičeskije zapadnoj Rusi, -sv. 1., str, 339; též H r , ' ­
šev s k i j, op. cit., sv. VIIJ., č. 1., str. 143--J44. 

0) S R Dl o v id e c, Letopis, str. 5. 
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čistě vojenská práva a svobody a zůstavujíce ph tom základy 1)01-
ského třídního zřízen i stranou, nemohli přirozeně v průběhu celé 
první poloyjny XVII. století stanoviti jakýkoliv určitý sociální 
prvgraill, kteqT by přesahoval hranioe korporativních kozáckých 
tužeb a . zájmů. Vúdcové kozácké politiky nešli a.ni tak da]eko, jako 
to dělala polská vláda, jež snažila se kozáctvo :isolovati. Ak.tivni 
}Jodpura širokých národních mass, která .se projevovala vzbouře­
ným kozákiim, nej,ronou prúběhem prvé poloviny XVII. stol. půso­
bila. převahu kozákll .v jejich boji proti PQJ.skému vojsku. V důsled­
ku těcht.o okolností kladlo kozácké volení Innohdy ve svém program\! , 
jednotlivé body, které vystup.ovaly z lllezí čistě vojenských poža­
clavkú a dotýkaly se i jiných společ.enských skupin. Avšak tyto 
požadavky měly na zřeteli pouze částečné zlepšení stavu »podda­
ných « a neobrátily se v odmitáilí imperialistický~h šlechtických 
práv. 

Existovala pouze jedna otázka, V8 které požadavky kozáků 
. př'ekročily mez čistě vojenských přáni, totiž otázka církevní. Syste­

matické vystupování kozákú~ jakožto principielních obránců pra­
voslavné ví.ry, hylo ve značné miře vyvoláno tím, že jako fa,ktičti 

n'ldcové v té věc,ť nevystoupili kozáčtí vůdcvvEÍ, nýbrž zkušení 
rl znali učitelé, jakými v té době byU jednotliví vynikajíci represen­
t~nti pravoslavného malo.ruského duchovenstva. 

Poslední charakteristická črta všech privilejí, 'ordinaci a smlu v, 
totiž odmítání jakéhok9liv teritoriálniho mOlllentu při stanovení 
práva svobod kozáckých, nebyla popírána vůbec ani »staršillou« 
kozáckého vojska. Dv l)Ožadavkl'l, které kozác1 kladli polské InOe] , 
nebyla ani jednou vložena žádost, aby celá Ukrajina nebo jakákoliv 
její část tvoHil.a zvláštní adnlinlstrativni neb dokonce politickou 
jednotku s kozáckou administrací a soudnictvÍ111. 

TakOVÝ-ln způsohe~n vůdcové kozácké politiky vystupujíce pi'j 
t01l1 nezřídka se zbraní proti jednotlivým předpisůlll královských 
privilejí, sněmovních ordinaci a smluv a snažíce. se o rozšíření 
korporativnÍich práv a svobod kozáckých, vůbec' nezamítali zá­
klaclní předpoklady pol"kých státních aktů, jež regulovaly právní 
postaveni ukraj:inského kozáctva. PDlské společenské i státní zři · ­

wní bylo' uznáváno 'kozáckými vůdci jako vzor. Tito \řůdcové 
z vlastní , sympatie zliBtávali průběh8111 celé prvé polovice ~VII. 
věku přesvědčenÝimi stra~íky státu ' s nadvládou p,rivileglované 
šlecht.y nad :.> poslušnýln.iJ poddanými r( . . 
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, Kozácká povstání proti! polské moci dála se ve znameilÍ boje 
:za práva a svobody, které byly »darovány polskými králi«. I Hunja; 
jeden z nejradikálnějších kozáckých VŮdCll prvé poL XVII. věku, 
jsa náčelnÍlkem- povstání roku 1638, psal polskému hetmanu, že 
jeho cílem jest »domoci se práva svobod, které byly darovány ode­
dávna za naše kl'v~vé zásluhy slavné paměti od polských králů.</) 

Oblíbená formule kozáků »pniva a svobody odedávna polskými 
krály dané« v jednotlivých konkretních případech ani neměla 
v sobě plného histor.ického oprávnění. Mnohé z toho bylo ve sku­
i8Čnosti předlnětem snah, dosud neuskut(,l!Čilěllých~ nebo výrazem 
~mostatného rozvoj.e kozácké autonomie. 

Kozáčti vůdcové až do povstání Bohdana Chmelnického ne­
"nažili se o úplnou a radikální změnu starých politických a spole­
čenských poměrů, nýbrž pracovali o »rozšíření a uštědření« sta­
rých korporativnich svohod vojska záporožského od »jeho královské 
lThDosti {( . 

K a 1) i tol a 2. 

Politický a obecný prog'tCun povslán'i Bohdana Chnwlnického . 

Vše, co je známo o životě Bohdana Chmelnického do l'. 1648, 
nedopouští spatřovati v nčm ťihlavního nepřítele polské moci a pol­
~kého zřiwní. Svými sympatiemi, výchovou, rodi.nnou tradicí, ko­
nečně i společenským postavením stál blízko sti'edním polským 
šlecht~ckým krullllll1 . .Jsa synem úředníka Čihirinského )starostva« 
(okresu) a odchovaucem jesuitské koleje, pocházel Bohdan Chmel­
niclý z drobné šleehtické, úřednické, prostředně zámožné rodiny.S) 
A~. do pov8tání roku 1648 byl naprosto loyálním k polské státní 
moci. ~Test sice pravda, že pod smlouvou z r. 1637, která byla ujed­
nána s kozáky po borovické kapitulaci jest jeho podpis »Bohdan 
Chmelnický, jménem všeho záporožského vojska jeho milosti krá­
lovské, jakožto vojskový písař vlastnt rukou. « 9) Ale kozáci; obyčejně 
v okolnostech pro ně beznadějných - - a takovým zejména bylo 
jejich postaveni pod Boroy,icí -' nahražovali vojenské »staršinstvo« 

Jderé se zkompromitovalo zjevnÝln účastenstvím v boji s· polskou 

7) Cit. Memoiry, Sv. II., str. 248. 
8) Hru šev s k í j, op. cit., sv. VlIL, č. II. , str. 469; P: N . Bu­

c in S k i j, O Bogdan'ě Chmdnickom, str. 6-7. 

!<) Cit. Memoiry, sv. II., str. 21 T. 
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mocí, lidmi, kteří pro pvlskou vládu byli přijatelnějšími. V jaké 
míře hyLi přesvědčeni v polských vládních kruzích o loyálnosti 
Bohdana Chrnelnického, jest zřejmo na příklad z toho, že brzo po 
borovické kapitulaci ye smYRlu ordinace z r. 1638 obdržel Chmel­
nickt hodnost setníka čihiri'nského pluku.10

) Není tudíž žádného 
důvodu nevěHti Bohdanu Chmelnickému, když stoje v čele povstáni, 
psal králi: llBůh jest svědkem, že jsem byl vždy pokorným sluhou 
Vašeho královskeho Veličenstva a nikdy od kolébky až do šedin 
jsem nezamýšlel odboj proti Vašemu Veličenstvu. Naopak vŠE>.J:n 
jest známa moje věrná služba.llj 

Přikročuje k povstání v r. 1648 byl Bohdan Chmelnický dalek 
uvažovati o úplném rozkolu s rninulostL Naopak ve smyslu t.ra­
diční kozacké formule vystoupil na obranu starodávných práv 
a privilejí yojska záporožského, darovaných od polských králů. 

Ve známém »)rejstříku křivd «l2 ), vyjmutém z dopisu Bohdana 
Ghmelnického korunnímu hetmanu Potockému, podrobně se vy­
počítávají přič.iny, které přiměly budoucího kozáckéhOj 'vůdce 

k tomu, aby . začal povstání. V t01nt.o výčtu neni vllpec poukaz 'na. 
jakékoliv pretense, které by šly dále než obyčejně kozácké žaloby 
na vládou jmenované kozácké ve1itele a na zlořády polských sta- . 
l'ostll a statkářů. . 

r:elý rejstřík křivd má v podstatě o~bní charakter. Ve všech 
osobních výtkách Bohdana ,Chrnelnického obrážejí se tytéž útisky, 
ktm;é bylo zakoušeti registrovaným kozákúm, nemluvíc ani o těch, 
kt.eří byli mimo rejstřík a o prostých poddaných, jimž polští stat­
káři i úředníci činili příkoři 

. Podnikaje svoje povstání Bohdan Chmelnický vystupoval tudíž 
jako registrovaný kozák, jenž snížil se k výtkám a urážkám, oby­
c-ejným sice v té době pro .řadového kozáka, avšak méně obvyklým 
pro zámožn~ho a váženého setníka. Pretense i program vystoupení 
Bohdana Chmenického byly celkem dány podmínkami právního 
a ž],votního stavu, v nichl se kozáctvo ukrajinské nacházelo 
uprostřed XVII. věku, rejména ordina.cí z r. 1688, záporožskýnl 
vojskem velmi nenáviděnou a státní reakcí v r. 1638--1648 v ko­
zácké otázce. Úkol Bohdana Chmelnického a jeho spoluúčastnfků 

10) Tamže, str. 279. 
ll) Pamjatniki kijevskoj komisiji , sv. 1., Č . III., str 461- '462. 
12) Tam~e, str. 5. 
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spočíval v odstranění ordinace z r . .1638 a v návratu k právnimn 
:řádu, který existoval před povstáním Pavlukovým. 

Nezávjsle na přání a vůli kozáckých vůdců, rozlilo se poystání 
v 1'. 1648 nečekaně au formy širokého národního hnutí, které smě­
řovalo proti politickým a sociálním řádům polského státu. Zprávy 
o v1tězství kozáků pod Žlutými vodarrti a u Korsuně, jakož u zajetí 
polských hetmanů, pobouřily všechen lid. Pozdvii:hli se všichni. 
kdož byli polským řádem na Ukrajině nespokojeni čt mlčeli po celou 
de.setiletou periDdu reakce. 

Nejhlavnější početnou silu povstání tvořily národní 111asSy. 
Sociální charakter hnutí v r. 1648 vyhranil se tudíž velnu rychle.. 

Spodní vrstvy společnosti obrátily veškeru svoji nevůli proti 
zřízení polskému, které se v jejich očich zračilo jako šlechtic-stat­
kář, žid-nájúmoe, poh,ký 7"oldnéi; a polský úředník. 

Živelná síla povstání vlekla zároveň s sebou i samy vůdce po­
vst.ání, mnohdy i proti jejich' vlastní vůli. Tito vůdcové však nic­
méně setrvávali na své původní posid, posuzujíce povstání hlavně 
s hlediska poměrně úzkého kruhu čistě kozáckých potřeb a zájmů. 

PNbližně za měsíc po vitězství nad korunním vojskem u Žlu­
tých vod a u Korsuně, které měnHo od základti faktický stav věd 
na Ukrajině, vypravil Bohdan Chmelnický do Varšavy posly 

)3 »punkty«, které obsahovaly pretense a požadavky povstalců. lS ) 
Petice kozáckého hetmana byla doprovázena jeho osobním dopisem 
polskému králi.H

) 

Avšak marně by bylo nložno očekávati, jak od všech čtrnácti 
bodů :petice, tak II od dopisu ke kráH, že se v nich budou obrážeti 
události, které se v té době na Ukrajině již dovršily. Jak punkty~ 
tak dopis znamenají v podstatě pouze nuvou, roz'šířenou a zevše­
obecněnou redakci známého již rejstřiku křivd. Základním obsahem 
nových J)ožada.vkti jsou čistě kozácké vojenské pl'etense. Hetman 
opětuje ještě jedenkráte obyčejné žaloby na útisky od pánů, kte­
rých 00 dostává »vojenskému Lidu vice nežli nevolníkům«, dále n,a 
jednání jmenovaných plukovníků, kteří »nás neochraňují, nýbrž 
ještě pomáhají- nám křivditi« a konečně na jednání žoldnéřů, » kteří 

onnÍ1nají kozákům voly, skot i všechno živobytí«. 
Konečná formule het.mal1:ské petice jest: , ;)poslové ' naši j..qOU 

1:1) Pamjatniki kijevskoj kom., sv. 1., č. VL, str. J20-124. 

H) Tamže, sv. 1., č. In., str. 125-I32. 
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povinn~ nejponíženěji a nejpokorněji prositi, aby nám bylo dovo­
leno úplně a nerušeně užívati všech práv voj8ka, která nám daro­
vali jak naší králové bl~ené paměti, tak i nyní šťastně vládnoueí 
jeho milost král a která! byla privilejemi potvrz€na. « Záměry ko­
záckých vůdců spočívaly tudíž nikoliv v tOln, aby hotový stav věcí 
byl upevněn zejména~ aby Ukrajina byla přeměněna na autonomní 
teritoriální jednotku, nýbrž aby základní kOl'p\lrativní práva regi­
strovaného kozáctva byla rozšířena, 

Další úspěchy povstání nepřivedly Bohdana Chmelnického 
k t.omu, aby změnil svůj původní názor na základní úkoly, které 
před nim ležely, jakožto na hlavninl "údci celého povstání. 

Zejména jsou poučnými pro politické a sociální názory Boh­
dana Chmelnického jeho úmluvy s polskými komisary y r. 1649. 
Bylo to době, kdy s l'ostoucím~ úspěchy národního hnutí kozácký 
betman se nacházel pod silným tlakern a vlivem »hultajstva «( 
(luzy). Polské stavovsko-nevolnidcé zřízení bylo y té době již fak­
ticky národním povstáním zničeno . Nkméně starý společenský 

systém, nenáviděný tak, že vedl k povstání široké národní massy, 
netoliko nebyl smlouvou hetmana s .polskými kOllllisary ,zavržen, 
nýbrž naopak byl sankcionován způsohmn vylučujicÍln pochybnosti. 
Smlouva garantovala pouze priviJ.egia registrovaného yojska. Co 
se týče pDdl'obností, předpokláda.la se v dalším organisace speci­
áln] komise, kt.erá měla př·ffitoupiti po dnu sv. Tl'ojice k »sestave.ní 
seznamu registrovaného vojska a odmísiti je od prostého ná­
roda«. Smlouva předpokládala rovněž návrat polských statkářů 
a držitelů statků na stará lllísta, vyloučení »prostého národa« z řad. 
kozáckého vojska a ustanovení dřívější nevolnické závislost.i lidu 
od majitelú púdy.15) J\:onkrétní administrativnÍJopatření Bohdana 
Chmeln~ckého, jež učinil v době povstání v letech J648~1654, rov­
něž jasně ukazují, že Chmelnícký nikdy nevystupoval ja.ko principi­
ální a důsledný protivník politických a společenských poměrů, ktel'é 
se na Ukrajině vytvořily v době polského panství. Ba naopak sa­
motné rozměry povstání i role, kterou v něm hrálo: nevolnictvo, 
vzbouřivší se proti svÝln pánům, nezřídka zdály se Bohdanu 
Chmelnickému nebezpečnými~ takže nezastavil se ' ani p}ed nejroz­
hodnějšími' kroky, aby přivedl rozbouřené lTInSSY ke klidu a k po­
slušnosti. 

Jó) Podrobněji o tom II K o s t o ln a r o v <'I , op. cit.. s tr. 246. 
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. Celá řada svědků dokazuje, že již v prvých měsících povstání 
hetman přijímal lidi do svého vojska s pečlivým výběrem. »K němu 
mohou př:1jíti pouze vybraní .. . , ostatn] posílá zpět k jejich pra­
cÍm«. »Secllákú« (chlopů)«, praví druhý svědek, »on nepřijímá, 
nýbrž posílá je zpět domú nebo k pluhu.«l()) V srpnu r. 1648 ozná­
mil Adam K:hsel korunn:írmu hetmanovi, že »jeden z nejs\'eřepějších 

kozáckých vůdců, Kdvonos, byl Clunelnickým uvržen do okovů 
a přikován za šíji k dělu; všechna pak šlechta, která byla II iKrivo­
nosa, byla propuštěna a Tatarům přikázáno srazitili hlavy více než 
stu lupič,ú. « l1) Sánl hetman nelitoval surových trestů po ujednání 
zborovské smlouvy, poněvadž st.ál před nutností sestav.l,ti nové regi­
strační seznamy. »Ti, kteří po ujednání mÍlru ubili úředníky, své 
pá.n-y «(, píše Chmelnický, »by1i potrestáni dle jejich viny ... My 
i v hudoucnosti, shodujíce se s jeho milostí panem vévodou kjdev­
ským, budeme se starati, aby byl uchráněn svatý mír a brániti 
všem nepořádkům « .18) »Dostalo se nám k vědomostl«, hlásí het­
manský univer~ál z 20. září 1650, >l že někteří svévolníci, zejména 
náležející k sedlákům, nejsouce svých páni'! poslušni a jím po­
kornj, nýbrž jejich svrchovaným~ nepřátely, lnlloho šlechty, pánů 
svých ubíjeli a nyní nepřestávajíce ve své drzosti, napadají život 
pánů a nechtějí býti! poslušnými, nýbrž provádějí pikle a svévolno­
sti. V důsledku toho my povolujeme tímto naším universálem, by 
takoV(~ svévolníky Saln~ pánové s našimi plukovníky bělocerkevským 
nebo kijevským tr'estali př.ísně, ba i Sllli'ti. A ti, kdož nevinnou krev 
prolHi a porušili! mír, neujdou trestu s nl.l' ti , jakož jsme my již zde 
.qkutečně nejednoho tak potrestali. ~?9) 

Bohdan Clunelnický urovnávaje vzpouru poddaných, zároveň 
ochotně dával šlechtě a kláštenun universály, které dovolovaly pá­
nům ~ klášternÍJn vrchnostenl vyžadovati od svých poddaných po­
slušnost a oddanost. Řeč těchto univE"l"sáhi jest naprosto zřetelnou 
a neponechává ni: nejmenš~ pochybnosti o tom, že hetnmn hodlal 
ustanoviti n a teritoriu Ukrajin y tent~'rž společ.enskY systém, proti 

J 6) Hr II šev s k i j, op. c it. , s v. VlIL, č. 11., str. 514 . 
.17) Pamjatniki kijev". kom., sv. 1., Č . 3, str. 209. 
18) :Pamjatniki kijev. kom., sv. 11., Č. 3., str. 14-15. 
JO) Tamže, sv. 1., Č. 3., ·str. 61-6Z. Podrobnosti v knize V . A. 

~\1 j Ci k o t i na, Očerki socialnoj istoriji Ukrajiny XVI.- XVIII. ...-ěka, 

sv. 1., str. 14-18, 
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kterému povstaly národní massy, shl'omážděné pod jeho prapory. 
Podle zprávy moskevského posla Vasilija Unkovského, která byla 
odeslána v srpnu r. 1650, nařídil hetman; »aby několika pánům­
lechům ... byly dány listy, v nichž hyl o uloženo sedlákům jich 
poslouchat:il, vyjimajíc kozáky.«20) .Ještě dříve vydával hetman 
analQg1ické listiny klášterním vrchnostem. Tak hetmanský uni- r 
versál z r. 1648 předpiso.val: aby · sedláci vesnice Podgorceva byli 
poslušni » čestné abatyše pL Magdaleny Bělecké, ig1lllleny PeČ€rské 
a všech sester kláŘtera, aby jim konali povinnosti i roboty, ježto by 
jinak propadli trestu vojska.« 21) Počet hetmanských univel'sálů 

o »poslušnosti« sedJákll vzrůstá každým rokem. Obsah t.ěchto uni-
versálů zůstává stále týž. Předpisuji, aby »všichni ti, kdož do rp-

gistru vojska záporožského nejsou zapsáni, obvyklOlU poslušnost 
plnili a jako poddaní povinnostem svým zadost činili a v ničBm na 
odpor a protivenství úředníkům a vrchnosti od igumena' r kapitoly 
kláštera vyslaným, nebyli.«22) 

Jak vidno, rozdíl mezi privilegovaným majitelem půdy a »pod,­
danýJn« byl Bohdanem Chmelnick~'m trvale přijat do jeho pro­
gramu a systematicky uváděn jím v život, nezávisle na kolísání vo­
jenského štěstí. V důsledku úspěchll povstání bylo pouze nutno~ 

aby se zvětšilo číslo registrovaného vojska a příslušným způsobe1ll­
zmenšil počet poddaných, dále pak~ aby se do jisté míry aspoil 
v pI'vní čas zmenšila tíha jimi konaných robot a placených dani. 

Bohdan Chmelnirký jak v těch případech, kdy je přísn,ě tre-­
stal za svévoli, vycházel očividně z tvrdeho přesvědčení, 1~ »sedlák 
jest povinen svého pána poslouchati«. Mezi sociálními nárory 
Adama Kisela, jenž přemlouval Chmelnického, by II nechal prostý 
lid na pokoji, aby sedláci vzdělávali půdu a kozáci konaH vojenskou 
službu«, a míněnim polského hetmana ,Potockého, jenž stál na tom.,. 
aby »kozák hyl kozákem a sedlák sedlákem, poslušným svého 
pána (f, i sociálními názory samého kozáckého hetmana, nebylo 
podstatného a principielního l'ozdílu. 23

) 

Ve svých názorech, jaká by měla býti struktura společnoSti, 

Bohdan Chmelnický jednotným neby1. Na t~mž stanovisku stála 

ZO) Akty jur. z ap-. Rusi, sv. VIIL, str. 345. 
21) Tamže, sv. V., str. 85. 
22) Akty jur. zap. Rusi, sv. V., str. 87. 
29) Tamie, sv. II"č. · 8 ., str. 1$4, sv. 1., Č. 3., str. 33I, sv. r l., 

č. 3.;, str. 27. 
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i kozáká »staršina« , jež hetmana obklopovala. ' Chování se vý­
značných pi-edstavitelů zápol'ožského vojska: generálního písaře 
Ivana Vyhovského, vojskového soudce Samuela Bohdanova, plukov. o 

ní'ků Pavla 'retery, Zolotarenka, Snikienka, Ant. Ždanoviče a ostat­
ních v době vyjednávání r. 1654 s moskevskou vládou i po připo­
jení Ukrajiriy k Moskvě ukazuje, že straníci' stavovského řádu dle 
polského vzoru převládali ve vedoucích kozáckých kruzích. 

Společenské nazírání kozáckých vůdců našlo sobe zřetelný 
výraz i ve známém ukrajinském letopisu Samovidcově. Samovidec 
jsa, osobně úČaBten událostí v době Bohdana Chmel n ického" přimy­
kal se svými názory k té straně maloruské, která ustavičně se sna­
žila vytříditi lepší lidi, t. j. registrované kozáky, z masgy prostého 

, národa a vytvořiti z nich šlechtický stav podle polského' vzoru.24
) 

:Podle náwru letopiscova nespočívala hlavní příčina těžkéhó posta­
vení sedláka v jeho poddanské závislosti na. šleehtici statkáři -
samotnému pánu plnil by sedlák ochotně 8yoje povinnostI -'- nýbrž 
v tom, že držitelé statků o křivdách na jejich lidech páchaných ne­
věděli anebo věděli, ale lJyli zaslepeni úplatky starostů a židovských 
nájemců a nedovedli poznat1, »že je natíraji na kůži jejich vlast-
ním sádlem. «25} , 

Povstáni zahubilo nebo vypudilo z teritoria Ukrajiny před­
.stavitele polských úřadů. Nehledíc na jednotlivé kozácké nezdary 
i na ustanovení zborovského a bělocerkovského míru~ nezdařilo SB 

polským adminJstrátorům od doby, kde byli fakticky odstraněni, 

udržeti se na Ukrajině: Dřívější moc polgkých ú;řadů fakticky pře­
šla na náčelníky záporo.žského vojska a hetm~n se stal hlavo,u 
mÍst.n1 krajské správy. 

Řeklo by se, že podobný stav věcí by musel vésti vojenskou 
~)8taršinu« 1 názoru, že jest nutno dáti definitivní formu tomuto 
převratu orgánů kozácké korporativní samosprávy v moc kraj­
,sk ou a vytvořiti z Ukrajiny zvláštní administrativní i politickou 
jednotku. 

Ve zmíněné perejeslavské besedě s polskými komisary r. 1649 
Bohdan Chmelnieký s dostatečnou jasností vyjádřil svým spólu­
oosedníkům, ž.e on jest fakticky netoliko náčelníkem zápor.ožského 
vojska., nýbrž i plnomocným vládcem c'elé Ukrajiny. »Pravda« , 

24) O. Lev i c k i j, Předmluva k letopisu Samovidcově, str. 65. 
25) S a ni o v i d e c, Letopis, str. 5. 
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·praví. on, »jsem člověk malý a nepatrný, ale Bůh usoud}l, abych 
byljedinýln samovládcem ruskýJn. Jest u nlně s ' dostatek majetku 
i bohatství v Dlé zemi, mém knížetství, jež se rozprostírá ke INovu~ 
Cholmu a Haliči.. Mám právo vládnout.i v této zemi. Kijev jest 
moje město~ já jsem kijevským vojevodou«. Četná poselství od sou­
sedních státú musila utvrditi Bohdana Chmelnického ještě víc-e 
v jeho mínění, že jest nyní nej,en prostým ~)staršÍm vojska zápo-

·rožského« a vúdcem povstalců, nýbrž i vládceln celé země. Sám pa.­
triarcha Paisij nazval Bohdana ·Chmelnického »illustrissimus prin­
ceps«. Propouštěje polské komisary, prohlásil jim hetman na jejich 
prosbu toto: »Nevím, zdali sestoupí se druhá komise, či jestli ko­
záci nebudou spokojeni se zHzenÍm údělného knížetství. ({. Několik 
měsÍCll po odjezdu polských komisarů z Perejeslavr, došla do Vat-
.šavy zpráva, že Chmelnický má rozhodný úmysl žádati pro seJw. 
údělné knížectví ruské, jestliže dojde k ujednání miru.26

) 

Ve skutečnosti za celou dobu povstání neobrátit se hetman 
k polské vládě aní jednou s prakt.ickým požadavkem, v němž hy hyl 
formulo:ván jeho názor na Ukrajinu jakožto na zvláštní t.eritori­
ální a politickou jednotku. Ba ani ty návrhy, s kterýnů ' se 'Bohdan 
Chmelnický obl'íltil k po]skélnu králi v důsledku perejeslavskéh(~ 
jednání r. 1649, nejenom neobsahovaly žádných předpokladů o 01'­

ganisad vnitřní krajské lnoci, nebo o přenesení této nloci na het­
manský úřad, nýbrž naopak celýnl svým .obsahem. rozhodně od­
mítaly úpravu poměrů, jaké by měly hýt] mezi Ukrajinou a pqlskýnl 
státem, jakožto mez] údělnýln a velikÝIll knížetstvím, čili jinými 
slovy mezi vasalským a suverennÍm státem. 

Průběhem doby mizí i saml1tná myšlenka o Ukrajině, jakožto 
zvláštním politickém 'útvaru, úplně z duševního názoru osob, kteró 
v-edly; kozáckou politiku. V četných vztazích s polskou vládou: 
k nImž za Bohdana Chmelnickéht1 docházelo po roce 1649, neni 
o této myšlence ani nejnlenší zmínky; možno tudíž s jistou pravdě ­

podobností předpokládati, že i mnohé z toho, co v tomto směru, při­
pisuje se od Adama Kisela, autora denníku o perejeslavských 
úmluváeh z r. 1649, Bohdanu Chmelnickému, nutno přičísti VP.' 

skutečnosti přestrašeným: názorůln polského kmnisaře. Sociální 
a politický konservativismus, vyznačující názory i skutky Bohdana 
Chmelnického, došel konečně i zřejmého výrazu v těch smlouvách~ 

26) Pamjatniki kijev. kom. , sv. 1., Č. 3., str. 406. 
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které hetman fakticky ujednal s polskou vládou v době povstání 
a které se pokoušel uvésti v život., totiž v smlouvě zborovské a bělo­
c.erkovské. Podstatným momentem zborovské smlouvy bylo --srov:'" 
náme-li ji s analogickými akty předcházející epochy - že zvětšilo 
se číslo registrovaných kozáků na 40.000 osob. Tím zvětšil se i počet 
sedláků, kterým byla poskytnuta možnost zákonnýnl způsobetn vy·· 
stoupiti z panského poddanství. Avšak postavení sedláka, jenž nebyl 
'zaregistrován se jinak nezlepšilo, neboť ' dále se nachárel pod moci 
šlechtice-statkáře a polského starosty. Zborovská smlouva považuje 
i za nutno speciálně vyznačiti' - právní mez, která dělí kozáka od 
prostého poddaného. Za tím účelem smlouva ustanovuje, »aby ti, 
kteří vejdou v kozáctvo, užívali svých práv, a. všichni ostatní, kteří 
žijí na královských statcich, aby konali svoje povinnosti a kteří ž~ji 
na šlechtických statcích, by . sloužilí pánům « . 

Zároveň. se zvětšenÍln kozáckého registru uspokojuje zborov­
ská smiouva. j základní požadavek kozáckých vůdců. Snllouvou 
se potvrzuje princip volitelnosti všech kozáckých »starších« a bez­
prostřední podřízení hetmalla záporožského vojska králí. Široké 
kruhy společenské opětně ničeho nezi'5kávají tímto předpisem: moc 
kozáckých volitelných orgánll vztahuje se výlučně na osoby, které 
byly zapsány do registrových záznamů. O organisaci jakékoliv 
místní krajské mocI smlouva neuvádí ani sl{)va. Naopak vychází 
z rozdělení teritoria Ukrajiny na »starostva« a předpokládá bez­
j'Jrostřednl podřizenost lid li » úředn ikům šlechtické hodnosti«, kteří 
jsou jmenováni centrální polskou mocí. 

Zborovská smlouva obsahující ustanoveni, která se vztahují 
v prvé řadě na korporaHvní práva a svobody kozáků, činí pouze 
;jedinou výjimku, pokud se týče ostatních tříd společenských, a to 
\' 0 prospěch pravoslavného duchovenstva a postavení pravoslavné 
cÍrkve. :Metropolita obdržel právo zasedati v senátu. Unie zanikla 
a dří\'ějš~ církevní majetek bylo nařízeno vrátiti pravoslavnÝ.m 
chrámllm a klášterům . • Jesuitům bylo zakázáno pobývati v Kijevě 
a v jiných městrc.h. Ve voj,evodství kijevském, braclavském, a černi­
hovském směli býti jmenováni polští úředníci pouze z osob, vyzná­
vajídch prav.ooJavnou víru. Stará kozácká tradice pravoslavné víry 
byla těmito předpisy upevněna a do jisté miry i rozšířena. 

Celkem zborovská smlouva v otázkách politických a sociálních 
těsně 8e přimykala k základní linii politiky samotného Bohdana 
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Chmelnického, »aby neobsahovala v sobe ničeho nového,. nýbrž 
aby vracela pouze starobylá práva kozáckému stavu.27

) 

Bělocerkovská smlouva, která byla ujednána po těžké porážce 
1~ozáků pod Berestečkpm, byla okleštěným vydáním ujednání zbo­
rovského. Silně zkrátila kozácké svobody. Kozácké vojsko zmenšilo 
Be na 20.000 osob a obdrželo právo. usazovati se pouze na králov­
skýeh statcích kijevského vévodství. O zrušení unie a o právu 
metropolity zasedati v senátě bělocerkovská smlouva &e vůbec ne~ 
zmiúovala. N emluvHo se v ní ničeho o tom, aby v jakémkoliv vé­
vodstvl polském byli jmenováni úředníci výlučně z vyznavačů pra­
voslavné víry. Princip volitelnosti veškerých hodností kozáckých 
udržel se však bez výjimky i v bělocerkovské smlouvě. 

,Takovým způsobem,. i zborovská SlJ'lJouva ujednaná Bohdanem 
Chmelnickým po dlouhé řadě jeho skvělých úspěchú i bělocerkov­

ský traktát, jenž byl důsledkem veliké vojenské pohromy, nehledíc 
k seriosním jednotlivým úspěchům, v celku a obecně téměř úplně 
opakovaly základní charakteristické momenty všech předcházejí­
cích analogických smluv, královských privHejí a sněmovních ordi­
nací . 

. Snaha. '0 stavovsko-korporativní charakter kozáckých privilejí. 
zvláštní přízeň prokazovaná zápo.rožskému vojsku, téměř úplné 
lnlčení v otázkách, t-~~kají:cích se druhých tříd společenských, vyjí­
majíc práva pravoslavnpho duchovenstva a postavení pravoslavné 
círk\'1e, konečně scházející ustanovení Ol Ukrajin~ jakožto zvláš~ní 
teritoriálnL a politické jednotce - to vše jsou rysy, které vyzna­
čují v sobě politický a sociální program vůdců kozácké politilqr 
za celou dobu polské vlády. 

Epocha Bohdana Chmelnického brala se po té stránce starou 
cestou. )~Starešinové« kozáčtí, na nichž záviselo, aby tak neb onak 
upravili společenské zřízení Maloruska, nevzaU si za vzor nic ji­
ného, než společenský systém polského státu. 

Ve smlouvách a vztazich k moskevské vládě nevystupovala 
v čele hlava Ukrajiny, nýbrž hetman záporožského vojska. 

K ap i tol a 3. 

Perejeslavské úmluvy r', .1654. , . . 

Bohdan Chmelnický navázal vztahy s Moskvou .hned v prvém 
!',oce povstání a . nepřerušil je za celou dobu svého boje s . polsko.l.l 

27) K o s tom a r o v, Bohdan Chmelnickij, str. 318. 
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vládou. Okolnosti postupně vedly het.mana k tomu" že s . počátku 
t)mewval se pouze na prosby, aby byl podporován ·od llloskevských 
.vojsk, avšak potom přišel ll: ' přesvědčení, že jest nutno .uchýliti se 
pod moskevský protektorát. 

~foskevská vláda obávajíc SH roztržky s Polsk~m jakož i nut­
nosti vésti v takovém 'případě dlouhou vysiluj'íCí válku, velmi 
op'atrně 'př~stupovaia k otázce přijetí Maloruska poCl svoji ochranu 
H. přála si zl-'Sílení i sjednoceni kozákú. V Moskvě rovněž nezapo­
mínali, že ukrajinští kozáci! jsou zákonnými poddanými polského 
krále a nikterak nemohli souhlasiti 8 názorem, .žepovstání múže 
učiniti poddané svobodnými lidmi. 

Po dlouhém období váháni a pochybností moskevská vláda 
·.chystajíc se vystoupiti na aktivní podporu k{)zá~ t1~ pfooevšÍ1n po­
važovala za nutné vystoupiti se ·.zvláštni theDrií, která by mohla 
odllvodniti oficiální a otevřené dyky s buřič.i, kteří povstali proti 
svémllzák.onnému králi!. Potřebná formule byla nalezena. Prohla­
~ovala, že >\záporožské vojsko s městy a územiin « osvobodilo ~ od 
!x)Iského poddanství, poněvadž polský král přéstoupiv svoji přísahu 
llč1nii je svobodným. Moskva přikládala formuli, kterou vy­
myslila,' velký a prlncipiální význam. Tato. farmule v četných pří­
r)adech oficiálního i zodpovědného vystoupení) jež se týkaly poměrů 
Malorus~a, ustavičně se opakuje representanty 1110skevské vlády.28) 

-Prvního října r. 1653 zem'3ký sněm moskevský se usnesl, aby 
~ Yeliký panovník, car i veliký kníž_e celého Ruska, Alexej Michaj­
lovič ráčjJ přijmouti hetmana Bohdana Chmelni,ckeho i celé zápo­
l'ožské vojsko s městy i územím pod svoji vladařskou vznešenou 
ruku.2D

) . 

Dne 31. pl'osince téhož roku přibylo do Perejeslavi 'zviáštní 
PoSelství s bojarem Vasilem V. Buturlinem v čele. Za týden přibyl 
i Bohd~n Clunelnický, generální písař Ivan Vyhovský, plukovníci 
a ' setníei záporožského-vojska za tím - účelem, aby s carskýmti posly 

. učinili smlouvu »0 všech věcech\\'o 
Peoojeslavské úmluvy, jež určily právní ráz připojení Ukra­

jiny k moskevskému státu, započaly ft ledna 1654. Toho dne konala 
se i společná » černá« rada. K radě sešlo se veliké množství lidí 
všech vrstev. !Hetman přednesl před shromážděním řeč, v niž 

2S) Alcty jur. zap. Rusi, sv. X,) str, 18, 152, J53 , 223, 224 ~ j. 
29) Tamže, sv. X" str. 13. . 
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'ukázal, že jsou čtyři panovníci, ze kterých si má rada nyní vybrati : 
car turecký, chán krymský, král polský a čtvrtý car východní. Od­
povídaje k řeči hetmanově, »celý národ« prohlásil : »volún. cara 
východního, pravoslavného« ... M) 

Definitivní souhlas obou stran byl takovým způsobem dovršen. 
Kozáci i měšťané poddali' se všichni pod carovu vznešenou ruku. 
Nikoliv zbraněmi, nýbrž dobrovolným souhlasem »svobodných lidÍJ:, 
byla rozřešena otázka o připojení Ukrajiny k moskevskému státu . 

. Ani V. Buturlin, ani Bohdan Chmelnický nepředložili radě žád­
ných podmínek, t~rkajících se připojení. Souhlas rady s připojením 
k Moskvě byl dán v bezpodmínečné a bezvýhradné formě. 

Tak popisuje základní momenty perejeslavské rady hlavní 
pramen, jehož historikové používají, t. j. »staťový spis« bojara 
V. Buturlina. 

Přirozeně nemohl V. Buturlin podati ve svém stafovénl zápisu 
. všech podrobností o tom, co viděl a slyšel v Perejeslavi. Nicméně 

ve svých zprávách o tom, co považoval za podstatné a závažné, 
jest V. Buturlin vždy naprosto přesným. Nikdo z účastníků pereje­
slavských únuuv nesdělil o nich nic takového, co by mohlo vésti 
k pochyhnostem o správnosti zpráv carského posla. Ani sám, het­
man Bohdan Chmelnický, ani representanti vojskové »staršiny « 
rokdy se také na nic neodvolávali a nemluvili o žádných »paktech «, 
které by byly čteny v perejeslavské radě. Tato okolnost nedopouští 
pochybovati o tom, že souhlas k připojení k :Moskvě byl dán účast­
níky perejeslavské rady bez jakýchkoliv předchozích podmínek. Sl) 

Bezprostředně po společné poradě odebrali se hetman, gene­
rální písař i celá vojsková "staršina« na dvůr bojarina V. V. Bu­
turlina. Bojarin, provMěje příkaz, který mu hyl v Moskvě uložen, 
pronesl řeč: » Veliký panovník náš, jeho carské Veličenstvo, nařídil, 

aby pod 'jeho vysokou ochranu by1 přijat hetman Bohdan Chmelni­
cký i veškeré vojsko záporožské, ~ městy a územím, jakožto svobodné 

30) Tamže, sv. X., str. 219. 

31) Z jiných pramenů, jež obsahují materiál o perejeslavské rad(:7 
letopis Samovidcův rovněž nijak se ne,zmiňuje o nějakých podmín­
kách pro připojení Ukrajiny k Moskvě. Naopak letopis S. Vel i č k n 
a ~Istorija Russova zase sdělují, že na radě byly pročítány a schva­
lovány »pakty spolku<!. Podle IB:e s t u že v a - R j um' i na . (Ruskaja 
istorija, sv. l., str. 32-36) nesluší jim přikládati věrohodnosti . 
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od poddanství ke králi v důsledku jeho porušení přísahy ... a veliký 
náš panovník, jeho carské Veličenstvo bude Vás, a to tebe hetmana 
i veškeré vojsko záporožské míti Ye! své milosti a bude vás od 
vašich nepřátel brániti a chrániti«. I forma i obsah ujištění, které 
bylo dáno carským delegátem, neuspokojily vojskovou »staršinu«. 
Pročež v chrám u, kde měla státi se přísaha moskevském u panov­
níku a do kterého obě strany se odebraly neprodleně po oficielní 
řeči bojarinově, náhle zcela neočekávaně hetman k carskému poslu 
prohlásil, »aby jim i se svými druhy přísahou zaručil jménem 
cara i velikého knížete celého Ruska Alexeje Miehajloviče, že pa­
novník jak hetmana Bohdana Chmelnického tak veškeré vojsko 
záporožské polskému králi nevydá, nýbrž že stojí za nimi a svobod 
jejich neporuší a kdo byl šlechticem nebo kozákem neb měšťanen1 
a vůbec v jakékoliv hodnosti před tím a nechť měl jakýkoliv maje­
tek, že tomu všemu bude tak jako dříve; a panovník by ráčil dáti 
rozkaz, aby .jím byly dány na jejich majetek panovníkovy listy 
(gramoty) ({. 32) 

V. V. Buturlin ostře prot1estoval proti požadavku hetmanovu, 
aby jakožto carský posel jim učinil přísahu za m,oskevského 12a­
novníka. Pravil: »toho nikdy nebývalo a níkdy nebude, aby se 
činila přísaha za velikého panovníka a že jemu het.maIÍu i mluviti 
o tom bylo nepřístojným, poněvadž každý poddaný jest povinen 
přisahati svému panovníku.« A žádal, aby hetman a veškeré vojsko 
záporožské »učinili vznešenému panovniku přísahu bez jakýchkoli 
i'ozpaků, že veliký panovník je hude míti ve své carské milostí a 
přízni, že je bude brániti i chrániti před nepřátely, že jim neode-

.. jme jejich svobod ani majetku, nýbrž, co kdo má, že veliký panov­
ník mu ponechá a že rozkáže, aby tím každý vládl jako dříve. «3S)' 

Avšak hetman a plukovníci seb'vaH na svénl, odvolávajíce se při 
tom' na svůj oblíbený vzor - praxi polské epochy - že polští 
králové svým poddaným vždy přísahají. Nicméně bojariin katego­
ricky odpíral ustoupiti. Nikdy prý se nepřihodilo, aby jejich panov­
níci činili poddaným přísahu, nýbrž poddaní přísahali carům. 

Že polští králové přísahají svým poddanÝln, není prý přístojným 
bráti za VZO.J' , poněvadž králové ti! jsou nevěrní a: nejsou sa,mo-

32) Akty jur. zap. Rusi. Sv. X ,} str. 224. 

3:\) Tamže , sv. X., str. 225-226. 
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vládci. Není pr)' připustno hetrnanovia plukovníkúrn vllbee 0 . toru 
mluviti,: ponpvadž slovo panovníkovo nebývá rušenO'. fl4) 

Carskému delegátu konečně se }}\1dařilo dosáhnouti toho, že 
hetman a vojsková »staršina« ustoupili od svého původního zá­
měru a prohlásili jemu, »že úplně vzdávají se na carovu milost, 
a že hetman i celé vojsko záporožské o svých záJ..ežitostech podá 
,velikému caru prosbu. «35) V zápěti po tomto prohlášení hetman 
Bohdan Chmelnický i písař I van Vyhovský i náčelník vozatajstva, 
'soudcové i jesaulové vojska :i plukovníci panovníku přísahali, že 
chtějí býtj; na věky poddáni s městy i územÍIil ochraně vznešené 
ruky carovy. 

Bohdan Chmelnický rozluriěl slovům carského vyslance tak, 
že žádOUCÍ! zabezpečení 'požadavkú má se státi takovou cestou, by 
úoví poddaní se bezprostředně k carské milosti obrátili. Ve svém 
li.5tě caru Alexeji Michajloviči Bohdan Clunelnický píše: »počneme-

. li prositi u Tebe, velikého panovníka našeho, Tvého carského Veli­
čenstva, nadějeme se, že toho dosáhneme; důvěřovali js~ vždycky 
slovu Tvého carského Veličenstva, jak .nás o tom posel Tvého Veli­
čenstva bojarin se svými druhy ujistil. .. TýŽ pak bojariiJ.l Tvého 

, Veličenstva přislíbH: většinu z toho, o čem bylo mluveno, obdržíte 
od jeho carského Veličenstva, je~10m se mu poddejte- a. věrně 
;ieho carskému , Veličenstvu služte.« 86) Takový výklad byl dán slovům 

'HuturHnovým Bohdanem Chmelnickým a Ivanr,m Vyhovským v je­
jich listech k delegátůIll záporožského vojska, Samuelu Bohdanovu 
a Pavlu Teterovi, kteří se nacházeli y březnu f. 1654 v Moskvě . ' 

Požadavek vojskové »staršiny«, 'aby .byla zaručena jejich pod­
,danská přísaha k~ Moskvě pře4chozí přisahou ~carského delegáta, 
,postavil by v případě uskutečnění přísahy konkrétní púiva i svo­
,body do vzájemné souvislosti od souhlasu obou stran.. Zároveřt 

s tím i samotný akt připojení Ukrajiny k Moskvě měl by ,podmí-
nečný; charakter. Jednostranné porušeniJ smlouvy se strany mos­
kevské 'vlády zprošťovalo by druhou stranu přísahy »Yi(,;)ikélIlU 
panovníku. « 

Okolnost, že moskevští delegáti přísahu odmítli, znamenala 
v MOO záměnu Smlouvy čistého typu carskou výsadou a dala aktu 

il4) Tamie, sv. x., str. 226-22/. 
M) Tamže

t 
str. 227-,228. 

~G) Akty jur. zap. Rusi, sv. X .. str . 434- 43'5 . 
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připojeni absolutní a hezvýhradný ráz. Zároveň i ochrana svobod 
byla před-evšMn postavena v závislost od toho, jak se sám samo-, 
vládný panovník omezí Í' ('Al tohu, že >'panovníkovo slovo bývá 
nezměnitelným« . 

Takovým způsobem oficielní názor moskevský převládl v prv­
ním stadiu perejeslavských úmluv. V souhlase ' s moskevskými 
názory otázku o připojeni k M'oskvě rozhodli »svobodní lidé« , ale 
o svobodách rúzného druhu byl nutno novÝln poddaním s pa­
novníkem vyjednávati. 

Poněkud složitější jest otázka, jaký obsah vkládali betman 
i carský delegát do pojmu »svoboda«, když prvý žádalo potvrzení 
těchto svobod přísahou a druhý ukazoval, že o svobody dlužno prositi 
velikého cara. 

Bývá nezřídka dosti 'obtížným rozhodnouti, jak se rozumělo 
před stoletím tomu neb onomu výrazu. Na štěstí i v tomto případě 
autoritativní a aktivn~ účastník perejeslavských úmluv, Bohdan 
Chmelnický podává sám jasný výklad toho, co obě strany rozu­
měly slovem »svoboda«. 

V listině, kterou hetman poslal caru Alexeji .Michajloviči dva 
rně.síoo po perejeslavských úmluvách, jest psáno: »práva, statuty, 
privilegia a všechny svobody ', . " které kdo měl odedávna od kniž<it 
a ·pánů i od polských kráh\, račiž Tvoje carské Veličenstvo potvr­
diti a svými earskÝIr!i listinami zajistiti na věky, Takové jest slovo 
Tvého carského Veličenstva, které nám př'islíbil bojarin Tvého car­
ského Veličenstva; se svými! soudruhy« .37) Stejným způsobem při­
pomlJná hetman ve svém listě k clelegáhim záporožského vojska" 
kteří byli vypraveni v březnu do Moskvy, Žg V. V. Buturlin meškaje 
v Perejeslavi dal nadějj, že jeho carské Veličenstvo potvrdí zápo­
rožskému yojsku »práva i privilegia daná od věkuv i starodávné 
svobody ŽB zachová«3S). V souhlase se SV1TlIŮ názory na kozácké 
svobody poslal bet-man za účelem potvrzení svých požadavků a pro­
seb do Mookvy kopie darovacích Íistin polských králů. 

Všechno to s nepochybnou jasností dokazuje, že Bohdan Chmel­
nický rozuměl' »svobodami«, o nichž obě strany jednaly v Pereje­
slavi nikoliv ten stav, v němž se faktic~y nacházela Ukrajina v době 
jejíhopřipojfúlí k Moskvě, nýbrž základní svobOdy kozácké )věno-

!l7) Akty jur. zap. Rusi, sv. X., str. 4:34, 549. 
SS) Tamže, str. 558. 
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vané od králú polských«. Bohdan Chmelnický mluvě 8 carským 
poslem o nutnosti zaGhování svobod, zřejmě vycházel z tradiční 
formule kozáckých vůdců a tudíž i z téhož programu, který hájil 
v době povstání r. 1648-1654. 

Požadovaná privilegia v představách vojskové llstaršiny« při­
l'ozeně se opírala o starý princip vojskového registru. Hetman 
sice dobře p0znal, jak veliké obtíže se poji k otázce kozáckého re­
gistru. Setkal se s nim~ již v praxi po ujednání zborovského a bělo­
cerkevského míru. I nyní v rozhovoru s V. V. Buturlinem vzpomí­
nal Bohdan Chmelnický, že v ty doby, kdy stáli proti králi pocl Zbo­
rovem, bylo s hetmanem 360.000 mužů záporožského vojska. Nic­
méně ani svěží vzpomínky o překonaných obtížích neodvrátily 
hetmana, aby prostřednictvím Buturlinovým neprosil panovníka, 
by rozkázal stanoviti počet vojska záporožského na 60.000 mužů. 
Při tom hetman dodával, »že to bude caru ke cti a k povýšeni, 
když bude u něho mnoho vojska~ a kdyby car mHostivě rozkázal, 
aby u nich bylo vojska vice, že bud·e tím lépe.«39) 
Mluvě takovým způsobem -o počtu kozáckého vojska a uváděje 

čislici, která značně převyšuje analogické pHpady prvé poloviny 
XVII. věku, dále pak dopouštěje, aby car dovolil míti i vojska ještě 
více, hetman i vojsková llstaršina« nemohou se zbaviti přesvěd­
čení, jehož se drželi již od polské epochy, že jest nutno, aby centrál­
ní moc ustanovila tu neb onu čislici kozáckého registru. 

Osoby, zapsané do kozácký·ch záznamů, měly se po mínění 
vojskové »staršiny« podle dřívějšího způsobu odlišovati od jiných 
tříd malor-uského obyvatelstva. Na tomto stanovisku hetman i voj­
sková staršina vytrvale setrvávali. Stejně tak jako dříve ve svých 
smlouvách se zá8tupci polskými, setrvával Bohdan Chmelnický 
i před Buturlinem na tom, aby ten, »kdo byl šlechticem nebo ko­
zákem nebo měšťanem, by zůstal tirn, čim hyl dříve«. V záporo7..ském 
vojsku - opětuje Bohdan Chmelnický za několik dní carskému 
poslu - kdo byl doposud v jaké hodnosti, aby i nyní panovník roz­
kázal, aby zůstalo při starém, by šlechtic byl šlechticem, kozák ko­
zákem a měšťan měšf.anem; a kozáci by měli soudce z plukovník.ů 
a setníkll. 

Ponechávaje kozákům jejich »svobody« a právo nezávislého 
soudu, hetnmn se dotýká rovněž ·iJ otázky dědičnosti kozáckých 

ao) Akty jur. zap. Rusi, sv. X., str. 243. 
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privileji, a to opětně s téhož hlediska, jak tomu bylo za polské epo­
chy. Aby prý nebylo tomu tak, jako za polského krále: »pokud byl 
kozák živ, potud zůstal mu jeho maj,etek, a když zemřel, pánuvé 
jeho majetek zabírali pro sebe a ženy a děti vyháněli. Tudíž ahy 
panovník rozkáza, »by svobod těch jim odnímáno nebylo.« 

Postavení a práv jiných tříd společen..l:\kých dotýká se hetman 
. jen mimochodem. Pokud se týoo šlechtického stavu, nejde hetman 
v Perejeslavi svými požadavky dále, než aby i -v budoucnosti šlechti­
cům a jejich nlajetku dařilo se jako dříve. Pokud se týče práv 
a privilej~ duchovenstva, hetman se omezuje pouze na prosbu, aby 
n těch klášterů, jimž byla dána města, vesnice a městečka, zůstalo 
při starém, což aby pano'vnik milostivě nařídil. « Práv městského 
stavudotknul se hetman pouze v obecných rysech, pokud je tak 
možno usuzovati z odpovědi V. V. Buturlina, že car rozkázal do 
doby svého zvláštního výnosu, by v městech všichni úřednici zůstali 
jako dříve. Co se týče sedláků, kteří hráli tak vynikající, úkol v po­
vstání r. 1648-1654, neshledal Bohdan Chmelnický nutným říci 
o zlepšení jejich právního postavení an1 jediného slova. Po této 
stránce mělo zůstati vše při starém. 

Ve svých úmluvách s carským poslem o společenské struktuř'e­
Ukrajiny přidržel se hetman prostě poměrů, které ve stavu jedno­
tlivých tříd zavládly za polské epochy. O Ukrajině, jakožto zvláštní 
teritoriální a politické Jednotce řeč~ vůbec nebylQi. Při schůzce zá­
stupců vlády hetmanovy s bojarinem V. V. Buturlinem po celou 
dobu jedná se pouze o práveeh těch nebo oněch společenských tříd, 
ale nikoli o podmínkách připojení k Moskvě rozsáhlé a celistvé 
země, zejména nikoli o organisaci zvláštní moci pro totQi celé územÍ. 
Celá řada podstatných otázek, které by mohly určiti poměr nově 

připoJené země k moskevskému státu, jakožto jednoho celku, zů­
stává stranou. Sem náležejí otázky o rozsahu práv moci hetma­
novy, o jejím poměru k moci moskevského panovníka, o admini,­
straci země, o poměru místní administrace k carským vojvodům 
i k orgánům třídní samosprávy atd. 

Ani jeden z požadavků, které vojsková »staršina« vyslovila 
v době perejeslavských úmluv r. 1654, nedopouští závěr, že hetman 
Bohdan Chmelnický neb osoby z jeho nejbližšího okolí měly na 
mysli připojeni teritoria Ukrajiny k moskevskému státu a vytvo­
"ř'iti pro ni stav principiálně odlišný od jejího postavení v rámci 
polského státu. " 
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Pro', moskevské delegáty ve-hni rychle stalo se zř'€jmým, ŽH 

rnal'Oruské duchovenstvo, obávajíc se velikého vlivu 'moskevského 
duchovenstva na místní církevní záležitostj, nešlo příliš ochotně do' 
poddanstvÍ! Moskvy a dlouho a úporně ,xlpíralo vykonati i)řísahu . 
Rozhodnutí »čel'né l'ady« a »kozáckť rady« považovalo duchove~­
stvo pro sebe za nezá vazné. Chtělo určiti svůj poměr k Moskvě bez­
prostředním a .samostatným jednáním s moskevskou vládou. Rov­
něž i šlechta naprosto urč.itě prohlásila V. V. Buturlinovi svůj zá­
měr, že bude jednati podle vůle moskevského jJanovnika,. al~ nikoE 
dle , rozkazů hetmanových. 

Bezprostřední práva moskevského panovníka k ohyvaoolstvu 
Ukrajiny stala se úplně sVTchovan.ými na teritoriu Ukraj'iny; 
moskevský panovník stal se následníkem polských kl'áhi. Takové 
bylo zejména i 'hledisko vojskové )~staršiny «, jež se jasně zračilo 
v perejeslavských úmluvách. 

Otázka. o moskevském pa.novníku, jakožto násl8dniku polských 
králů, v tPerejeslavi pvložena nebyla. Pro jednotlivé kozácké po­
žadavky jest charakteristické, že kozácká »staršina«, která vedJa 
jednání s V. V. ButurHnem, považovala kladné rozhodnutí této 
otázky za věc, která se rozumí sanla sebou. 

Sám Bohdan Chmelnický navrhl ca.rskému poslu, aby »veliký 
p:anovník, jeho carské Veličenstv0 rozhodl, by daně, které hyl ~r 
vybírány z měst a městeček pro krále, na římské kláštery a pro 
pány, byly vybírány pro něho«.40) 1[yšlenka, vyslovená hetmanem, 
úebyla jim vyslovena nahodil.e. Generální písař I van Vyhovský se 
k n~ ještě jednou vrátil, když pravi] V. V. Buturlinu, aby »j,eho 
carské Veličenstvo ráčilo poslati! k hetmanovi posla za tím účelem , 

aby pro panovníka sepsal královská, panská i všechna jiná 
měst;l.<\.41) Jak dalece hetm,an 1 »staršina« představovali sobě 
reálnými ta práYa~ kterých moskBvský panovník takovym způso­
bem nabýval nad bývalým majetkem královským a majetkem pánů. 
ci katolických kl ášteiů. , jest vidno z výjimek, jimiž doprovázely se 
návrhy Bohdana Chmelnického a Ivana Vyhovského. Předně pro­
sili, aby panovník n~odnímal pravos]avným klášterům jeji~h po­
zemkový majetek, nýbrž aby milostivě rozhodl, by klášterům zůstal 
jako dří"e čl za drulie, aby živDOSti~ které byly proptljčeny ve dvou .. 

4.0) 'Akty jur. zap. Rusi, sv. X ., str, 236, 
41) Tamže, str. 246. 
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třech městech na nedlouhou dobu, aby panovník milostivě dovolil 
ponechati až do ukončení pevně stanovené doby. 

Počítajíce s reálností práva moskevského panovníka nakládati 
.hm~pro8tředně pozemkovým majetkem n~ teritoriu Ukrajiny, jed­
notliví repr~entanti »staršiny« pospíšili si již v Perejeslav.iJ uvědo­
miti carského posla o svém úmyslu obrátiti se k caru s prosbam~ 
o propůjčení pozemkového majetku. Sám hetman sdělil V. V. 
Buturlinu, že má límysl prositi panovníka, aby »veliký panovník 
ráč:il jemu hetmanovi dáti k žezlu čihirinsky pluk«. Ze své strany 
j Ivan Vyhovský prohlásil, že má v úmyslu vyjednávati II cara, 
ahy mu hyl ponechán majetek, lden' již má, a darovány mu ještě 
pozemky nové . 

. ,Bezprostř€dní , administrativní 'práva moskevského panovníka 
vzhledem k nově připojenému území rovněž nepodléhala. v očích 
vojskové ») staršiny« žádné pochybnosti. 

Když Vyhovský prohlásil V. V. Buturlinu, »aby panovník Táčil 
\ yslati vojvody do měst, by důchody panovníkovy byly sbírány 
osobami z jejich představenstva a odevzdávány vojevodŮln, poně­
vadž tamní lidé jejich obyčejů neuznávali, tu zároveň s tímto ná­
vrhom ve prospěch pokladny moskevského cara netoliko odevzdá­
valy se . všechny mp,stské důchody, n~brž zároveň se tím uznávalo, 
že přítomnost carsk)lch vojvodu na teritoriu Ukrajiny jest věcí 

samozřejmou. Vojvodové, jichž nepl'etržité vysíláni do maloruských 
měst předpokládal Vyhovsk~r, musili se nepochybně jeviti nikoliv 
prostými vojenskými náčelníky, nýbrž typickými moskevskými 
yojvody-administrátory. J'est to vidno z toho, že jejich povinností 
bylo se zabývati finančními dávkami, t. j. nejzávažnějším odvětvilll 
moskevské administrace XVII. století. 

Takové jsou nejhlavnější požadavky a podmínky, které byly 
vysloveny vojskovou kozáckou »staršinou(( v době perejeslavských 
úmluv 1'. 1H54·. Smlouvy, které byly započaty v Perejeslavi, podk 
rozhodnutí hetmanova měly býti dOlVI'Š€ny v Moskvě. Moskevskému 
panovníku náležel-o projevitř mjlost svým novým pDddaným. vý­
sledek nastávajících moskevských úmluv' do značné míry byl již. 
určen v měsíci lednu v 'Perejeslavi. Základní črty perejeslavských, 
) rozhovorů« obsahovaly v sobě jasnf. vyslovené zvláštnosti, než aby 
je hylo možno považovati za nahodilé poznámky nebo za fesultát 
chybné reprodukce ve stafovém spisu carského posla. Požadavky 
vojskové »staršiny «, zachované záznamem ·V. V: Buturlina, byly 
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naprostv jasným a důsledným výrazem idei a názorů, kterých 
v souhlase s tradicí polovice XVII. věku drželi se političtí i vojenští 
vůdcové záporožského vojska. 

K ap i tol a 4. 

Carské výsadní listiny a »stati« Bohdana Chtnelnického . 

V měsíci bře·znu r. 1654 kozáčtí poslové, vojskový soudce 
Samuel Bohdanova perejeslavský plukovník Pavel Tetera se sou­
druhy odebrali se do :Moskvy, aby přijali od velikého cara »milo­
st-ivé věnování«, na které jim dal naději bojarin V. V. Buturlin. 

Hned 13. března po přijetí carem poslové vyložili ve vlád­
Dím paláci bojal'inu knížeti A. N. Trubeckému, bojarinu V. V. 
Buturlinu, okolničímu Golovinu a písaři dumy Almazu Ivanovu 
stati, týkající se toho, »oč jest jím uloženo prositi u carského 
Veličenstva hetmanem Bohdanem Chmelnickým a celým vojskem 
záporožským«. Stati byly vyloženy kozáckými posly ústně. Mo­
skevští hodnostáři, kteří byli při tom pHtomni, zapsali řeč kozá­
ckých zástupců, rozdělivše kozácké prosby na 20 bodů.42 ) Poslové 
.záporožského vojska přirozeně zápisu toho nečetli. :M.oskevská vlá­
da ve své odpovědi na prosbu Bohdana Chmelnického rovněž se 
vice nevracela k .obsahu ústní. petice z 13. března. Za těchto 

okolností jest těžko považovati, že archivní materiál o jednání 
z 13. března jest přesný a původní výklad kozáckých tužeb a po­
žadavků. 

Druhého dne po svém ústním výkladu zaslali kozáčtÍJ poslové 
bojarům 2S statl písemně.43 ) 

Boh~an Chmelnický vysílaje do Moskvy Samuela Bohdanova 
a Pavla Teteru s . posláním prvotřídní vážnosti př,irozeně ne­
opOlnněl pojati je do speciální instrukce, která by byla odevzdána 
moskevským »dumným lidem« (členlim bojarské rady). Ve svém 
dopise, zaslaném do Moskvy poslům záporožského vojska, zmiňuje 
se hetman velmi určitě o písemné instrukci, která jim byla vložena 
do rukou před jej-ich odjezdem do Moskvy. »Můj laskavý pane 
Samueli, soudce vojskový i pane plukovníku perejeslavský, « -

píše Bohdan Chmelnický, - >: ••• my Vašim milostem dali o všem 

~Z) Akty jur. za;p. Rusi sv. X., str. 438-442. 
'3) Tamže, sv. X., str. 445-452. 

I 
~ 
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přesnou inshukci.«44) V r. 1657 hyly připomínány z rozhodnutí 
carova Pavlu Teterovi, jenž t.ehdá podruhé přiJel do Moskvy, stati" 
které před H'emi roky Samuel Bohdanov i Pavel Tetera předložili 
bojarům a »dumným lidem« carského Veličenstva, opatřené pod­
pisem hetmana a jeho peěeti.4:í) 

Stati, které byly odeslány 14. března moskevským »dumným 
lidem«, mají na sobě zjevné příznaky, že pocházely z hetmanov)" 
kanceláře. Úvodní část statí jest typickým dokladem prosby k caru 
a velikému knížeti: »My, Bohdan Chmelnický, hetman vojska 
záporožského i veškeré vojsko záporužské i celý ruský svět 

křesťanský do jednoho muže pokorně prosíme ... Prosíme ,~elice, 
jak jsme již listem prosiJi, aby Tvé carské Veličenstvo. .. ráčilo 

nám svoji carskou m:ilost projeviti«. Samotný výraz »Prosíme ve­
lice, jakož jsme již listem prosili,« ukazuje, že petice byla sestavena. 
touž osobou, ktetá se obrátila k carovi s listinou. 11 vedená zde 
ljshna, toť dopis Bohdana Chmelnického k carovi. V tomto dopise 
hetman skutečně prosil: »Račiž Tvé carské Veličenstvo nás, Boh­
dana Chmelnického, hetmana vojska záporožského, veškeré vojsko 
záporožské i veškerý ruský svět křesťanský, obdařiti svou milostí«. 
Hedakce jednotlivých statí petice ze 14. bř'ezna rovněž ukazuje, 
ze byla sestavena hetmanem a vojskovou »staršínou« před od­
jezdem poslů záporožského vojska do Moskvy, avšak že posledními 
nebyla napsána v době jich úmluv s moskevskými osobnostmi. 
Pouze hetman a nikoliv samotní poslové, mohl užiti v petici ze 
14. března výrazu »naléhavě mají prositi poslovó naši«, neb pře­
depsati, že »0 metropolitovi mají &e zmíniti, jak budou vy jedná­
vati« (stať 17. a 18.). 

Tudíž 23 statí, které byly odeslány 14. března kozáckými de­
legáty, jsou tou »původní instrukcí hetmana«, o niž on mluví 
ve svém dopise k S. Bohdanovu a Pavlu Teterovi a vlastn~ obsah 
této instrukce - petice ----:- jest autoritaMvním výrazem názorů 
a snah vůdcú vojskových kruhů.46) 

44) Tamže, sv. X., str. 553. 
45) Tamže, sv. X., str. 743. 
46) N. J. K o s tom a r o v při všech závažných omylech a meze­

rách, jichž se dopustil v otázce úmluv z r. 1654, správně nazývá 23 statě 
ze 14. března llprosbou hetmana Bohdana Chmelnického k caru Alex. 
Michajlovičic. (Boh. Chmelnickij, str. 560. Srv. též K a r p o v G., Pe­
regovory o prisojediněniji Malorossiji k Velkoj Rossiji, Ž. M. N. p" 



410 D. } . .'J. Odinec: 

:Moskevská vláda jsouc si vědoma důležitého významu, kt.e'l'Ý 
mělo zmíněných 14 statí v jednání s vojskovým~ delegáty, ne­
ponechala ani jednoho bodu petice bez odpovědi Nicméně touto 
odpovědí vyjednávání ještě skončeno nebylo. 

Rozhodnutí ); carského VeHčenstvét « o je-dnotlivých bodech 
» předložené instrukce het-manovy«, bylo oficiálně poslům sděleno 
19. března, v den, kdy ud · cara byli propuštěni. Avšak 1· pot.om 
zůstaly některé · body ještě úplně nevyjasněny. Jest pravda, že 
pod většjnou kozáckých statí byl napsán milostivý carský souhlas 
ll g'osudar ukazal i bojare prigovorili« (car rozkázal a bojaré sou_o 
hlasili), aby bylo po jejich .žádosti, nebo v prostší formě »car vy­
hověl jejich žádosti«, neb »budiž po jejich žádosti(. Avšak zůstaly 
ještě' jiné stati, které částečně byly potvrzeny s jistými výhradanTi 7 

částečně nedosáhly hned na poprvé definitivního rozhodnut.í. 
V' některých hodech bylo předepsáno, ahy delegáti byli ještě tázáni 
(stať 10., 20. a 23.) a při jednom bodě, aby ještě odpověděli (stať 
21.). S druhé strany jednotlivé carské resoluce vyvolávaly námitky 
u kozáckých delegátů. V zbledem k pn:Uahůrn v j~d.nání, posla.l 
Samuel Bohdanov se svými soudruhy 21. března bojarům nOv)T 

soupis statí, který tent.okráte byl zredigován na l1i bodiL O het · 
manu Bohdanu Clunelnickém zmiňují se stati z 21. března v tl'eti 
osobě, což jest zřejmým důkazem toho, že stati byly zredigovány: 
již v Moskyě od poslů záporožského vojska. V E~ srovnání s před­
cházejíci písemnou peticí kozáckou bylo vynecháno ve statích 
z 21. března 8 bodů (1, 2, 3~ 5, 0, 7, 13 a 17) a některé stati 
byly spojeny dohrOlnady (stať 4, 15 a 16 v jednu; stati 8, 9, JO' 
a II ve dvě - II. a III.). Na všech II statí petice z 2,1. března 
hyly dány znova carské resoluce, tentokráte již definitivní. 

Vypuštění 8 statí z redakce 21. března neznamenalo, že pE­
slušné body petice ze 14. března t. j. pův·odni instrukce Bohdana 
Chmelmckého zůstaly bez odpovědi' . Carské schválení jejich bylo 
již zapsáno pud statěmi ze 14. března a 19. sděleno kozáckým 
delegáhlm. Jestliže tedy v redakci z 21. března tyto stati byly vy­
puštěny, stalo se to z té příťiny, že obsah jejich a příslušné re­
soluce carovy byly . pojaty do speciálnicÍl výsad.ních li~t.in, které 
byly vydány .kozáckým delegáh'im. 

r. 1871, k11 . u a V. M .j ak ot i Jl, Očc'rki socialnoj istoriji Ukrajin'j. 

sti". -25).' 

i 
I 
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Konečn~ forma lnoskevské odpovědi na prosbu hetmanovlI 
byla tedy velmi složitou. Odpovědi carovy na původní prosbu 
.JJohdana Chnrelnického byly pojaty do několika aktA za sebou 
jdoucích. Poslové, odjíždějíce z Moskvy, měli v rukou 1. výsadní 
listinu záporožskému vojsku, 2. výsadní listinu šlechtě křesťanské 

. vity, 3. stati, v nichž pod každou bylo napsáno carovo rozhodnutí, 
i{ .. carskou listinu o věnování čihirinského star{)stství k hetman­
skénlu žezlu. Kromě toho hodnostáři delegace odváželi . sebou ně­
}{olik listin menšího významu, mezi nimi i takové, které byly jun 
vydány osobně k jejich žádosti, t. j. carovy darovací listiny na 
statky. 

KWHi~ná fonua moskevské odpovědi na hetmanovu prosbu 
111ně odpovídala požadavktim, kterých si přáli representanti zápo­
rožského vojska. Jim bylo také přikázáno, aby vším způsobem od 
moskevské v-]ády žádali, aby jim byly vydány speciální listiny vy­
sadní s visutýnri pečetěmi. Aby tento svůj požadavek zesmili, při·­

.nesli kozáčtí delegáti do Moskvy i vzory výsadních listin, jichž si 
·žádali, a to privilegia polského krále Jana Kazimíra . 

Kozácká vojsková »staršina« přHrládala vůbec zvláštní vý­
znam výsadnirn listinám. V jejich očích sloužily tyto listiny jakožto 
základní garance nezměnitelnosti darovaných práv. Proto byly 
pojaty do výsadních listin body, které pro kozáctvo měly prvo­
třídní význam a které. hned na poprvé hyly ~7, výhrady carem 
.. votvrzen y. 

·Méně slavnostní forma - carské resoluce pod statěmi het­
rnanovými - byla zvolena pro ·ustanovení méně podstatná, nebo 
:ia1wvá~ ktertL dala příčinu k jistým námitkám moskevské vlády.47-) 

Výdejem dvou výsadních listin a. statí Bohdana Chmelnického, 
{}patřených carovými resolucemi, poslům záporožského vojska byly · 
)) rozmluvy « het-manoyých poslů se zástupci moskevské centrální 

·nl-oci skončeny. Pro budoucnost zbývalo ještě vydati výsadní listiny 
maloruskému .duchovenstvu! jak také bylo slíbeno, a provésti jed.­
nání s delegáty jednotlivirch ukrajinských měst.. Ovšem· nastávajícj 
:~ednání moskevské vlády mohlo přinésti pouze některé doplňky 
-k hlavním pfedpisům dvou základních výsadní~h listin a statí 
Bohdana Chmelnického. Právní postavení Ukrajiny ~. SystélUU 

41) K ar p o V, op. cit., Ž. M. N. P., r. 1871, kn. XIL, - str. 251. 
M .i II k o t i ll, op. cit., str. 30. 



D. M. Odinec: 

moskevského státu bylo těmito akty určeno s dostatečnou zřetel­
ností. 

Známý ukrajinský činitel M. Drahomanov podávaje oceněni 

aktů z r. 1654 praví, že nepovažuje stati Bohdana Chmelnického' 
»za vrchol státní moudl~sti«. Poznamenává, že ' »stati byly na­
psány kozáky, kteřÍ! myslili jenom na sebe ... «. Stati, vypracované 
kozáky, zachovávaly starou nerovnost mezI ukrajins~ým obyva­
telstvem ... a »kozáci nechali rovněž bez povšimnutí nejvyšši 
samodržavné právo carovo nad zemí i poddanými«.48) 

M. Drahomanov správně vystihl základní ráz aktů Zl'. 165/8: 

- j'ejich politický a sociální konservativismus. Ve srovnání s tím. 
o čem bylo již jednáno v době perejeslavských úmluv vojskové 
kozácké »staršiny« s carskými )delegáty, nepřinesly moskevské 
úmluvy principiálně nic nového. 

Pouze znalost politických názorů. kozáckých Vlldců prvé po -
10viny 17. stol. může vysvětliti, jak se mohlo státi, že v aktech Z r. 
1654 m'ůže scházeti jasné rozpoznání té skuteenosti, že se jedná 
o poměr dvou politických jednotek, t. j. Ruska jakožto celku a Ma­
loruska.49

) Principiální blízkost aktú z r. 1654 k tradičnímu pro·­
gramu kozáckých vůdcú nepodléhá žádné pochybnosti. Tato blíz­
kost dá se stopovati jak v!e všech základních předpisech aktů z r . 
.1654, tak i v jejich předpokladech. Moskevský car vúči nově při­
pojenému teritoriu stal se - jak již by10 nadhozeúo v době pereje­
slavských úmluv - přímým následníkem polských kráh'l.. Úřad. 
hetmanův tomu nepřekážel. 

Právo moskevského panovníka volně nakládati bývalými krá­
lovskými a panskými statky na Ukrajině a rovněž statky říll1Bkých 
klášteri't, jež jevilo se vojskové »staršině« v době úmluv v Pereje­
slaví s V. V. Buturlinem nesporným, nebylo podrobeno ani v }fo­
skvě žádným pochybnostem. Ještě v r. 1657 Pavel Tetera ujišťova 
v Moskvě »dumné lidi«, že záporožské vojsko si přeje, »aby jenom 
.Jeho carské Veličenstvo vládlo všemi městy a lněstečky, která jsou 
na území záporožského vojska". 

Práva moskevského panovníka k ukrajinským nlěstům a m€:­
stečkům dosáhla ještě zřetelnějšího výrazu. Sám hehnan Bohdan 

48) M. Dra h o ma n o v, Propaščij čas. (Lvovské vyd. 1909, str . 
26-27, 30.) -

49) V. E. No 1 d e, L'Oukraine, str. 34. 
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Chlll'elnický obrátil se k caru s prosbou, jak to již zamýšlel v Pere­
jeslavi, aby mu potvrdil pro hetmanské žezlo čihirinské starostství 
a příslušná darovací carská listina byla mu, jak znánlo, skutečně 
poslána.50

) Zároveň hetman v-yjednával, aby vojskovému písaři, 
plukovníkům, vojskovým soudeúm i jesaulům kromě jisté sumy 
peněz bylo darováno »pro živobytí« po mlýnu. Tato prosba rovněž 
byla uspokojena. Avšak hetman ani na tom nepřestal. Prostřednic­

tVlln svých posh'l předložil caru Alex,eji Michajloviči k potvrzení 
listiny na své osobní statky, které obdržel od polského krále - na 
městečka Medvědovku a Chabotin se vsí Kamenkou a na vsi! Borky 
a Novoselky. Zároveň přednesli kozáčtí poslové ústně prosbu Boh­
dana Chmelnického, aby bylo darováno na věčné časy jemu 
i jeho potomkům město Hadjač. I těmto prosbám bylo carem vy­
hověno; zejména město Hadjač »se vším příslušenstvÍm« bylo da­
rováno Bohdanu Chmelnickému a. jeho potomkům darovací listi­
nou z 27. března 1654. Zároveň delegáti záporožského vojska 
S. Bohdanova Pavel Tetera prosili panovníka o. privilegia »zla­
týrni slovy napsa.ná« na pergameně: »mně soudci na městečko 
Starý lmglejev s poddanými a se všemi pozemky přináležejícími a 
mně pluk.ovníku na městečko Směluju rovněž s poddanými a se 

. všemi pozemky k němu náležejícími«. Záporožští delegáti byli 
uspokojeni. Carské listiny vydaly prosebníkům žádaná městečka 8e 
sedláky a se všemi pozemky. Krátce na to vstoupili na tuto cestu, 
vyjednávati u moskevského panovníka o rozsáhlý pozemkový ma­
jetek se sedláky, tém,ěř všichni represenfantL vojskové »staršiny(. 
Zejména velikou vytrvalost projevil v tonl směru vojskový písař 
J. Vyhovský, jenž důkladně uváděl ve skutečnost svoji přípověď, 

kterou učinil ještě v Perejes1avi, že má v úmyslu jednati u cara, 
aby mu byl zachován všechen jeho starý majetek a darovány ještě 
nové statky. 

Takovým zplisohem z iniciatLvy samotných. náčelníkl1 kozác­
kého vojska v tak vážné otázce, jako bylo rozdávání pozemkového 
majetku, car celé Rusi stal se bezprostředně po připojení Ukrajiny 
pokračovateleln staré praxe polských králů. Na souvislost carského 
věnovaní s prax} polské epochy poukazovali i sami žadatelé, říka­
jíce, že prosí o darování statků podle obyčeje, »jehož se v dotyčných 
Juajíeh šetří «. 

30) Akty jur. zap. Rusi, sv. X., str. 496-497. 



D . M. Oeline\.:: 

V důsledku č.etných proseb a štědrého rozdávání byla \' krát­
kém čase nelnalá část Maloruska rozdána carskými listinami d,o 
soukromého vlastnictví, při ooffiŽ rozdávaly se neto1iko yesnice čt 

.městečka, nýbrž i veliká města~ 51) 

Vojsková )staršina« nebyla samotna co do svých proseb k ca­
rovi o pozemkový' majetek. ,Již r. 1654 poslové kThjevského metropo­
lity a. klášterní vrchnosti prOBily mo...,kevského panovnika, aby pD­

tvrdil klášterúm jejich dřívější majetE'k a aby jirn daroval nové 
osídlené pozemky. Podle slov zástupců Pustinno-Nikolského k]á­
štera, neměl car ničeho proti tomu, aby klášteru ' věnoval žádanou 
půdu, avšak připomněl, že »)ooz povolení carského Veličenstva ne­
smí klášter nově nabýti půdy<!.. V 1rrOBkvě rozhodli tenkráte počkati 
s tirn, aby klášterům byly věnovány nové POZt;mky a omezili sě jen 
na to, že metropolitovi a klášterům byla potvrzena práva pouze na 
ty statky, které jim již dříve náležely.liZ) 

Rozdílení statků jednotlivým osohálU a institucím od panov­
níka a rovněž rozdávání poddaných do soukr01ného vlastnictví ne­
hýlo ničím jiným, než částečným projevem rozsáhlých bezprostřed­
ních práv moskevského paDJOvnika vůči maloruskému obyvatelstvu. 

I hetman Bohdan Chmelnický i »staršina« jeho okolí uznávalj, 
ze nejen jednoHLvé osoby, nýbrž i rozličné maloruské stavy a města 
mají právo přímo se obraceti k carovi se svýini tužbalni. Sám 
hetman dru..h.dy v podobných případech přijímal na sebe úkol pro­
středkovati před carem jm~n:ém těch ne1' druhých společenských 
tříd. Takové hetmanovo prostředkováni má svoji d.I.ouhou vlastní 
tradici. Již })starší«záporožského ' vojska vystupovali časem př€{l 
polskými králi jakožto prostředníciza práva obč.anů, zejlnéna za 
práva duchovenstva, třebas v tB době nemohlo býti vúbec řeči o tom, 
že by kozácká administrace znamenala třeba's jen slabou ' formu 
krajské moci. Pročež, jestliže }) pú vroní instrukce« Bohdana Chmel ­
nického-obsa.hovala v sebě rozkaz~ daný kozáckým delegátům, aby 
se o metropolitovi zmÍinili, až budou »rozm]Quvati« (stať 18), tedy 
r"Ozkaz pódobného ' druhu sám o sobě ještě nemůže charakterisovati 
rozsah l1roci· hetmanovy vzhledern k maloruském·u duchovenstvu. 
Poslední názOI' na poměr duchovenstva k moci hetrrianské se vy­

hranil, jak známo, v ' době" kdy ukra,jinskr. ohyvatelsb'o u.čjnllo 

in) Mj a k o ti n, o-p. cit., sv. 1., seš. J , str. 36. 
5t) Tamže, seš. 1., str: 75~77. . 
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poddanskou přísahu moskevskému panovníku. Tehdy metropolita. 
Sylvootr Kossov prohlásil, že on i duchovenstvo nejsou závislými na. 
žádné jiné moci. 

V každém případě, byť bylo hetmanem prostředkováno, ca­
rovy výsadní listiny byly vydávány nikoliv na jméno hetmanovo, 
nýbrž bezprostředně na jméno příslušných stavů a měst. Výsadní 
listina šlechtě, jež byla vydána na pl'osbu hetmanovu a odevzdána 
kozáckým delegátům, obrací se s milostivým carským nařízenÍlm 
bezprostředně k stavu šlechtickému. »My veliký panovník ..... 
šlechtě, která přebývá v otčině našeho carského Veličenstva v Ma­
lorusku, jsme rozkázali" aby byla pod vzneŘenou ochranou Našeho 
carského Veličenstva ... « Rovněž pi'l1 vydávání carských výsad­
ních listin městlim a duchovenstvu, neměla čistě prostředkující 

role hetmanova téměř žádného významu pro vymezeni příslušných 
práva privHegií. V r. 1654 obdržela některá maloruská města 
carské výsadní listiny po detáilním prozkoumání žádostí bezpro­
středně moskevskými bojary a zvláštnímrn městskými delegáty, 
kteří přijeli do Moskvy se svými pokornými prosbami. Téhož roku 
byly dány jednotlivé výsadníi listiny i duchovenstvu, které vstou­
pilo do bezprostředního styku s moskevskou vládou. 

~Ioc panovníka moskevského nad Ukrajinou nepřestávala na 
výše uveden~rch právech, nýbrž Řla podstatně dále. Akty z r. 1654 
ve smyslu perejeslavských úmluv odevzdávaly se důchody Malo­
ruska do carské pokladny. Tento stav věcí byl hned od počátku. 
pevně ustanoven v petici Bohdana Chmelnického a potvrzen reso­
lucí moskevského panovníka. Rozpory v této otázce existovaly mezi 
oběma stranami pouze v tom, jakými způsoby mají býti městské 
důchody vybírány. »V městech« - prostředkuje hetman - » buď­

tež úředníci z našich lidi k tomu vybíráni, kteří jsou k tomu 
schopni a kteří budou povinni spravovati poddané Tvého carského 
Veličenstva a odváděti náležité důchody správně do pokladny 
Tvého carského Veličenstva « . (Stať 4, 15.) Na tuto prosbu hetma­
novu rozhodl car se souhlasem bojarů, »)aby bylo po jeho prosbě , 

aby úředníci, voitové, purkmistři, radní páni, knl:eti Cla vnici') sbí­
rali peněžité, obilní a j. dávky pro panovníka a odevzdával,i je do 
carovy pokladny těm lidem, které za tím účelem. panovník pošle ; 
posledním lidem pak přísluší dozírati nad výběrčími daní, aby si 
počínali správně«. Tudíž moskevský panovník vyslovuj,e souhlas, 
aby dtlchody byly vybírány místními výběrčimil, postavil zárov1eň 
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jejich púsobnost pod dohled orgánú moskevských. Tímto rozhod­
nutím byly púvodní předpoklady Bohdana Chmelnického závažně 
omezeny a otvíralo se pole pro bezprostřední administrativní pú­
sobnost zástupců moskevské ústřední moci. 

.Již v květnu r. 1654 moskevská vláda ustanovila zvláštní 
osoby, aby provedly soupis maloruských důchodú a sestavily v tom 
směru příslušnou instrukc:iJ pro stolnLka LodiWnského. Na prosbu 
hetmanovu, jenž poukázal k tOilnu, že v době války j.est těžko za­
b)Tvati se soupisem a vybíráním dúchodů a že bude m,ožno věc tu 
provésti po skončení vojny, bylo vyslání I,odiženského na čas od-
1000no.. 

Podle přesného smyslu aktů z r. 1654 podléhaly bezprostřed­
nímu :rozhodování moskevské moci v nově připojeném kraji i jed­
notl1vé podstatné otázky běžné administrativy. 

JPráva v oboru běžné administratLvy byla v těsné souvislosti 
s otázkou pobytu moskevských voj1evodů a moskevských úředních 
osob na teritoriu Ukrajiny. Pro moskevského člověka sedmtnáctého 
věku prostá představa o poddanství- velikému caru nutně splývala 
s myšlenkou, že jest nutno podrobiti se m'oskHvským vojevooům. 

V době perejeslavských úmluv kozácké »staršiny« s bojarinem 
V. V. Buturlinem obě strany si př1edstavovaly jakožto věc samo­
zřejmou, že carští vojevodDvš budou posláni na Ukrajinu a že těnlto 
vojevodúm budou náležeti v záležitostech městských jistá admini­
strati1vní práva. » Původní instrukce« hetmana Bohdana Chmel­
nického dotýkají se této otázky pouze mimochodem, když se mluví~ 
čeho moskevští vojvodové, nacházející se na Ukrajině, podle ná­
zoru vojs~ové »staršiny« dělati nesměji. Hetmanská petice uvádí, 
aby »ani vojvoda, ani boj arin , ani stolník nevstupovali do vojsko­
vých soudů (stať 1.), 'dále aby an~ na j,ediného vojv1O(lu nebyl vklár 
dán úkol vybírati' daně a důchody« : (Stať 15.) »Poslanci naši« -
pokračuje hetman - »za tím účelem mají vyjednávati, aby pří­
chozí vojevoda nesměl rušiti stará práva, ani činit~ vlastní opatření, 

která by vzbuzovala velikou nevoli, poněvadž lid cizímu právu ne­
může rychle zvyknouti a obtíže takové by nemohl nésti«. (Stať 16.) 
Jak vidno z těchto statí, jest pom'ěr Bohdana Chmelnického k car­
ským vojevodům nesporně poněkud opatrný, avšak nicméně on ne­
považuje pro sebe lIlůžným přímo jednati před cal~en;t, aby svých 
vojvodů ~ administrátorů - na Ukrajinu neposílal. Hetman ee 
pouze ' pokouší omeziti! kompetenciJ moskevských vojvodů, vychá-
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zeje prostě z př,edpokladu, že carští vojvodové na Ukrajině sku­
tečně budou. 

Poměrně brzo po moskevských úmluvách byly obě strany nu­
ceny konkrétněj,i přistoupiti k otázce vojvodú. Vysvětlení, které při 
t9m bylo dáno o právu moskevského panovníka míti svoje vojvody 

, v malorusk1Tch městech, potvrzuje, že jak od hetrnana, tak i mos­
kevskou vládou hned od počátku připojení Ukrajiny k Moskvě 

l;Jyla tato otázka rozhodnuta principiálně v kladném smyslu. 
R. 1657 obdržel okolničí Buturlin příkaz, aby připomněl Boh­

danu Chrnelnickému, že v bi~eznu r. 1654 se Samuelem Bohdano­
vem a P. Teterou bylo ujednáno, že carští vojvodové budou vysláni 
do větších měst _ . Kijeva, Černihova, Perejeslavi a Něžina - a že 
jim a rovněž jejich splnomocněným· OSObánl budou odevzdávány 
daně, vybrané domácími lidmi. Bohdan Chmelnický toto ujednání 
nepop~ral, avšak odvolávaje se na perejeslavské úmluvy, tvrdil, že 
se předpokládalo vyslati vojevodu pouze do Kijeva. »Nelněl prý vú­
bec myšlenky - prav:iJ. hetman - že by jeho carské Veličenstvo 
rozkázalo, aby ve větších městech Černihově, Perejeslavi a Něžině 
byli carští vojvodové a aby sebrané daně jim byly odváděny. 

V traktátech s bojarinem V. V. Buturlinem a jeho druhy prý se 
shodli na, tom, aby vojvodové byli pouze v Ktdevě«. Právo carovo, 
míti na teritoriu Ukrajiny vojvodské orgány se nepopíralo tudíž ani · 
samotným hetmanem, nýbrž rozpor se týkal pouze počtu vojvodú, 

Jestliže bylo tvrzení hetmanovo, že se smluvil o. vyslání car­
ského . vojvody pouze do Kijeva, plně neočekávaným pro moskev­
skou' vládu, přece jeho dodatečný poukaz ne'souhlasil s přesným 
smyslem aktů z r. 1654, že nikdy nebylo předpokládáno, aby místní 
dtlchody byly odevzdávány moskevským 'Vojvodům. Mosk1evští dvo­
řané, vysílaní . na Ukrajinu, aby spisovali místní důchody a dozí­
raJi nad jejich výběrem, samozřejmě byli podřízeni místním car~ 
ským vojvodům, jakožto vyšším zástupcům carské moci ve mě­
stech. Nebylo turnž divu, že o odevzdání zmíněných místních daní 
mluvily netoliko prvé instrukce dané vojvodům, kteří byli posíláni 
do maloruských měst, nýbrž že i generální písař 1. Vyhovský na­
vrhl tento způsob ji,ž v Pel'ejeslavi bojarinu V. V. Buturlinu. 

Moskevská vláda nijak nepochybujíc o svéln právu míti své 
vojvody v ukrajinských městech, nemyslila od sruného poč~tku .při­
pojení Ukrajiny k Moskv~ 'omezovati funkce svých vojvodů. Ani 
zástupci. jednotlivých vrstev maloruského obyvatelstva na nějaké 

2Slr. 
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jejich omezení nemyslili. V r. 1654 poslanci kijevského metropohty 
a klášterních vrchností, vyjednávajíce před carem o věnování 

statků, současně jej prosili, aby osvobodiJ obyvatelstvo klášterních 
statků od vojvodského soudu. Na tuto prosbu přikazovala carská 
listina vojvodům: »J estliže Vám někdo počne žalovati na jakékoliv 
domácí lid~ metropolity, na sluhy a sedláky pečerského kláštera a 
jiných klášterů, odesílejte je k metropolitovi a do klášterů, kam kdo 
jest soudem příslušný«.53) Takovým způsobem jak s hlediska zá-· 
stupců maloruského duchovenstva, tak i moskevské vlády, náležejí 
soudní funkce do příslušnosti carských vojvodú, kteří jsou posíláni 
na Ukrajinu, a osvobození od soudů vojvodů možno jest toliko for ­
mou carovy milosti 

Finanční a; soudní funkce v moskevském státě tvořily hlavní 
obsah činnosti vojvodovy. Při takových podmínkách jest samo­
zřejmo, že prvé příkazy carským vojvodům, kteří byli poshláni do 
maloruských mest, byly v mnoha případech shodnými s typickými 
moskevskýIni příkazy vojevodskými a maloruským vojvodům dá­
valy pon1ěrně širokou plnou moc. 

Instrukce, která byla vydána v dubnu r . 1658 bojarinu V. V. 
Šeremetěvu kromě detailních předpisů vykládá, že mají býti sbí­
rány peněžité dúchody i obilní, které se vybiraly za králú polských, 
dále že niá býti učiněnu opatření k jejich výběru,. předpisuje ro'\,­
něž kontrolu vojvodovi nad činností samého hetmana a kromě toho 
mu ukládá bezprostředně vyplniti určité administrativní rozkazy. 
Bojarinu se přikazovalo, »aby mluvil s hetmanem, plukovníky a 
setníky a s celým vojskem o počtu vojska záporožského, by učinili 
revisi a zařadili mezi registrované kozáky 60.000 mužú ... «. Ještě 
výraznější rozkazy byly dány téhož měsíce r. 1658 vojvodúm, kteří 
byli posláni do čerkeských měst, zejména poltavskému vojvodovi 
A. P. Čiókovu. Kromě rozkazů čistě finančního rázu měl vojvoda 
vyšetřiti tajně v Poltavě a v městech poltavského pluku, jaké tam 
byly soudy za doby králú polských, jaké právo jaké královské 
'úřady, jaká byla jejich kompetenoo a všechny jiné zprávy i zvyk­
l08ti~ jak si bylo počínáno za krále, podle jakých obyčejů nyní lid 
žije, zdali podle starých, č1 zdali plukovníci některé záležitosti a 
obyčeje nově zavedli«.ú~) 

53) Akty jur. záp. Rusi, sv. X., str. 764. 
5~) Tamže, sv. XV., str. 153. 
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Obsah vojevodských instrukcí z r. 1658 velmi určitě charakte­
l-1Suje administrativní tendence moskevské vlády a zárov,eň též 
snahu nepřicházet.iJ do rozporu s obsahem a smysleIIl aktů z roku 
1654. V. A. Mj a k 0 ti n měl všechny důvody spatřovati v instruk­
cích z r. 1658 kroky, směřující k tomu, aby podmínky sjednané 
v r. 1654 staly se skutečností. 55 ) 

Sárn hetman ve' své petici, ohrací se nejednou k caru s pros-
--bou, aby chránil práva i svobody, »jak t01l1U za králů polských 
bývalo« (stať 5'.), aby nerušil starých řádů (stať" 16.) a dřívějších 
obyčejú. Stavovská privilegia, daná záporožskému vojsku a šlechtB, 
byla rovněž udělena se zřetelem »na jejich dřÍJvější práva a privi­
leje, které jim byly dány od králů polských a velikých knížat litev­
ských«. 

Okolnost, že bylo v zemi ponecháno dřivH platné polské právo, 
musela mít] přirowný důsledek, že byla uznána nejen základní 
práva a privilej'e jednotlivých stavů a. měst, nýbrž .že s druhé strany 
byla zachována jistá práva představitelům c,entrální moci. 

Moskevský panovník vůči Malorusku vystupuje od chvíle je­
jího připojení jakožto majitel svrchované moci , která měla roli po­
jícího elementu mez;i různými vrstvami tamního obyvatelstva. Roz­
ličné org'ány m:ocenské, které byly vytvořeny akty z r. 1654 na 
Ukrajině ) měly bez výjimky stavovský nebo korporativní charakter 
a sloužily pouze určité vrstvě obyvatelstva a pro určité záležitosti. 

Po té stránce nečinil výjimky ani úřad hetmanův a kozácká 
administrace. Výsadní listiny a carské resoluce o článcích Bohdana 
Chr:udnickéhn pouze r0zši'řovaly a » uštědřovaly « práva a stavov­
ské svohody kozáků, které jim byly darovány od kní:žat a králů 
polských, avšak neměnily úřad hetmanův a kozáckou administraci 
v místní moc lJemskou. Vycházeje vstříc požadavkům vojskové 
»staršiny« , přiznal car bez jakýchkoliv námitek kozákům právo 
voliti si své vojskové náčelníky. Vyhověl i požadavku Bohdana 
Chm;elnického, »aby vojsko záporožsk6 sanl0 ze sebe si volilo het­
~nana a volbu oznámriJo carskému Velicenstvu«. Při v{)~bách no­
vého hetmana rovněž se nepř,edpokládá moskevskou vládou, aby 
zvolená osoba byla potvrzena; !Moskva se spokojuje pouze ohláškou 
ů vykonaných volbách a vykonáním přísahy JIl'oskevskému panov-

55) Op. ci-t., sv. 1., seš. I, str. 45. 
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níku novým netmanem. Záporožské vojsko obdrželo i právo voliti:' 
si své vlastní soudce. 

Nedotkn utelnost kozáckého majetku i: všech požitků zároveň 
s tím·, aby byly ponechány kozáckýnl vdovám a dětem, se rovněž 
moskevskou vládou potvrzuje. Počet záporožského vojska na pro~­
bu hetmianovu ustanovuje se na 60.000 osob, t. j. dostupuj,e té či­
slice, jaké oficiálně nikdy nedostoupil. 

Otázka odměny záporožskému vojsku tak lehce a rychle roz­
rešena nebyla. Hetman ke svému žezlu obdržel čihir:inské starost­
ství »se vším příslušenstvÍm « . Vojsková »staršina« obdržela podle 
hodnosti »na výživu« mlýny a ten neb onen počet zlatých. Avšak 
na otázku, aby všemu záporožskému vojsku dostalo se platu, mos­
kevský panovník nedal hned kladné odpovědi. Teprv'e' průběhem 
dalšího jednání bylo dosaženo jakéhosi kompromisu. Carská reso­
luoe postavila otázku peněžitého. platu kozáků do závislost1 na tom ~ 

jak se vyřídí věc s místními důchody, jimiž měli se zabývati dvor­
jané, vyslaní za tím účelem do Maloruska. Do té doby, než by byl 
proveden soupis daní,' byl poslán kozákům plat z moskevké po­
kladny; kronW toho obdržel,; dubnu r. 1654 Bohdan Chmelnický 
předpis, aby »prot~ dřívějšÍlm. obyčejům« vybral a odevzdal kozá­
kům plat z místních prostředkú. 

Konečně potvrzovala výsadní listina vojsku záporožskérrin 
v obecné formě jeho dřívější práva a privilej,e, »jakéž jemu byly 
dány od králů polských a velikých knížat litevských«. 

Bohdan Chmelnický zvláště setrvával na stavovském chara­
kteru kozáckých práva privilej.i. Vyj·ednává, by děti (kozácké) 
měly takové svobody, jako jejich otcové a předkové (stať 7). Nej­
rozhodnějším způsobem se prohlašuje proto, aby mezi kozáky a 
jinými stavy byl vyhraněn řádný rozdíl. »~do jest kozákem« ~ 
praví hetmanská petice -- »ten bude mít] kozáckou svobodu, a kdo 
jest sedlákem, obdělávajícím půdu, ten bude obvyklou povinnost 
jeho earskému Veličenstvu plniti jako předtím. « (Stať 17.) 

Kozáčtí vůdcové dostávají od moskevské vlády zejména to, 
oč sami úsilo.vně žádajÍ!. Úřad hetmanův zůstává podle přesného 
smyslu aktů. z r. 1654, výlučně vojenskou institucí čl! všechny 
změny v právním postavení kozákú směřují k rozšíření jejich 
stavovských; privilejí a k zvýšení čisla kozáckého registru. Ve 
srovnání s polskou dobou nepřinášejí akty z r. 1654 nic pril1ci-
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piálně nového v tomto směl~u; výjimkou bylo P9uze právo diplo­
matických stykll, jež bylO' hetman u přiznáno. 

Bohdan, Chmelnický vyjednával, aby mu bylo dovoleno při­
jímati vyslance z cizích zemí, kteří již odedávna k vojsku záporož­
skému přicházej1 a aby to jeho carskému Veličenstvu v odpor ne­
bylo; co by pak směřovalo proti jeho carskému Veličenstvu~ o tom 
Inu měla býti podána zpráva (stať 14). Moskevský panovník sou-

,hlasil s tim, aby hetnlanoV'.ÍJ bylo ponecháno právo diplomatických 
, styků, avšak toto právo omezil řadO'u závažných výhrad. Panovník 
nařídil se souhlasem bojarů, aby hetman psal do ,:Moskvy i v tom 
případě, když cizí poslové k němu přicházejí »s dobrými věcmi«, 
posly pak, kteří přicházejÍJ »SeJ špatnými věcmi«, aby zadržel a ne­
propouštěl bez panovníkova rozhodnutí. Zároveň bylo dáno het­
nmnovi nařízení, aby s tureckým s ultánem a s polským králem 
diplomatických styků neměl. Takovým o.mezením bylo kladeno 
právo hetmanovo na diplomatické styky v praxí do Vlelmi úzkého 
rámce; jenž vylučoval možnost vésti samostatně zahraniční záleži­
~Dsti. Rozhodujíc] hlas ve všech podstatných otázkách náležel caru. 
Hovněž akty z r. 1654 vůbec nepředvídaly ničeho o právu het­
mana vysílat] vlastním jménelll posly do cizích zemí. Hetman 
o takovém právu rovněž nevyjednával. 

Obraoeje se k caru s prosbou »předně rač~ Tvoje carské 
Veličenstvo potvrditi práva a svobody našeho vojska«, promlouvá 
Bohdan Chmelnický před ostatními stavovskými třídam] o šlechtě. 
)Šlechta« - prosÍJ on ~ »která se nachází v Malorusku a učinila 
tobě přísahu podle příkazu Kristova, budiž při svých šlechtických 
svobodách ponechána, budiž 'jí dovoleno mezi sebou vohti starší 
na soudní hodnosti a svoje statky nechť podrží jako za králů 
polských bý,'alo . . . Soudy zemské a městské buďtež spravovány 
těmi úředníky, které oni sami si dobrovolně zvolí, jakož bylo před 
tím. « (Stať 3.) Jednání hetmanovo o pravoslavné šlechtě bylo 
carem plně uspokojeno. Výsadní listina pravoslavné šl,echtě dovo­
lovala jí pobývati »pod vznešenou ochranou jeho carského Veličen­
stva při dřívějších právech a privilejích, která jim byla dána od králú 
polských ( a nařizovala, aby » zmíněné šlechtické svobody v ničem 
rušeny nebyly, by šlechtici směli si voliti ze sebe sam,ých starší 
na úřady soudní, zemské i m:ěstské, aby vládli svým majetkem a 
soudili se mezi sebou po svém v lastnÍJm právu (. Čistě třídní ráz 
privilejí daných šlechtě j.est úplně zřejmý. 
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Městské DbyvatelstvO' DbdrželD rovněž sVDje zvláštní zřízení. 

Hetman vyjednával u cara O' tom, aby »V městech úředníc~ z na­
-šÍlch lidí. ". byli vDleni k té hodnDsti, kterDu budDU museti jakDžto 
·poddaní TvéhO' carskéhO' Veličenstva spravO'Vati a důchDdy, nále­
žejíCÍ! do pDkladny Tvého carského Veličenstva řádně Ddváděti«· . 

(Stať 15.) Car DdpDvídaje k tDmu, tehdy v Dbecné fDrmě sO'uhlasil, 
aby v městech »byH úředníci, vDjtDvé, purknlistři, městští radDvé 
a přísedící«. Avša)( pDdrDbné určení práv a sVDbDd bylo dánO' 
městům mDskevskjITI car,em poněkud pozděj-il, když přijeli do 
MDSkvy delegáti z rozličných malDruských měst a když s nimi 
byla podrobně projl8dnána privilegia, kterých si žádali Městům 
bylO' tehdy potvrzeno jej.iich staré magdeburské právO', jehDž už:úvala 
v dDbě pDlskéhD panství. 

PDkud se týče práv maJ.oruskéhD duchDvenstva, dal hetman 
.-svým delegátům »ústní instrukci«. Odpovídaje na tuto ústní in­
strukci car rDzhDdl se sDuhlasem bojarů »dáti metrDpDlitDvi: daro­
vací listinu na jeho statky, kterými dDposud vládne«. (Stať 18.) 
Avšak ve skutečnDsti příslušné výsadní listiny byly vydány malo­
iouskému duchO'venstvu teprve až pDtDm, když v r. 1654 pHjeli dO' 
MDSkvy delegáti kijevského mJetropolity a klášterů a obrátili se 
se svými prosbami přímO' k moskevskému panDvníku. 

Z11stala ještě jedna početná třída obyvatelstva - maloruský 
lid selský. N.i,cméně Bohdan Chmelnický jsa věren svému půvDd­
nímu programu nepoyažDval za nutné vyjednávati, aby právní 
postavení sedláků se změnilO'. NaDpak ve svém sdělení k moskev­
skému caru hetman trvá na tDm, aby »kdD jest sedlákem, ten aby 
Dbvyklou SVDU pDvinnDst k jeho carskému Veličenstvu plnil jako 
předtím«. Prosby, které se nahrnuly k carovi od kDzácké »star­
šiny«, aby jim daroval osazené statky »s poddanými a se vším 
příslušenstvím«, byly pDuze výrazem názDru, jenž byl sledDván 
kDzáckými vůdci již Dd dDb polské vlády, že »kDZák má býti 
kozákem a lnužík mužíkem«. 

Staré stavovské rozdělení se prDstě udrželO'. Šlechtická privi­
legia, která byla jednDu z hlavních příčin nárDdníhD pDvstání na 
Ukrajině, zůstala nedDtknuta. V té dDbě, kdy sedláci v prDcesu 
povstání dospěH k tomu, aby svrhli nevolnické jhO', bylO' jim uklá­
dáno nenáviděné »Dbvyklé pDddanstv:Ú«. Nejpodstatnější rDzdíly ve 
srDvnání s dřívějším spDlečenským zřízením byly pDdle aktú z roku 



Pfipojení Ukrajiny k Moskevskému státu. 423 

1654 dovedeny pouze k Tozšiření stavovských práva svobDd ko­
záctva. 

Politické postavení Ukrajiny v mvskevském státě stalo se po­
dle aktů z 1'. 1654 v základě týmž, jakým bylo v polském státě, 

Kozáčti vůdcové obecně a v celku' obdrželi v r. 1654 zejména to, 
oč se snažili: k moskevskému státu byla připojena rozsáhlá země, 
na tomto území zůstalo dříve platné právo, jednotlivé maloruské 
stavy obdržely více nebo méně rozsáhlá privilegia, avšak dále 
v otázkách místních svobod akty r. J654 nešly. Jiestliže za polské 
doby byla Ukrajina prostou částí polského státu, takovou částí 

měla zůstati podle aktů z 1' . 1654 i v rámci moskevského' státu : 
byla do něho inkorporována jako provincie. 

Samo př,irpojení Maloruska k moskevskému státu již od chvHe 
perejeslavské rady bylo míněno oběma stranami jako věčné. 

Věčný charakter připojení byl znova zdllrazněn akty z r. 1654. 
Typická po té strá.nce výsadní listina záporožskému vojsku mluví, 
že »oni hudou sloužiti jeho carskému Veličen.."tvu na věky« i že 
vojsko záporožskp »přísahu nám, velikému jich panovníku a na­
ším dětem i následníkům, na věčné poddanství učinilo« , 

Akty z r. 1654 nejenom prohlásily věčný ráz p:ťipojení Malo­
ruska. k moskevskému stát.u, nýbrž zároveň s tím i ustanovovaly 
nezměnitelnost práva privilejí, daných jednotlivým stavůn1 . .Tiž 
v Perejeslavi carský posel, bojarinV. V. Buturlin, rozhodně pro~ 
hlásil kozácké »staršině«, že slov.o panovníka jest »nezměnitelno<c 
Se své strany Bohdan Chmelnický obraceje se k caru se svou 
prosbou, žádal o udělení svobod »na pergamen u s visutým~ peče­
těmi ... , aby to bylo nal věky nezměnitelno«. (Stať ,17.) Jest 
pl'avda, že při každé změně v osobě hetmana »punkt.y« se nově 
potvrzovaly moskevským panovníkem. Avšak v tomto faktu nplze 
spatřovati popírání nezměnitelného charakteru jednou daných 
Vráv. Právní nazjrání té doby vyžadovalo nového potvrzení vý­
sadních listin při každé závažné změně vnějšího rázu. Takovou 
byla starodávná. praxe moskevského, státu a témuž stavu věcí při­
učila kozácké vůdce i praxe polského státu. N,ezměnitelnost práv 
a svobod darovaných akty z r. 1654, kromě poukazu v ních sa­
mých, že jsou dány na » věčné časy«, byla garantována ještě jednou 

"okolnosti. Základní právní forma aktú z r. 1654 jest nespornou. 
Jest to carova výsada, která následovala za nějaký čas potom, ­
když na perpjeslavské radě bylo ujednáváno bezpodmínečné a bez-
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.výhradné připojení Re k moskevskému státu. rJvodní část carské 
listiny vojsku záporožskému, typická pro všechny akty z roku 
1654, praví: l\fy, veliký panovník, naše carské Veličenstvo, 

jsme poddaného našeho Bohdana Chmelnického... milostí obda­
rovali«. Avšak carským výsadním listinám a carským resolucím 
na prosby Bohdana Chmelnického předcházely úmluvy mezi zá­
stupci hetmana a moskevskou vládou. Obsah aktů z r. 1654 byl 
tudíž fakticky vypracován v konečné formě! v důsledku souhlasu 
dvou stran. Tato faktická okolnost dávala v daném pÍ'Ípadě carské 
»milosti« ponekud odchylnější charakter ve srovnání s výsadními 
listinami obyč.ejného typu. 

Kozáčtí vůdcové od dob polskéhQ panství přivykli si považo­
vati královská privilegia a sněniovní ordinace, jestliJže jim před­
cházely úmluvy mezi kozáckými a; polskými zástupci, za akty 
smluvního rázu. Již v lednu r. 1654 v Perejeslavi připomínala 
vojsková »staršina« v romluvě s carským poslem, že »U nich 
bývaly smlouvy s králem i pány rady«. Pročež Bohdan Chmelnický 
zcela dúsledně se svého stanoviska: mluvil.. s moskevskou vládou 
o -svých »traktátech« s bojarinem jeho carského Veličenstva V. V. 
Buturlinem. S druhé strany i pro Moskvu značila jednou již vžitá 
forma víee, než prostý fakt. Proto i při dalším potvrzování 
» punktů« j'elŠtě v XVIIII. věku předcházely' jejich konečnému 
obsahu úmluvy se zástupci hetmanského úřadu. Moskevská vláda 
přjznávala tím pro sebe jaks1 nemožným měniti svojí jednostran­
nou vúlí obsah »punktů. « jednou již povolených. K illvmentu da­
rovacímu přidružil se takovým způsobem v očích obou stran do 
jisté míry i prvek smluvní. 

Kombinace výsady se smlouvou,56) tak málo vlastní tehdejší­
mu právnímu nazírání i obvyklá pro epochu stavovského státu, 
dávala přirozeně aktům z r. 1654 zvláštní právní sílu. Jich jedno­
stranné porušení, příčíc se- právnímu nazírání doby, jevilo by se 
jako porušení práva uvnitř státu, třebas by i nezrušilo sáml akt 
o přípoje-ní k moskevskému státu, poněvadž připojení toto stalo se' 
\' Perejeslavi v bezvýhradné formě. 

Další chod událostí ovšem velmi brzy ukázal veškeru chybnost 
přesvědčení obou stran o nezměnitelnosti práva svobod, jež byly 
elány akty z r. 1654. V březnu r. 1654 v Moskvě dostaly sankci 

56) Srv. N ol d e, op. cit., str. 13--19. 
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základní prillJcipy sociálního, a politického programu kozáckých 
vl1det'1. Moskevská vláda neměla důvodú domnívati se, že tradiční 
kozácký- program z r. 1654 beznadějně sestaral. Carské výsadní 
hstiny a carské resoluoo na články Bohdana Chmelnického, jež 
velmi' přesně napodobily polský vzor, který byl moskevské vláclě 
předložen, kráčely po cestě, kterou ukazoval politický a sociální 
konservativismus kozáckých vůdců. 

Akty z r. 1654, jež byly sestaveny bez ohledu k' faktickým 
:řádům a poměrúm, které vznikly na Ukrajině od doby, kdy 130-
'vstání Bohdana Chmelnického nabylo úspěchu, ukázaly se naprosto 
neživotnými ve svých hlavních částech již v době jejich potvrzení. 

K a pit o 1 a 5. 

Závěr. 

V. A. Thtljakotin dokázal dokumentárně v,e své knize o sociál­
ních dějinách Ukrajiny v XVII.-XVIII. věku,[j,) že při prvých 
pokusech uvésti v život právní normy, kte.ré byly ustanoveny akty 
z r. 1654, ukázala se nemožnost plně jich použíti v praxi. 

V nitřni život a vn~třní řády Ukrajiny XVII. věku zůstaly 
fakticky pro lllOskevskou vládu neproniknutelnými. Hetmanský 
úřad s hetmanem v čele' zastiňoval moskevského panovníka. 
Chtěla-li 1110skevská vláda pl1sobiti tak neb jinak na vn~třní ukra­
jjnské poměry, musela se vzdá:ti bezprostředního zasahování a 
jednati prostřednictvím hetmana. Tím ovšem se úplně měnilo po­
stavení Ukrajiny v rámci moskevského státu. Malorusko p~estávaro 
hýtii pouze g~\()grafickým termínem a nabývalo významu zvláštní 
teritoriální jednotky právní a hetman znamenal symbol ukrajin­
ské autonomie. 

Neshody mezi oběma stranami počaly ještě za života Bohdana 
Chmelnického. Ovšem" velik-i' životní pokus hetmanův a jeho vy~ 
lljkající autorita, které požíval mezi vojskovou »starsinou«, brá·­
níly, aby tyto neshody vzrostly v otevřený konflikt neb dokonc~ 
ve voj'enskou srážku .• Ještě nedlouho před svoji Slnrt~ odpovídaje 
k dotazu švédského vyslance, prohlásil Bohdan Clunelnický s ve­
likou rozhodností svému hostu, že nikdy »neobnaží meč na své 
nové přátele.«, byť docházelo k sebe větším rozporům. 

(37) V. A. Mj a k o t i n , op. dt., str. SI. 



426 Literatura. 

Při nástupcích Bohdana Chmelnického věci dopadaly jinak. 
M'oskevská vláda neti)Hko vystupovala energicky proti každému 
pokusu ' na odtržení Maloruska, nýbrž činila opatření, aby moc 
hetmanova byla omezena a tím aby byla UkrajiiJ.la přivedena fak­
ticky do větší zá vislo..'lti na Moskvě. Za tím účelem moskevská 
vláda systematicky zaváděla v obsahu nově potvrzovaných 
» punktů« vážné z111ěny a opravy. Důsledkem těchto oprav již 
v 70tých a 80tých letech XVII. věku bylo hetmanovi odňato právo 
diplOlnatických styků, omezena jehO' moc nad kozáckou »starši­
nou« a volba jeho byla učiněna závislou úplně na :Moskvě. 

Když moskevská vláda konečně· se smířitla s thn, že domácí 
malol'uské poměry jsou jí neproniknutelnými a zřekla se i toho, 
aby jí byly odváděny do pokladny místní důchody a aby vysítlala 
carské vojevody do ukrajinských měst, byla moc hetmanova již 

. tehdy tak omezena a závislá na Moskvě, že neměla vůbec žádných 
příznaků moci státního rázu. Tím, že moskevská vláda vzdala S'8 

toho, by bezprostředně vedla maloruské záležitostj, stala se sice 
ľi krajina netoliko fakticky, nýbrž i právně jedin)'m celkem. Nic­
méně tento celek se svými vlastními orgány mocenskými nebyl 
státním tělesem, nýbrž byl autonomní provincii moskevského státu . 
Princip inkorporace, j.enž kdysi byl prohlášen akty z r. 1654·, 
z11stal nezměnitelným. 

'příchylnost kozácké »staršiny« k obvyklým forlnám polského 
společenského i státního života bránila moskevské vládě upraviti 
podmínky připojení Ukrajiny tím zpúsobem, který by skutečně. 

mohl býti ne-li »věčným«, tedy aspoň »určitým« a na dlouhou 
dobu. Vůdcové kozácké politiky postavili v r. 1654 jÍIni oblíbená 
» práva a svobody«, za které »prolévali krev jich otcové i dětf«., 
jen na vratký základ. podléhající chodu událostí. 
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