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lauiende Bauvertrdge. — Dr. Klang Heinrich: Die privatrechtlichem
Bestimmungen des Elektrizititsgesetzentwurfés. — Dr. Tezner Fried-
rich: Zur Erinnerung an Paul Laband. — Dr. Pollak Rudoli: Anbots-
zwang von Bedarfsgegenstidnden im Konkurs- und Ausgleichsverfahren.
— Dior. Beer Ricliard: Anwaltiges Mahn- u. Giiterverfahren. — D r.
Junk Ernst: Werden die Bestimmungen des M.-St.-G.-B. iiber die
Unterbrechung der Verjdhrung der Strafbarkeit und des Klagerechtes durch:
die M.-St.-P.-O. abgeédndert? — Dr. Stradal Heinrich: Freies Er-
messen bei der Ausreibung beziiglich der allg. Erwerbsteuer? — Salz-
berg J. Wolfgang: Zur Frage der Legalitit der Mieterschutzordnung.
— Praktické pripady atd.

Notariatszeitung (1918). Janisch Franz: Die Verbesserung der
Rechtsstellung der Unehelichen im osterr., novellierten, biirgerlichen Ge-
setzbuche und ihr weiterer Ausbau. — Dr. Langer Julius: Die fidei-
lkommissarische Substitution bei Zwangsversteigerungen von Liegenschaf-
ten. — Dr. Reichel Eduard: Der Ausbau der »Zerstiicklerverord--
nung« durch Mittlerstellen. — Steinwendtner A.: Die »erste Tag-
satzung« als Einlassungstermin. — Dr. Pollak Rudolf. Rechtsveriol-
gung im okkupierten Serbien. — Dr. Klang Heinrich: Das gesetzliche
Pfandrecht des Haftpflichtgldubigers an der Entschddigungsforderung aus

dem Haftpflichtsicherungsvertrage. — Dr. Freudenfeld Franz: Die
Wertermittlung bei der Wertzuwachsabgabe von Liegenschaften. — In
der Maner v, Ernst: Reform der Verwaltung. — ‘Dr. Helmer

Erwin: Fragen des Anhaltungsveriahrens der Entmiindigungsordnung. —
Ty z: Die gerichtsidrztliche Untersuchung im Anhaltungs- und Entmiindi-
gungs-, sowie Aufhebungs- und Umwandlungsverfahren. — Flieder
Karl: Uber die Erncuerung und Berichtigung der Grenzen nach der zwei-
ten Teilnovelle zum allg. biirg. Gesetzbuche. —

Osterr. Zentralblatt fiic die juristische Praxis (1918). Dr. Geller
L eo: Erloschung und Erledigung des Pfandrechtes. (Zugleich eine Kritik
des »Verfiigungsrechies des Eigentiimers iiber die Hypothek«.) — Dr. He l-
big Bruno: Die Geltendmachung und ‘Behandlung der Begribniskosten.
— Dr. Reichel Hans: Krieg und internationale Kartelle. — Dr. Klein
Peter: Die Rechtsstellung des Zwangsverwalters eines kriegiiihrenden
Staates gegeniiber dem neutralen Auslande. — Dr. Dominik Rudolir
[Yas nachgiebige Recht. — Dy. Janowitz Ludwig: Die Vergehen des
Advokatendisziplinarrechts. — Dr. Lenhoff Artur: Einize Bemerkun-
gen zur Erginzung der Novellen des B.-G.--B. — Dr. Epstein Leor
Subiektslose fromme und gemeinniitzige Zuwendungen von Todesfragen. —
Kornitzer D.: SchluRbemerkungen zum »Anfechtungswiderspruche. —
Literarni oznamovatel, praktické pfipady, rizné. —ren—

Judikatura.
(Poradd J. Purcner)
Praktické pripady.
Prispevels k ustanoveni § 167. obé. x.

V porucenské zalezitosti nezl. M. M. vyhovél soud rekursni jeji stiz-
nosti-do usneseni c¢. k. okr. s. v B., nafikené usneseni zrugil a soudu I. sto-
lice naridil, aby o navrhu stéZovatelky, nehledic k divodam nafikansho
usneseni, znovu-jednal a rozhodl.




Diavody:

Ndvrhem ze dne 15. listopadu 1916 ¢. 1. domahad se stéZovatelka, aby
jefi vvzivné bylo zvySeno-na 80 K mési¢né od 1. ledna 1915 v fizeni ne-
sporném.

Soud I. stolice nevyhovél této Zadosti proto, Ze vyminecné ustano-
veni 8u 166. obC. zdk. ve znéni §u 16. nevely ze dne 12. fijna 1914 &is. 276.
f. z. upravuie vymahani alimentd jenom proti nemanZelskému ctci samému,
nikoliv v8ak-proti jeho pozistalosti, ktera byla iiZ dédici odevzdana.

Ustanoveni tohoto predpisu nelze pry pouziti na pfipad, kdy neman-
zelsky otec zemiel a kdy povinnost ieho pfechdzi na dédice.

Stiznosti unezl. M. M. nelze upfiti opravnéni. Nebof nazor prvého
soudce nema v zakoné opory; vidyf dle ustanoveni §. 547. ob&. zak. po-
klada se dédic, iakmile pfiime dédictvi, za pfedstavitele zlistavitele tak,
jakoby byl s nim jednou osobou. Nasledkem toho stihaji ho také povin-
nosti, které mél ztistavitel.ze svého jméni plniti a mezi né patfi dle vy-
slovného predpisu Su 171. ob&. zak. také naroky nemanzelskych déti.

OvSem dluzno v pfitomném pfipadé napied ziistiti, zda-li dédic ne-
meanzelského otce otcovstvi zfistavitele uznal Cili nic, jezto v tomto pfi-
padé by musila byti poddna Zaloba nezl. M. M. na soudni zji§téni otcovstvi
zustavitele.

Ze spisi nikterak nevychazi, Ze by dédic zemielého nemanzelského
otce byl otcovstvi ieho k nezl. M. M. uznal, avSak také nevychézi ze spisi,
7e by ie popiral; on odvoldvd se ve svém podani pouze na to, Ze ieho ze-
mrely otec nikdy otcovstvi neuznal.

Dovolaci stizaost poru¢nika nezl. M. M. nejvyssi dvir soudni zamitl.

Oduvodnéni:

V souhlase se spisy uznava dovolaci stiznost, Ze rekursni soud vy-
hoveél navrhu, ieiz uCinil poru¢nik ve stiznosti do usneseni porucenského
soudu ze dne 28. tnora 1917, &. i. P VII 23/7—73. StiZnost potira toliko
ptavni nazor vysloveny druhym soudem v diivedech rekursniho soudu, Ze
totiZ zemfela-li iiZ osoba oznaCenda jako nemanZelsky otec, jest pripustno
proti dédici nesporné fizeni, ieZ stanovi § 16. cis. nat. ze dne 12. fijna 1914
F. z. C. 276. ohledné urceni plnéni otci dle zakona naleZejiciho, ienom te-
hdy, uznal-li dédic mimomanzelské otcovstvi zfistavitele.

Dle §8. 9. atd. cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 . z. &. 208. moZno podati
rozklady a stiznosti (rekursy) toliko proti soudnim na¥izenim, t. i. proti
vyrokiim nizSich soudi, nikoli v8ak proti divodim téchto vyrobkii. Proti
pripadné Skodeé, jez by mohla vzejiti strané tim, Ze prvy soudce prevzal
udanlivé nespravny pravni nazor vys§i stolice, mozno si- pomoci toliko
novym opravnym prostfedkem.

(Rozhod. neivys§8iho soudu ze dne 24. Cervence 1917,
¢ R 72/17.) ARRE

Prispével: k ustanoveni § 822, obé. x. (§§ 73.— 7. treti no-
velly diléi k obé. x.

V exekuéni zalezitosti Dr. Cz. v B. proti povinné M. H. v P. 0 93 K
13 h, zadal vymahaijici véfitel k vydobyti své pohledavky per 93 K 13 h
s prisluSenstvim o povoleni exekuce nucenym zfizenim prava zastavniho
na nemovitosti naleZeiici povinné strané v pozemkové kmize v P. ve vl
¢is. 173 jako na vkladbé hlavni a na nemovitosti v pozemkové knize v. P.
ve Vvl Cis. 486 a 1474 jako na vlozky vedlejsi, které povinné strané po ze-
mielém V. H. dle projedndvaciho protokolu ze dne 10. kvétna 1916, C. i.
A 260/14/17, do vlastnicivi pf¥ipadly, & obmezenim dle §. 822. obé. zAk.
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Navrh tento soud I. stolice zamitl z toho diivodu, ponévadz nebylo
vymahajici stranou prokdazano, Ze by strané povinné bylo poziistalost-
nim soudem ziistaveno volné nakladdani s nemovitostmi, jeZ v navrhu
exekucnim jsou uvedeny.

Rekursni soud vyhovél stiznosti vymahajiciho véritele a exekucnimu
navrhu dal mista, jelikoz stéZovatel poukazem na poziistalostni spisy a
hlavng protokol ze dne 10. kvétna 1916, ¢. j. A 260/14/17, dostateéné
osvédcil, Ze M. H. nemovitosti a sice vl. ¢is. 175, 48¢ a 1474 v P. po svétu
muzi dédila a Ze tyto nemovitosti ji byly dédicnym porovnanim pfikazany
s povolenim ku knihovnimu prevodn prava vlastnického, kteryzto smir
byl téZ nadporucensky a nadopatrcvnicky schvalen.

Nejvyssi soud vyhovél dovolacim stiznostem a obnovil zamitavé usne-
seni prvniho soudu.

Odivodnéni:

Co se tycCe legitimace dovolacich stéZovateli ku podani stiznosti,
dluzno ji pokladati za opodstatnénou, ponévadz v dobé podani navrhu na
vnuceny vykon byl v drZeni removitost, na niz se exekuce vedla, zemfely
C. H,, tudiz o povoleni exekuce bylo by byvalo vyrozuméti ne toliko dluz-
nici, nybrz i ieii spoludédice (stéZovatele), ktefi podle stavu pozemkové
knihy maji téZ hmotny zdiem na zruSeni soudcovského priava zastavniho,
nabytého drem. Cz. (§ 88., odst. 2. ex. t., §§ 93. a 123. &. 1. knih. zdk. a
§ 547. vieob. obé. zak.). 'y

Ve véci samé sluSi podotknouti toto: Zemsky soud vychazel, povo-
luje exekuci navrzenou drem. H. Cz., z ndzoru, Ze vymahaiici véfitel po-
ukazem na protokol o proiednani pozfistalosti po C. H. ze dne 10. kvétna
1916 dostatec¢né osvédcil, ze dluznice nemovitosti, na kterych ma byti zfi-
zeno pravo zastavni, kteréz vSak byly jeSté pripsany zustaviteli, zdédila
po svém manzelu a Ze ji tyto byly pfikdzdny soudné schvalenym dédi-
ckym narovnanim s pravem, aby na sebe prevedla knihovné jich vlast-
nictvi. Nepravi se sice vyslovné, Ze vymahajici véritel vyhovél podmince,
predepsané v Su 822. vieob. ob&. zdk. pro exekuce véfitelii dédicovych na
soucastky pozustalosti, zda se vSak, Ze divediim v odpor vzatého usne-
seni musi byti pfikladan tento smysl. ’

Nepripustné bylc by v kazdém pripadé vykladati citované misto za-
lzona zptisobem tak extensivnim. Chybny byl by piedevsSim predpoklad,
7e se ustanoveni Su 822. viecb. ob¢. zdk. vztahuie téZ na nemovitosti. Ze
tomu tak neni plyne z toho, Ze v Su 145. fiz. nesp. se déje ien ohledné& véci
movitych zminka o opravnéni pozustalostniho soudu prenechati dédici vol-
né nakladani jimi. Co se tyCe nemovitosti do poziistalosti nalezejicich,
omezuje se dle prvniho odstavce tohoto mista zakona soudcovska moc,
nehledé k jednotlivym naléhavym opatfenim, na pfenechani »obstaravant
a spravy« dédici. Spravnost tohoto vykladu plyne téz- z dé&jin vzniku
Su 822. vSech. obé. zdk., zeiména ze zpriavy komise panské snémovny pro
zalezitosti justicni z Cervna 1912 k navrhu na zménu a doplnéni ustanovent
vSeobecného obcéanského zakonika. Ke zménd Su 822. (starého), navrzené
komisi, kterdz preSla slovné do cisaiského naiizeni ze dne 19. bfezna 1916
¢. 69. . z., vyiadiuii se motivy, Ze novy obsah Su 822. jest tento: »Exe-
kuce véritelli dédicovych pied odevzdanim jen na predméty poziistalosti,
ieZ byly dédici jiz drive soudem dany v pravni drZeni s opravnénim ie
zciziti (§ 145., odst. 2. cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 &. 208. ¥. z.).«

(Rozhodnuti nejvys$§siho soudu ze dne 21. srpna 1917,
R III 80/17/2.) A. K.




Ustanoveni § 1170. a) obé. xdk. neplati, pievial-li podnikatel
provedeni praci za pevné urceny pausdilni obnos.

Procesni soud zamitl zalobu

z davodi:

Zalobce domah4 se obnosu 103.893 K 03 h jako vysSiho ndkladu za
trovedené prace stavebni, dcvolavaje se iednak ustanoveni §u 1170. a)
¢hé. zak., jednak slibu strany Zalované v tom sméru mu daného. Na za-
kladé souhlasného prednesu cbou stran a stavebni smlouvy béfe soud za
prokdzano, 7e zalobce sm'ouvou z 12. Cervence 1915 pievzal od Zalova-
ného druzstva stavbu '7 domkii za jednotnou pauSalni sumv 318.500 K, Ze
sa tyto zadané stavby nebylo zZadnych rozpocti, nybrZz pouze plany a po-
r.sV; smlouva stala se na zakladé oferty Zalobcovy z 12. kvétna 1915, k
niz jest pfipojen »jednotny cennik vypsanych 17 domkifi«; v cenniku torm
uvedeny isou pausalni obnosy za ijednotlivé tyto domky, kterézto obunosv
¢ini dohromady paugdl koneCny 318500 K. Dle nesporného predneseni
stran prevzal pozdéji zalobce za steinych: podminek i dal&i stavby, totiz
piistavbu polopater za 6000 K, stavbu ohradni zdi za 4000 K, vykop vodo-
vodun za 1300 K a ziizeni kanalisace za 1000 K, rovnéZz za uvedené ceny
pausalni. Dle Su 152. tfeti novely k obg. zak. plati nova ustanoveni o
smlouvé sluzebni a smlouvé o dilo v Su 150. téZe novely obsaZena i v tom-
to pripadé, jezto dle predneseni stran jest nesporno, Ze pomér ze smlouvy
stavebni z 12. Cerverce 1915 trval ane .. ledna 1917, nebof neni sporno,
7¢ pomér ten dle tvrzeni obou stran neni skoncen a Ze vzajemné naroky
dosud neisou upraveny. - Nova ustanoveni zakonna v Su 1170. 2) ob&. zak.
upravuji pfipad, kdy smlouvé o dilo poloZen byl za zaklad urcity rozpocet
a rozliSuii se v tomto Su dva pripady; bud se podnikatel zaruéil, Ze roz-
pocet dodrzi i v ohledu ceny, aneb zaruky této nepfevzal. Pfipad, Ze
smlouva o dilo nestala se na zéakladé urcitého rozpoctu, nybrz Ze podni-
katel prevzal provedeni dila za urCity pevné smluveny obnos pau$alni, neni
v zakoné vyslovné upraven, a to, jiak ze zpravy komise panské snémovny
pro zalezitosti justi¢ni k §u 1170. a) (materialie, str. 367.) jest patrno, proto,
7e Vv téchto piipadech jest jasno, Ze podnikatel celé nebezpeéi vétsi prace
a vys§iho nakladu sam musi nésti; jeztc mu eventuelné v pfipadé tomto
riipada i uzitek, ukaZe-li se béhem prace, zec naklad ie menSi, nez se Ce-
kalo. Proto v prfipadech, kde podnikatel pfevzal provedeni dila za urcity,
peviné smluveny paufalni obnos nemiize, — prevySuie-li nutny naklad na
prace tento pau$al, — Zadati zvySeni své odmény, nebof tato dedukce vy-
plyva jak z povahy smlouvy samé, tak i ze slovného znéni zdkona, ktery
v novém Su 1170. a) obé. zak. upravuie jen piipad, kdy prace zadany byly
na zakladé rozpoctu. Zalobce in eventum dovolava se riznych prohlagent
zastupcti zalovaného druzstva, iimiz jemun bylo prv slibeno zvySeni jeho
odmeény, le€¢ soud vzal za prokdzano, 7Ze druzstvo neucinilo Zadného uréi-
tého slibu. R

Odvolaci stolice potvrdila rozsudek procesniho soudu z tychz
diivodli, k nimZ pfripojila: Mylnv jest. nahled odvolateliiv, Ze posouzeni,
je-li zde pripadu §u 1170. a) cb&. zak., prinalezi pouze znalci staviteli, ne-
bof jednad se o pravni vyklad zakonueho ustanoveni. V Su 1170. a) ob&. zak.
wveden pripad, je-li smlouvé poloZzen za zaklad »rozpolet vyloh«, a miiZe
podnikatel 7adati zvySeni odmény jen, kdvZ se vvslovné nezaruCil za
spravnost jeho. Dle oferty, ostatné iiZz v dobé valecné ucinéné a ji pfilo-
7eného cenniku, pak dle smlouvy stavebni nebyl smlouvé za zéklad po-
lozen rozpocCet jednotlivych vyloh, nybrz Zalobce nabidnul a pfiimul obnos
nhrnem pocitany, zavazal se k uplnému dostavéni domkd za stanovenou
nejvyssi cenu a proto nemize nyni 1ednostm1me dl’ll/ﬁ'f\’ﬂ ]«e zvyseni pau—
Sahe nutiti.



el e

""BDovolaci soud nevyhovél dovolani, opiraje se o ditvody stolic
nizsich, doloZiv: Dovolatel pokousi se nyni vyli¢iti uplatiiovany narok  za
narok na nahradu ve smyslu Su 1036. obé. zak., prehliZi v3ak pii tom, Ze
jednal — plné prevzaty zavazek — aniZz obstaraval nevolan zdleZitost cizi
a Ze tudiZ tohoto zakonného ustanoveni neda se pouZziti na piipad pritomny.
“Fvrzeni spisu dovolaciho, Ze se.zZalované druzstvo obohatilo na Gjmu Za-
lobcovu, nemiize zdivodniti uplatiiovaného naroku, ponévadZ by jinak bylo
mozino kazdé vyhodé nabyté nékteron stranou z ujednané smlouvy odpo-
rovati z diivodii obohaceni. )

(Rozhod ‘nejv. sondu ze dne 13 listopadu 1917 & 5.

; 11 416/17
—Rv—]]—/J Dosoudil.

Pro wrdzlivé wtoky na soud v poddnich financéni prokuratiry
nelxe této stihati pordadkovym trestem ; dotycného twrednika jest volat:
ke xodpovédnosti pied trestni neb disciplindrni urady.

Duvody:

-Jest arci souhlasiti s nahledem vrchniho zemského soudu, Ze ton do-
volaciho spisu proti imenovarému soudu jest plné nepristojny, nebot cely .
zpusob psani, zvlasté vytka povrchnosti, urdzlivé probirdani rozsudku, pife-
sahujici meze vécného brojeni, svédci zajisté o svévolném piezirdni a peo-
rusovani ucty vici scudu povinné a jest” iplné nemistny pokus stiZnosti,
ospravedlniti zminény zptisob psani. Lec¢ nelze poklesku takto spachanéhe
pokutovati pofadkovych trestem. Ani pfedpisy civilniho ¥adu soudniho,
ani predpisy zakona o organisaci soudii neposkytuii pro to opory. Jest
pravda, Ze dle ¢l. XXXII. uvez. zdk. k civ. . s. »sluSi jeho ustanoveni © .
advokatech a jich zastupcich pouziti obdobné i ma finanéni prokuraturye,
nez pravé z pouziti slova »obdobné« plyne, Ze jich nelze pouziti bezvymi-
recné a bez ohledu na rozliSnost, podminénou podstatou finan¢ni prokurs-
tury iako statniho ufadu, od-postaveni advokata a ieho zastupce. Dle §u 1.
sluzebni instrukce pro c¢. k. financni prokuratury ze dne 9. biezna 1898
¢ F. z. 41. jsou financ¢ni prokuratury sluZebné pcvolany mezi jinym k za-
stupovani u soudii viibec a zvlasté k vedeni pravnich pfi, jeZ se tykaii
statniho majetku neb jméni jemu na rovein postaveného. Finan¢ni proku-
ratura resp. jeil urednici nejednaji u soudu — bez njmy svého procesniho
postaveni — jako advokati neb iini zmocnénci, nybrZz jako statni organy.
Piekroci-li v této své ufedni cinnosti dovolenych mezi, jak tomu miiZe
byti v celé fadé pripadii (hrubé zavinéni §§. 49, odst. 1., 179., odst. 2.
c. I. s.; porudeni ticty § 86, odst. 2. c. f. s., § 85. zak. o org. s.; nesluSnost -
§ 200. c. I. s., svévole §§ 512, 528. c. . s.), a je-li se iim za to zodpovidati,
isou k uplatiiovani této zodpovédnosti opravnény a povinny trestni soudy,
jakoz i ufady, jichz disciplindrni moci dotyCné organy podléhaiji, nikoliv
ale civilni soudy ve vykonu jim pfislusejiciho,- vymezeného disciplindrnito
prava (8l 12.—7. stat. zakl. zak. z 21. prosince 1867 ¢&. f. z. 145, 6. stat.
z4kl. zak. z 21. prosince 1867 &. T. z. 144, §§ 87. a nasl. zak. z 25. ledna
1914 & F. 2. 15):
£ . RV18/18),

R

(Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 5 ninora 1918, C. j
Dosoudil:

: Zdstavni prdvo nabyté na movitostech zxjistovaci exekuci ne-
poxbyjed platnosti, kdyZ se zajisténd pohleddvka stala vyhonatelnou
soudnim smirem. Ono trvd a% do poddni ndvrku na jeho xrusent
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dle § 377, odst. 2 ex. #. I folo jest bex wéinkw po wjednaném
realisovdnt prdva xzdstavnikho. '

Firma A. Zalovala jakoZto redlni véfitelka konkursni podstatu kupce
B., zastoupenou spravcem kenk. podstaty, na vyplaceni obnosu 7550 K
s prisl, — iejZ béhem sporného jedniani obmezila na 4000 K, — a sice z
‘yytézku prodeie movitych véci, které byla ku zajisténi své pohledavky v
wvedeném obnosu zabavila. Rozsudek prvého soudu, iimz byla Zalobni
prosha v celém obsahu zamitnuta a Zalobkyné odsouzena k nahradé utrat
sporu zalované konkursni podstaté, byl k odvolani strany Zalujici odvola-
cim soudem zruSen a véc vracena byla procesnimu soudu k dalSimu pro-
jednani a k novému rozsouzeni. 7 odiivodnéni, z néhoz jest i cely stav
-yéct patrny, uvadi se: ;

Nespravny jest nazor prvého soudu, Ze zalobkyné pozbyla zastavhiho
prava, iehoZ nabyla zaijisStovaci exekuci provedenou dne 23. aZz 26. unora
1914 na movitostech kupce B., seznamenanych v zdjemnim protokole, a Ze
tedy nemiize jako realni véfitelka dosici uspokojeni z této zvlasStni maiet-
kové podstaty upadce B. Nepravem vyvozuje to prvy soud ze skuteCnosti,
7e byla zminéna zjiStovaci exekuce na navrh, jejz uCinil spravce konk.

podstaty dne 14. prosince 1915, rozhodnutim nejvys$iho soudu ze dne 22.
R 11T 30/16

fnora 1916 —,~— dle §. 377, odst. 2. ex. i. pravoplatné zruSena. Prvy
soud posuzuje pri tom mylné jednak pravni vyznam tohoto dodatecného
zruSeni ziistovaci exckuce, jednak povahu fizeni, v jakém zada Zalujici vé-
fitelka redlni, aby ii vydana byla pfisluSejici ¢ast vytézku z prodeie svrskit
‘ku zaijisténi jeji pohledavky zabavenych. V tomto sméru prehliZi, Ze ne-
-ide tu o exekucCni prodej svrskiu, ani o rozvrhové fizeni provadéné exekuc-
mim soudem, nybrz Ze byly svrSky zalobkyni zabavené za jejiho souhlasu
poiaty do vSeobecné podstaty konkursni, Ze byly s jinymi movitostmi ne-
zabavenymi mimosoudné prodany a Ze' dluzno vytéZek nyni dle predpisit
konk. radu mezi redlni véritele rozdéliti. Pfi tomio zpiisobu rozvrhovacim
Tnelze nziti predpistt §§. 285. a 286. ex. . o prihlaSeni pohledavek zastav-
nim pravem zajiSténych, nybrZz rozhoduii pouze umluvy véfitellt redlnich
s véritelstvem kenkursnim, které byly uCinény o rozdéleni vytézku pred
zahdjenim mimosoudniho . prodeje zabavenych predméti. Nasledkem toho
jest zde rozhodné ujednani mezi Zalobkyni a spravecem konkursni podstaty
jakozto zakonnym zastupcem konkursniho véfitelstva a bezvyznamné zru-
Seni ziiStovaci exekuce, jez spravce konkursni podstaty, poruSiv toto ujed-
nani, o rok pozdéji vymohl. Toto pravoplatné povolené zruSeni zajiSto-
vaciho zaimu Zalobkyni vymoZeného, na néZ jest zde hledéti jen jako na
skutec¢nost, nabylo ucinku teprve od 14. prosince 1915, kdy bylo spravcem
konkursni podstaty navrZeno, a nema zeiména zpétného ucinku do té doby,
“kdy byl mimosoudni prodej zabavenych svrikit proveden. ZruSeni zjisto-
vaci exekuce jest totiz dle §. 377., odst. 2. ex. f., zavislé na navrhu dluzni-
kovu-a dokud tento navrh nebyl ucinén, zistiavaji takové exekucni vykony
a tedy i prava zastavni jimi zaloZena v platnosti také po dobé, na kterou
‘bylo zajisténi povoleno (min. sprav. k §. 377., odst. 2. ex. .). To vyplyva
téz z wvedeného rozhodnuti nejvyS$siho soudu ze dne 22. {inora 1916, v
némz se zvlasté vytyka, Ze bylo exekucnimu soudu o navrhu na zruSeni
-ziisfovaci exekuce rozhodnouti dle §. 377., odst. 2. ex. f., bez ohledu na
vSecky umluvy, které Zalobkyné tvrdila, ale nedokédzala, a Ze pii tom ne-
bylo rozbirati, jaky vyznam jest prikladati onomu ujednani vymahaiici
véritellky se spravcem konkursni podstaty a iaké ma nasledky navrh aa
zruSeni exekuce, jejZz spravce konkursni uéinil. Tyto materielné-pravni
otdzKky iest nyni rozlustiti v tomte sporu, v némz jest pravé rozhodnouti,
~piistusi-li -Zalobkyni na zakladé zastavniho prava, jehoZ nabyla k zaijisténi
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své pohledavky 7845 K s prisl. na iednotlivich movitostech tpadcovych,
ieité dnes pravo, aby byla z této zvlastni podstaty konkursni dle §. 38.
starého konk. f. jako redlni véritelka uspokojena. PredevsSim jest iisto, 7Ze
nabyla Zalobkyné ziiStovaciho prava zastavniho ku svrskam tpadcovym.
které isou v zajemnim protokcle ze dne 23. az 26. (inora 1914 popsany, zpii-
sobem pravoplainym a neodporovatelnym. Pohledavka Zalobkyné 7845 K.
zéstavnim prdvem zajisténa, trva jeSté dnes po prdvu castkou 7600 K s
prisl., iak vidno ze smiru ze dne 21. dubna 1914 &—gl—;qﬂ, exekuCnich spisit
E VI 3387/1 a tabelly piihlasek obsazené v konkursnich spisech S 21/14.
Tato pohledavka stala se soudnim smirem ze dne 21. dubna 1914, k iehoz
uzavieni nebylo tieba fizeni ve sménecnim sporu Cw 144/14, které bylo
od 16. inora 1914 v klidu, znovu zahaiiti, vykonatelnou co do ¢astky 7800 K
s prisl. (§ 1. & 5. ex. #.). Ujednani tohnto smiru, k némuz doslo v roze-
pri Zzalobkyné proti manzelce tipadcové o 7845 K s prisl.,, nebylo nepripusiné
_pres to, Ze fizeni v onom sménecnim sporu bylo v klidu, ponévadz nebylo
k tomu zapotfebi ani nafizeni roku. ani ustanoveni lhiity k néjakému pro-
cesnimu tkonu (§ 168., 163. c. f. s.) a ponévadZ sméneéni spor mohl byti’
vyfizen i bez vyslovného upu$téni od namitek soudnim smirem. Zalobkyné
mohla na zédkladé tohoto soudniho smiru bud zazadati za preménu zjisfo-
vaciho zdjmu v exekucni, bud pokracovati, kdyz dluznik smluvenych [hut
‘nedodrZel, ve zjiStovaci exekuci nyni ku svému uspokcieni. Ona ovSem
-oboiiho neucinila, avSak tim nepozbyla zastavniho prava ii prisluseiiciho.
icZzto toto jak dle predpisti ex. i., tak i dle hmotné-pravnich ustanoveni o
pravu zastavnim i nadale ztstalo v platnosti. V prvém sméru nemohla byti
ziiStovaci exekuce dle §. 377., odst. 2. ex. f., iiz zruSena, ponévadZ iz na-
stala vykonatelnost zajiSténé pohledavky penézité. V druhém sméru iest
vytkncouti, Ze pravo zastavni nabyté zalobkyni zjiSfovaci exekuci platilo
pies to, Zze neni o ném ve smiru ze dne 21. dubna 1914 Zadného ustanoveni,
dle §. 1390. ob&. zdak. i nadile pro tu Cast zajisténé iim pohledavky, kterd
byla smirem stanovena. Toto zastavni pravo zalujici strany trvalo vsak i
za konkursniho fizeni dal a bylo mu konkursnim véritelstvem jesSté 4. unora
1615 odpiréi zalobou bezvysledné odporovano. Mylny jest proto nazor
prvého soudu, 7Ze bylo toto zajiSfovaci pravo zastavni jiz v dobé smiru
ze dne 21. inora 1914 uhaslé a Ze od té doby ien formalné stavalo. Zalob-
kyné, nevzdavsi se nikdy tohoto prdva zastavniho, byla na zakladé smirw
i po zahajeni konkursu ohledné jméni B-a oprdvnéna unlatiiovati onen na-
rok-ii iakozto realni véritelce prisluSejici tak jako mimo pfipad konkursii;
avSak pouze proti konkursnimu spravei (§ 12. ¢ 2. a 137. starého konk. f.).
‘Ona sice negpokracovala v mobilarni exekuici, avsak pfihlasila svou pohle-
diavku 7600 K s prisl ke konkursu .a vytkla pfi tom vyslovné své dosud
platné pravo zastavni. Ona nevzdala se tohoto prdva =zastavniho ani
tehdy, kdyz byla k tomu na podzim r. 1914 spravcem konkursni podstaty
vyzvana s tim dolozenim, Ze bude jinak proti ni podana odpiiréi zZaloba
za uCelem prohlasSeni jejich exekucénich prav neplatnymi. Prohlasila pak
jak v predlozené korespondenci svého pravniho zastupce, tak i ve svém
podani ze dne 8. ledna 1915 u exekucniho soudu, Ze souhlasi sice s mimo--
soudnim prodejem zabavenych piedméti, jeiz zamysSli konkursni veéfitel-
stvo, Ze vSak setrvava zuplna na svém pravu zdastavnim resp. na pravu
‘na prednostni uspokojeni z vytézku za tyto predméty docileného, které ii
prislusi jako realni véritelce. To pfipousti téZ Zalovany spravce konkursni
podstaty a tvrdi ve své Zalobni odpovédi sam, Ze potom pies to ujednal
“se zalobkyni, Ze budou zabavené piedméty spolecné s ostatnimi movitostmi
do konkursni podstaty patiicimi mimosoudné offertni cestou prodany, Ze-
‘bude’ vytézek tim decileny dle poméru odhadnich cen mezi obé podstaty,
totiz zvlastni podstatu véci zabavenych a veobecnou konkursni podstats:



rozdélen a 7e bude Céstka pripadaiici zdstavnim véfitelim dle stavaijicick
zékonnych predpist témto pfikdzana a vydana. JeZto i Zalobkyné tvrdi
totéz, neni zapottebi provésti diikazy, které o tom nabidla, tak Ze o néiaké
netplnosti fizeni precesniho soudu nelze tu mluviti. PonévadZ pak byly
zabavené predméty v prosinci 1914 se souhlasem Zalobkyné, avSak s vy-
hradou jejiho prava zastavniho skuteCné offertni cestou prodiany a sice
7alobkyni samé, jest tim dan také cCin, o némZ nelze pfi uvazeni vSech
ckolnosti pochybovati, Ze prokazuie souhlasnou vili obou stran (§ 863.
b, z4ak.). Timto ujednanim zavazal se spravce konkursni podstaty ia-
kozto zastupce konkursniho véritelstva vydati Zalobkyni — ovSem jen v
tom piipadé, kdyz nebude jeji pravo zdstavni pronldSeno za odporovatelné
a neplatné, z vytézku zabavenych predméti Castku, ktera dle zakon-
nych predpistt na ni vypadne, k uhrazeni jeji pohledavky 7600 K s prisl.
le7to pak byly zabavené véci zalobkyni s vyhradou jejiho ndroku na uspo-
kojeni do vSeobecné podstaty konkursni skute¢né vydany, tak 7e se ohled-
né jeiich vvtézku nemtze jiz provadéti rozvrhové fizeni upravené radem
exekucnim, byl touto smlouvou ohledné feCené pohledavky zavazné upra-
ven pravni pomér mezi zalobkyni a konkursnim véritelstvem, tak zZe toto
nemizZe na ném dodatecné niceho jednostranné méniti. Kdyz na to také
odpliréi zZaloba ohledné zastavniho prava proti Zalobkyni podanid vypadla
ve prospéch této, byl spravce konkursni podstaty prosté povinen vydati
zalobkyni z vytéZku vypadajiciho na predméty zabavené podle onoho
uiednani ten dil, ktery ii prislusi podle potadi jejiho prdva zédstavniho a
dle ustanoveni §§. 30. a 38. starého konk. ¥. On nebyl jiZ ani opravnén vy-
hmouti se splnéni této pravoplatné pievzaté povinnosti ucinénim navrhu na
zruSeni ziiStovaciho zajmu, jezto tento navrh byl poruSenim smlouvy, které
nemiize prav zalobkyné bez jeitho souhlasu zkracovati. Konkursni spravc
nebyl k navrhu tomu vsak také z té priCiny coprdvnén, jezto po pravoplat-
ném rozhodnuti sporu odptirciho ohledné oné zjiStovaci exekuce vyslovné
uznal oproti soudu exekuénimu a pravnimu zastupci strany zalujici, Ze exe-

kuéni prava této jesSté po pravu trvaji. Stalo se to v ieho podani ze dne
E VI 2736/14 (e 3 ondae 3
31 srpna 1915 47 , které jest spolupodepsano pravnim zastupcem

7alobkyné, a bylo to téZ opakovano pii vyslechu spravce konkursni pod-
staty, ienz byl proveden dne 25. listopadu 1915 u soudu exekucniho
6%). Také tomuto vyjddfeni sprdvce konkursniho, které bylo
v prvém piipadé vzato na védomi pravnim zastupcem Zalobkyné, prikla-
dati jest vyzmam pravné zavazny, jezto jest konkursni spravce zakonnynr
zastupcem konkursniho véfitelstva a spravcem jméni do konkursu patfi--
ciho, ktery iest v poméru ku tretim osobam moci svého ustanoveni oprav-
nén také takova pravni jednani predsebrati, ku kterym jest dle vSeobec-
ného obcCanského prava zapotrebi zvlastni, na druh jednani znéjici plné
mmoci (§§ 76., 78. starého konk. ¥.). K navrhu na zruSeni zjifovaci exekuce
dle §. 377., odst. 2. .cx. ., nebyl spravce konkursni podstaty také proto
opravnén, jezto podle uvedeného ujednani nastoupil na misto zabavenych
predmétii nasledkem jejich mimosoudniho prodeie jiZz v prosinci 1914 vy-
tézek za né docileny, z néhoz méla byti Zalobkyné iakozto redlni véritelka
podle predpisit konk. . uspokojena. Tim preménilo se zastavni pravo, je-
hoz zalobkyné zjiStovacim zdjmem nabyla. v narok na uspokojeni, tak Ze
ziiStovaci pravo zastavni bylo v dobg, kdy byl uéinén navrh zruSovaci,
davno realisovano a exekuce, jeZ se méla zruSiti, tedy iiZ ve skuteCnosti
nestavala. O vytézku mimosoudné ziskaném nemohl exekucni soud viibec
rozhodovati, jezto zabavené movitosti byly davno iz vyinaty z ieho pravo-
moci a kdyZz on, vlastné rekursni instance pies to zruSeni ziiSfovaci exe-
‘kuce dle §. 377., odst. 2. ex. f. povolila, byl to vykon ¢isté formalni, iimz
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marok na uspokojeni, jehoz zalobkyné o cely rok diive nabyla, nemiize
- hyti zkracen. Rozsudek prvého soudu jest tedy, pokud Zalobkyni tohoto
ndroku na uspokojeni nepfiznal, pravnicky pochybeny, procez nemize byti
vii€i odvolani strany zalujici ponechan v platnosti. On jest vSak nesprav-
nym také v tom ohledu, pokud zastava nahled, Ze mitize byti pohledavka
.zalobkyné ciselné urCena pouze v fizeni konkursnim a nikoliv zde ve
sporu. Prvy soud prehlédl pfi tom, ze neni v tomto sporu Cinnym jake
obyceiny soud procesni, nybrz jako soud konkursni, na néjZ byla Zalobkyné
arsneseriim konkursniho komisaie ze dne 27. listopadu 1916 sz;/Ldle
§. 187. a 150. starého konk. f. odkdzana se svymi vytkami proti konecCnému
rezvrhu jméni konkursniho, jejZ navrhl spravce konkursni podstaty. Jezte
jest fizeni konkursni provedeno, aZ na konecné rozdéleni konkursniho iméni
aplné jiz realisovano, pak neni nespravné, kdyZ podala Zalobkyné hned
Zalobu o plnéni, a jest nyni povinnosti pryého soudu jakozto soudu kon-
‘kursniho, aby o této Zalobé rozhodl a pfi tom stanovil i ¢iselnou vySi ob-
nosu, ktery ma byti Zalobkyni vydan. To bude nyni predsevziti na za-
kkladé spistt konkursnich a exekucCnich. Povoleny postup jest cstatné prede-
psan téZ pro exekudn! rozvrhové fizeni v 8§8. 233. a 286., odst. 1. ex. I.
Prvému soudu bude pri tom pfedevSim vypocisti ten dil mimosoudné do-
~cileného vytézku, ktery vypada na zabavené movitosti, 'a potom stanoviti
vvS$i pohledavky zalobkyné dle poradi jejiho prava zastavniho a se zrie-
telem na dluhy podstaty vztahujici se na zabavene predméty (3§ 374., 256.
«ex. . a §§ 30. a 38. starého konk. f.). JeZto iest to v piedni fadé povia-
nosti soudu konkursniho a miize to byti provedeno ien na zakladé tustnihe
roku sporného, bylo — jezto jest posavadni Fizeni v tomto sméru ne-
‘plné, — rozsudek prvého soudu dle §. 496. ¢. 2. c. f. s. zrusiti a véc vra-
titi prvému soudu k dalSimu proiedndni a novému rozsouzeni.

Nasledkem tohoto zruSovaciho usneseni projednal procesni soud tute
‘rozepfi v naznaCeném sméru dale a na to vyslovil novym rozsudkem, Ze
iest zZalovana konkursni pedstata povinna vyplatiti Zalobkyni jakoZto realni
véfitelce obnos 1756 K 90 h s 5% troky od 25. listopadu 1916 a Cast tutrat
sporu dle pfedpisii konk. . Tento rozsudek byl obéma vy$Simi soudy
potvrzen a sice c. k. nejvysSim soudem s timto odiivodnénim:

Dovolatel shledava dovolaci diivod §. 503. ¢. 2. c. f. s. v tom, Ze pro-
cesni soud provedl ku zjisténi Zalobkynina naroku rozdéleni a vyuctovani,
‘kterd méla byti pouze konkursnim soudem jakoZto takovym a sice v fizeni
konkursnim provedena. Dovolatel pfehlizi pfi tom, ze bere nyni v odpor
nikoliv rozsudek procesniho soudu, nybrz rozsudek soudu odvolaciho a Ze
jest tedy prezkoumati dovolacim soudem pouze rezsudek soudu odvola-
ciho. Mini-li vSak dovolatel, Ze tento rozsudek jest stizen zminénou vadou,
ponévadz ji neodstranil, pak nepojima spravné vyznamu dovolaciho di-
vodu §. 503. ¢. 2. c. . s. Tento by byl tehdy d4an, kdyby byl soud, ktery.
trto domnélou vadu zavinil, cpomenul néco uciniti, co by byl mél ku di-
kladnému posouzeni a podrobnému probrani véci predsevziti, nikoliv vSak
tehdy, kdyzZ ucinil vice, nez byl dle nahledu stéZovatelova uciniti povinen.
Mélo-li by vSak v uvedeném dovolacim diivodu obsazeno byti popfeni pii-
:slusnosti, pak vylozil jiZ odvolaci soud nespravnost nazoru zalované kon-
kursni podstaty. AvSak ani co do pravniho posouzeni véci nelze v rozhod-
‘nuti v odpor vzatém spatfovati néjaky pravni omyl. Jakmile totiZz spravce
konkursni podstaty oznamil soudu podanim ze dne 31. srpna 1915, které
‘bylo spolupodepsano zdstavnimi vériteli, jejichZz zastavni prdva byla za
platnd uzndna, mezi nimi i Zalobkyni, ujedndni konkursni podstaty se za-
stavnimi vériteli, dle néhoZ se mélo zboZi do konkursni podstaty patiici
bez ohledu na to, bylo:li zabaveno ¢Cili nic, prenechati vefejnou draZbou
“cmu, kdo neivice podd, a vytéZek se mél po srdZce nakladl inventury a
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prodeie rozdéliii mezi podstatu exekucni a volnou konkursni podstatu dle
poméru cen inventurcu stanovenych, a jakmile on v tomto podani, jakoz
i v protokole ze dne 25. listopadu 1915 uznal viiéi soudu platnost zéastav-
niho prava, jehoZ nabyla Zalobkyné pred zahdjenim konkursu pro svou
pohleddvku 7600 K, kiera byla v konkursu kupce B. uzndna za likvidni,
k ¢emuz byl konkursni spravce dle §§. 76. a 78. starého konk. i. legitimo-
van, mel byti ten dil vytézku, ktery vypada na zastavni véfitele, jejichZz
zastavni pravo bylo uznano, mezi né dle poradi iejich pohledavek rozdélen.
Zalobkyné méla tedy ndrok na ¢ast tohoto dilu vytézku, kterd vypadala
na ieii pohledavku dle predpisti starého konkursniho fadu, a spravce kon-
kursni podstaty nebyl nasledkem toho jiZ meritorné opravnén uciniti u
exekuéniho soudu dle §. 377. ex. . ndvrh mna zruSeni prava zastavniho,
iehoZz Zalobkyné nabyla ku zajisténi své pohledavky. ZruSeni prava za-
stavniho, které se stalo z divodt formalnich, neni zidvadou zalozenému jiZ
narokn zalujici firmy na vydani ¢asti vytézku na ni vypadaijici a jezto tate
¢ast vypocCtena byla obnosem 1756 K 90 h, jenz se Ciselné nebere v odpor,
iest oduvodnéna povinnost zalované konkursni podstaty k vyplaceni to-
hoto obnosu.
_ RvIII 1717
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Dr. Synek.
Prispével: k §u 431 (335) tr. x. ohledné trestné-prdavni zod-
povédnosty obecniho starosty xa vadny stav cest a mostit na obec-
nim wxemi .

Rozsudkem okresniho soudu byl obecni starosta M. N. uznan vinnym
piestupkem §. 431. tr. z., iehoZ se dopustil tim, Ze jakoZto obecni starosta
politické obce H. nedal v posledni dobé opatfiti zabradlim nebo jinym bez-
pecnostnim prostredkem veteinou cestu vedouci z osady V. do L. v mi-
stech, kde cesta ta prechdzi po pravé strané v piikrou straf, takze J. K.
s cesty této na zminénou stran sjel a s povozem, nakladem i kofmi se s¥i-
til. Tim dopustil se M. N. opomenuti, o kterémzZ iiz dle pfirozenych ieho
nasledkil, kazdému snradno poznatelnych, a podle predpisii zvlasté vyhla-
Senvch, jakoZz i podle svého ufadu mohl nahlédnouti, Ze miiZe zpiisobiti
nebo zveétsiti nebezpecdi Zivota, zdravi nebo bezpecnosti téla lidského, pfi
¢emz opominuti to zpiisobilo, Ze J. K. utrpél lehké poranéni na téle, koné
se zabili, viiz se rozbil a ndklad se poSkodil. Rozsudek okresniho soudu byl
kraiskym jako odvolacim soudem v plném obsahu potvrzen s poukazem lku
spravnému odiivodnéni stolice prvé. M. N. odsouzen byl proto, Ze sou-
dové prijali za prokédzano, Ze J. K. jel s dvouspieznim vozem po vefeiné
cesté z osady V. do L. a ze kdyZ priiel k mistu, kde cesta ta po pravé
strané prechéazi v prikroun, ni¢im neohrazenou stran Sikmou 74 stupit, uleld
se narucni kiun kotouce pary vypusténé z lokomotivy na blizkém nadraZi,
skocCil s cesty na straf, strhl sebou koné podsedniho, takZe i pak J. K. s
povozem, nakladem a kofimi sfitil se se strané. Podle mistniho ohledani
a svédeckych vypovédi prijal soud za prokdzano, Ze zminénd cesta ie ce-
sten vefeinou, Ze v mistech, kde se neStésti uddlo, ma spadd 17.25 cm na
1 m, ze je jen 2.5 m Sirokd, ivofic tu zahyb, Ze dale po pravé strané na-
chazi se prikra, niCim neohrazena stran Sikma 74 stupni, kdeZto po strané
levé hned u cesty vystupuje vrch, Ze piechod cesty v prikrou stran de
nahly a ze prikra stran prokopana ije u vzdalenosti asi 12 metrii od této
cesty prisekem drdhy, takZe tu vznikla kolma sténa asi 10 metrlt vysoka.
Soudce prvy prijal ddle za prokdzano, Ze popsana vefejna cesta v misté
~lrazuw nevyhovovala predpisiim bezpeCnostnim, Ze ohroZena byla zavazné
‘bezpecnost lidska, jezto na misté tom nebylo ani plotu, ani ndspu, ani vi-
-straznych kamenil, a Ze opomenuti bezpecnostnich opatieni bylo neidfilezi-
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tejsi pricinou tirazu. JelikoZz obec H. se sklada ze tfi osad: V., S. a H.,
starcst o Lezpecnost osoby i majetku, jakoZ i o udrZovéani vefejm’rch. cest
dle fAdu obecniho (zakon zemsky z 16. dubna 1864 ¢&. 7. z. z.) podle Su 28.

¢ 2. a 3. ndlezi v obor plisobnosti obce politické, pfiial soud za prokazano,
Ze ve sméru tomto spada trestni zodpovédnost na starostu obce politické,
ielikoZ nestésti prihocilo se na vefeiném statku (vefeiné cesté) politické
obce H. a M. N. v dobé nestésti byl starostou této politické obce. Soudce
pivy prohlasSuje téz, Ze na véci niCeho neméni okolnost, Ze, jak prokazano
vypovédmi svédki, byl v politické obci H. po del§i dobu zvyk, Ze si kazda
osada, tudiz i osada V. sama udrzovala cesty vefeiné, které vedly iejiim
fizemim, a o upravu jeiich se starala, nebof pro posouzeni pravni zodpe-
védnesti toho kterého funkcionafe obecniho ie pry rozhodnym pouze za-
kon a nikoli snad pouhd praxe, jak se vyvinula za ucelem zjednoduSeni
fikolii samostatné puisobnosti obecni, zvlasté kdy7 je iisto, Ze v pfipadé pii-
tomném nebylo tu ani listiny vytycCujici prava a povinnosti iednotlivych
osad a schvdlené snad prisluSnymi urady. :
Obéma témito rozsudky byl zdkon poruSen v ustanoveni Su 431. tr. z.

Co do skutkové podstaty zavisi otazka viny dle Su 431. tr. z. na stei-
nych predpokladech, jako otazka viny dle §. 335. tr. z., iakoZ vyplyva z
citace Su 335. tr. z. v §u 431. tr. z. Tomuto stanovisku hovi téZ rozsud-
kovy vyrok scudce prvého, nikoli vSak jeho odiivodnéni. Ve vyroku roz-
sndkovém prohlasuje soudce prvy, Ze obzalovany dopustil se opomenuti,
o némz jiz dle pfrirozenych jeho nésledkii, komukoli snadno poznatelnych,
a podle predpisti zvlasté vyhlaSenych, jakoz i podle svého tfadu mohl na-
lédnouti, Ze miZe zptisobiti neb zvétsiti nebezpeci Zivota, zdravi a télesné
bezpecnosti lidi, — v diivodcch vsSak se jiz otdzkou touto neobird. Pro
soudce trestniho nejde o rozieSeni soukromo-pravni otazky, kdo ie prav:
z nastalé Skody, kterouzto otazku bude v mnohych piipadech, zeiména pfi
osobdch pravnickych, zodpovédéti jinak nez otdzku, moZno-li jednotlivy
organ osoby pravnické ciniti zodpovédnym za jednani nebo opomenuti také
po strance prava trestniho. K otdzce posléze zminéné mozZno prisvédciti
‘ien tehdy, da-li se jednotlivému organu prokdzati zavinéni stihajici ieho
osobu. Soudce prvy ani nezii*ije, jak dlouho jiZz byl obZalovany obecnim
starostou pred urazcm, znal-li nebezpecnost prislusné cesty c¢i nebyla-li
mu znama jen nasleckem zavinéného opomenuti. Netieba zajisté bliZze odii-
vodinovati, Ze obecni starosta nenese ihned okamzikern nastoupeni svého
uiadu trestni zodpovédnost za vadny stav cest a mostii na tuzemi obecnim,
nybrz ‘eprve, zvi-li 0 nebezpecném stavu tom a opomene-li pfes to pod-
niknouti prisluSné kroky k odstranéni vad, nebo nestard-li se vlastni vinou
o stav cest. Rozumi se dale samo sebou, Ze se stanoviska prava trestniho
dluzno uznati starostu vétSiho obecniho tzeini za opravnéna, pouzivati k
dozoru na cesty a mosty jistych organtt pomocnych, a Ze se nedopousti
opomenuti trestného, opird-li se v tom sméru o zvyklosti od let ji7z trva-
iici. Neni predpisu, dle néhoz by bylo obecnimu starostovi hned po na-
stoupeni uradu osobné vSechny cesty prohlédnouti a prozkoumati po
strance jejich bezpecnosti. Bez predpokladu takového nemiiZe zajisté byti
feCi o zavinéném opominuti ani o prirozenych nasledcich komukoli snadno
poznatelnych. V zZadném z téchto smérit neobsahuje rozsudek stolice prvé
‘zii§téni. Ackoliv obZalovany ve svém odvolani namital, Ze neni proka-
zano, 7e znal nebezpecnost cesty zminéné a tvrdil, Ze bydli v S. a nikoli
ve V., Ze nema pri¢iny ani pfileZitosti pfijiti do V.. nebo zejména na misto
nrazu, zZe za cely sviij Zivot tam nikdy nepfiSel, nezauial odvolaci soud sta-
noviska k témto namitkam, ackoli isou, jak podotCeno, pro posouzeni otaz-
ky o viné zavazny. K tomu pak jeSté pristupuje, Ze v Zadném z obou roz-
sudkii nebylo dbano vypovédi svédka J. S, ktery uvedl, Ze byl asi pred
desiti nebo dvanéacti lety pritomen, kdyZ osada V. jednala se zastupci stat--
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nich drah o stavu vyvolaném tim, Ze draha byla vedena pobliZze vereiné
cesty do L., ndsledkem cehoZz musila byti straii na pravé strané cesty pro-
kopana. Tehdej$i obecni starosta, bratr obzalovaného, upczoriioval za-
stupce drdhy na nebezpecnost cesty vzniklou timto pritkopem, i dostalo se
mu uiisténi, Ze driha miize svymi podniky pozemek zlepSiti, nikdy vSak
ze ho nezhorSuje. Zastupci drdhy se zavazali, Ze pozemek drahy, pokud
cesta se ho dotykd, jakoZ i kolmou straii ohradi. To bylo téz skutecné
provedeno, kolméd strdn byla ohrazena zabradlim, které Casem vyhnilo a
obnoveno jiz nzbylo. Vzhledem k této vypovédi mélo tudiZz byti zkou-
mano, zavazali-li se zdstupci drahy vskutku sami provésti na oné cesté
ochrannd a bezpecnostni opatfeni pro provoz nutnd, ¢i zavazali-li se ijea
umistiti nad kolmou sténou pouhé vystrazné zabradli, ieZ by bylo stacilo
ochraniti chodce, nikoli vSak viiz se spfezenim s cesty po strani se fiticim.
Bylo dale objasniti pro pripad. Ze drdha nepfevzala zabezpeceni cesty, zda
sprava jeii i tak nebyla k tomu povinna a zda ji povinnost takova ze stavu
véci nestiha. Vzhledem k této netplnosti obou rozsudkii po strance skut-
kové nedd se spravnost rozsudkového vyroku piezkoumati, a bylo proto
ku zmatecni stiZnosti generalni prokuratury (§ 33. tr. 7.) dle §S. 292., 479.
tr. f.-oba rozsudky zruSiti a véc vratiti soudu prvé stolice, aby ii znova
projednal a rozhodl. .

(Rozh. kasac¢. soudu ze dne 30. kvétna 1917, ¢&. i L}fl/”')

=X

Prehled rozhodnuti c. k. nejvy3siho, spravniho a fiSského
soudu v jinych Casopisech uvefejnénych:

Pravnik = P. — Préavnické Rozhledy = P. R. — Allg. 6sterr. Gerichts-
zeitung = G. Z. — Juristische Blitter = J. B. — Gerichtshalle = G. H. —
Notariatszeitung = N. Z. — Jud. Suppl. = Judizielle Supplemente. — Pri-
loha k min. veéstniku = off. — Osterreichisches Zentralblatt fiir die juri-
stische Praxis = Z. Bl. — Osterreichische Zeitschrift fiir Strafrecht = Z.
Str. — Evidenzblatt fiir &sterreichische Gesetzgebung und Rechtsprechung
= E. BL. — Eisenb. R. = Osterreichische Zeitschrift fiir Eisenbahnrecht. —
Zpr. = Zpravy spolku &eskych advokatt v kral. Ceském v Praze. — Pri-
poienad cisla znamenaji rocnik a stranku pfisl. ¢asop., u min. véstn. bézna
Cisla rozhodnutii a u E. Bl. ro¢nik a Cislo seSitu. — m. n. = minist. nafizeni;
i. = tiSsky zakonnik &islo; z. = zemsky zakonnik &islo; v. = véstnik min.
spravedinosti Cislo; letopoéty z tohoto a minulého stoleti uvedeny jsou
dvéma poslednimi ciframi arab., mésice pak ciframi Fimskymi.

Nejvyssi soud.
Ve vécech civilnich.

Z prava obcéanského.

§ 24. obl. z. a zak. 16. II. 83, . 20. Uplynulo-li 10 let od posledni
zpravy dané nezvéstnou osobou pies 30 let starou, nutno nezvéstného za
mrtva prohlasiti bez konani Setfeni, nemohla-li by snad zdkonnd demnénka
§. 24. & 1. ob¢..z. byti vyvracena. 13 11 17, R.1. 46/17; N. Z. 18: 99.

§§ 69., 70.—74., %4, 96. ob&. z. Neopravila-li manZelka pfi sepisovani
protokolu za tucelem ohlaSek nepravdivé udani Zenichovo, Ze se jiZz po .Sest
tydntt zdrZzuje a bydli v bydlisti nevéstiné, jest spoluvinna nedostatkem
ohlasek. 19 II 18, Rv II 21/18; G. H. 18: 167. .

§§ 75., 76. obg. z. Manzelstvi »per procurationem« uzaviené po amrti
splnomocnitele jest neplatné, pokud se tyce nicotné. Jest tu nedostatek
slavnostniho prohlaSeni, jenz tvofi prekdZku verejiného priava a jenz nutno
z moci tfedni vySetfiti. 18 XII 17, Rv II 469/17; G. H. 18: 200.
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. 8 167. ob¢. z. Ohrozovani podle §. 107. ob¢. z. (dem gefihrdeten Teil)
icst rozuméti v tom smyslu, Ze ohrozovan byl pravni statek, jehoZ poru-
deni tvofi diivod rozvodu po rozumu §. 109. ob&. z. 27 11 18, R 1I 100/18;
G. H. 18: 199.

§ 109. ob&. z. Védéla-li manzelka, ze jiz pred vejitim ve siatek. jeiji
meanzel byl vicekrate pro zloCin trestan, neni to rozhodné pro narok na
rozvod manzelstvi z diivodu odsouzeni manzela k tézkému zalafi pro zlo-
¢in za manzelstvi spachany. 26 VI 17, Rv 1 268/17; Z. B. 18: 222.

— a naf. min. spr. 9. XII. 97, ¥. 283, § 6. Podstata urazky po rozumu
§. 109. ob¢. z. Pripustné jest, aby soud bez doty¢ného navrhu pretidsal
otdzku, nema-li se manzelstvi i z viny Zalujici strany rozvésti. 19 I 18, Rv:
il 65/]8 G ElL 182139,

§ 138. ob&. z. a §§ 204., 205. c. . s. Porovnani u soudu uiednané plati
pres to, Ze obsahuje ustanoveni, Ze rozsah zdvazku jedné strany zavisi
na Setfeni, jeZ soud pozd€ii z moci uredm musi konati. 21 XI 16, Rv II
560/16; J. B. 18: 188. ;i

§§ 141., 142. ob¢. z. Soudni prikaz, aby dité bylo otci ocdevzdano, ne-
spro$tuie ho ieSté od dalSiho placeni vyZivného, k némuZ se smlouvou za-
vazal, matce dité dale Zivici. 15 II 16, Rv 54/16; N. Z. 18: 90.

§ 142. obg. z. Po rozvedeni manZelstvi péstény stvk otcliv s détmi
iecst prdvo ryze osobni, jeZ nemiiZze nikym jinym, tedy ani ne opatrovni-
kem, byti vykondvano. 4 IX 17, R II 2051/17; P. 18: 125.

§ 158. ob&. z. Opatrovnik nepfitomného zaiatce valeSného neni oprav-
nén popirati manzelsky pivod ditéte z manzelky zajatcovy zrozeného.
4 XII 17, Rv 1I 435/17; J. B. 18: 187.

— Podle tohoto ustanoveni provede se diikaz i tehdy, prokaze-li man-
zel. Ze s matkou v Kkritické dobé télesné neobcoval. Ocenéni vypovédi
matky jako svédkyné a vyslech Zalobce iest piipustné, isou-li jinymi dii-
kazy podporovany. 19 III 18, Rv II 103/18; G. H. 18: 201.

§ 166. ob&. z. Zalobu o zaplaceni vyzZivného na nemanZelského otce
bez majetku a neschopného vydélku (voidka) dluZno pro tentokréate za-
mitneutis . 170V 17, Ry - 68/17: -Ni- Z. 172 €. 24,

8§ 178., 269. ob&. z. V zahdieném fizeni proti manzelskému otci na
poskytovani vyZivy neni tieba k hajeni prav déti, ijeZ maii byti vyZivo-
vany, ustanoviti opairovnika. 30 V 17, R I 159/17; N. Z. 18: 114.

§§ 217, 251. a 252. obé.. z., §§ 185., 203., odst. 2., a 219. nesp. pat. Se-
stie opatrovancové pfislusi ve vécech této kurately se tykajicich pravo
rekurovati. 16 I 17, R II 11/17; N. Z. 18: 90.

§ 364. obé. z. 1 kdyZ iest ve prospéch osoby néjaké v knize pozem-
kové poznamendna zépovéd, aby vlastnik nemovitost po dobu Zivota
umﬁvnéné osoby této zastavil nebo zcizil, neni pozniamka ta na zavadu
pravu vyméahajiciho véfitele, aby mohl vésti na nemovitost tu exekuci k
zajidténi nebo k ukojeni. 30 V 17, R II 134/17; P. 18: 126.

§ 608. obG. z. a § 92. €. 2. a 3. nesp. pat. O substituci fideikcmisarni
po rozumu §. 608. ob&. z. lze i tenkrate mluviti, kdyZ zlistavitel toliko pro -
pripad, Ze by povolany dédic o poziistalosti ani mezi Zivymi, ani na piipad
smrti nepofidil a Ze by nezanechal Zadnych télesnych potomkt, poddédice
povolal. V piipadé takovém nutno z moci tfedni zfiditi mventuru podle
§. 92. &. 3. nesp. pat. a je-li poddédicem nadace, i podle §. 92. & 2. nesp.
pat., ac zustavitel ustanoveného dédice osvobodil od jakéhokoliv zajiSténi.
19 IX 16, R I 276/16; off. 1784.

8§ 758., 674. ob&. z. Jen predméty, iichZ se vyZzaduie k vedeni man-
zelské domadcnosti a ‘jiné véci po rozumu §. 674. ob¢. z. dluzno povazovati
za odkaz pfedngisi. 31 X 16, R II 397/16; oif. 1804.

§ 812. ob&. z. Separaéni kurator nema vlivu na sepsani inventife a
separaci iméni fideikomisniho. 23 I 17, R Il 12/17; N. Z. 18: &. 2.
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§ 816. ob¢. z. Viz rozhod. pfi 88. 2., 164. a 174. nesp. pat.

§ 861. ob&. z. a cis. naf. 22. X1 15, . 343, § 132. Pfi zivotnim pojisténs
rripadd, nastane-li pripad pojiSténi, bezprostfedné narok tento na obmys-*
lenou osobu. 22 1 18, Rv V 3/18: Z. B. 18: 237. 3

§§ 863., 904., 983., 1417. ob&. z. Pri solidirnim zdvazku vice osob za'
zapuicku, jiz jen jedna z nich obdrZela, a druhou byla zaplacena, ma tato>
narok na vraceni tohoto obnosu viiéi osobé oné. 5 II 17, Rv I 179/17; Z.
B::18: 277.

48 878., 879. ob¢. z. a § 19. Zivn. fadu. Byla-li Zivnost hostinska pro-
pachtovdna a prdva pachtovni vykondvéna pfed schvalenim pachtu fifa-
dem zivnostenskym, nemtize pachtyf odepfiti platiti pachtovné odvolavaie,
se na to, ze smlouva pachtovni bez schvaleni tfadu uvnostenskeho netrva
po pravu. 20 XI 17, Rv I 422/17; N. Z. 18: 106.

§§ 870. a 1447. ¢bé. z. Viz rozhod. pfi &l. 355. obch. z. niZe.

§ 879. obg. z. Vyhrada jednostranné vypovédi ve prospéch divadel-
niho podniku nepfici se zasadné Zadné normé donucovaci prava sluZebniho,
upraveného novelou k ob¢. zadkonu. — Stava se v3ak nemravnou (§ 879.
obé. z.) a tmluvou pradvné nezavaznou, ie-li schopna pfes udel ochrany
slouziti vykofisténi hospodaiského stave hercova feditelem divadla. 28 I,
18- Ry 518 N."Z. 718985 J..B.L18: 151

— Viz rozhod. pii §. 1271. ob&. z. niZe.

§§ 919., 1047., 1861. a 1154. ob&. z. Plnéni v prodleni neni iiZ plnénim
presnym a mozno zalovati na plnéni v penézich, jezto plnéni in natura bylo
by protitcelné. 8 V 17, Rv II 174/17; P. 18: 93.

§ 932. a) obé&. z. (§ 124. tieti nov. diléi). Prodej zvifat, o néz se vede
spor, lze nafiditi, jakmile diikaz znalecky (i k zajiténi dfikazu) byl pro--
veden. 25118, Rv I 19/18; J. B. 18: 163.

S§ 936., 957. a 1298. ob&. z. Zavazal-li se speditér, Ze uschova schran-
ku i s obsahem (viiz cirkusovy), ruci, odvezl-li schranku tuto teprve po.
vice mésicich a dale ii odeslal, za ztratu v ni chovanych véci, neprokaze-li,
Ze veéci se uz ztratily pred tim, neZ schranku odvezl. 12 VI 17, Rv VI
SZALITs 4 B 18 240

3 983. obé&. z. Smlouva o zapilicku predpoklada jako podstatny poza-
davek slib zaplaceni. 29 I 18, Rv III 4/18; G. H. 18: 140.

§ 989. ob¢. z. Prosbu Zalobni znéjici na zaplaceni obnosu v kovové:
meéné cizozemské nutno pro nemomost plnéni zamitnouti. 2 X 17, R 1
3064170 2 A8 T A 8

— Viz rozhod. pfi €l. 336. obch. z. niZe.

3 1047. ob&. z. Viz rozhod. pfi 8. 919. ob¢. z. vySe.

§ 1651. obé. z. Viz rozhod. pfi &l. 354. obch. z. niZe.

§ 1061. obd. z. Viz rozhod. pfi §. 919. ob&. z. shora.

§ 1063. cb¢&y 2. Viz rozhod. p¥i &l. 354. obch..z. niZe.

§ 1154. obé. z. Viz rozhod. pfi §. 919. ob&. z. shora.

§§ 1218. a 1221. ob&. z. Ustanoveni véna nemusi poziistdvati v jediném
odevzdani nebo zajisténi urcitych predmétii majetkovych, nybrz i v posky-
tovani periodicky se opétuiicich davek. 30 V 17, R I 146/17; N. Z. 18: 122.

§ 1264, ob¢. z. a dvor. dekr. 4. V. 41, €. 531 sb. z. s. Utrpéla-li man-
Zelka ien CasteCnou ujmu. na schopnosti vydélkové, neni to jeSté divodem.
siuSnosti k vyiimecnému poskytovani slusné vyZivy manZelce po rozumu
dvor. dekr. ze dne 4. kvétna 1841 ¢. 531. sb. z. s. — Zménily-li se poméry
v neprospéch manzelky, neni prekazky, aby opétovala tento zamitnuty na-
vrh na poskytovani slu$né vyzivy. 30 V 17, Rv I 194/17; J. B. 18: 201..

§ 1271. (8§ 447., 448., 879.) ob&. z. Ucinek zastavniho prava na kauci
pro budouci sazky: Prednostni pofadi pred pozdéjSim zabavenim kauce. 16-
M7 By 1:320/17;.Z. B. 8% -240,
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—, 1272,, 1351. ob¢. z. Pojem a znamky obchodu difierencniho. O dif-
“ferenc¢nim obchodu lze mluviti, neide-li predem obéma smluvnikim o sku-#
tecné effektuovani pfikazu na koupi a prodej, nybrZz kde cbé strany pfi
zjednani obchodu jsou villi a tmyslem vedeni, Ze obchod ten nesplni a ien
differenci vyrovnaiji, kde tedy pravo a povinnost effektivniho plnéni jsou
vylou(':en} — Akceptovana sménka dand k uhradé dluhit z differencnich

bchodi neni Zalovatelnd. 27 XI 17, Rv 11 445/17; Z. B. 18: 250.

§ 1295. obé. z., § 86. tr. . Ruceni za nasledky vzeslé uinénim fales-
ného oznameni Getnictvu. 26 11 18, Rv II 58/18; J. B. 18: 212.

§ 1334. obg. z., § 240. c. f. s. Zaslani L‘létu za konané prace nerovni
se mimosoudni upomince (§ 1334. obé. z.). — Podklad obrany véci iiZz roz-
hodnuté (§ 240. c. ©. s.). — Prodleni v placeni u pohleddvky expensni advo-
kdtovy pocind, nebylo-li jinak umluveno, teprve soudnim ustanovenim.
12 111 18, Rv II 120/18; G. H. 18: 215.

§ 1431. obé. z. Condictio indebiti podminéna jest pritkazem omylu.
3R SR RA27/0 77 B R 287

Rueni drahy (zék 5. Ill 69, f. 27) 83 1. a 2, 3 1304. ob¢. z. Poranéni
provozu. — Dlaha T za lraz, jenZ byl umoznén tim, Ze zfizenci na-
drazni nedbali danych predpisti. — Rozdéleni Skody v poméru velikosti za-
vinéni drdhy a spoluviny poskozeného. 11 XII 17, Rv VI 156/17; Z. B.
18E2252:

— a §Y 1325.—1327. obé. z. Pii vyméfovani bolestného dluzno vziti
zietel na pocifovani bolesti, druh jejich, postaveni poranéného co do po-
volani a ve spolecnosti, jakoZ i na mensi hodnotu penéz. — Predpoklady
pro narok na nahradu za poSkozeni véci pii trazu /elezmcmm 28 XII 17,
Rv VI 166/1; Z. B. 18: 255.

— POij udalosti v provozu. Zfizencim nadraznim rovnaji se i vo-
iaci zasobovaciho sboru, zaméstnani na nadrazi pii vojenském skladiSti
(§ 96. cis. naf. ze dne. 16. listopadu 1851 &. 1. ex 1852), piekrocuii-li koleje
z rozkazu pfedstaveného. 5 III 18, Rv II 94/18; G. H. 18: 200.

Zak. k ochrané najemcit (cis. naf. 26 I, 17, . 34), § 7. Ustanoveni
§. 7., odst. 2. ¢. 5. zdkona tohoto nelze pouZziti, zalezi-li vlastni potieba pro-
najimatelova v tom, Ze chce prikdzati domovnikovi jiny byt. V §. 7. ¢. 5.
zak. k ochr. naj. jest stanoven ien jediny diivod vypovédi. Predvidatelnd
S§koda pronajimatelova sama o sobé nemitiZze byti povazovana za dllezity
dgtivod vypovédi; k tomuto predpokladu musi jesté dalsi diivod, vlastni po-
tieby, pristoupiti. 5 II 18, Rv III 18/18; G. H. 18: 131.

Zak. 27. 1V. 87, f. 41, §3 6., 17. O ¢lenech pensiiniho fistavu pro afed-
niky a podufedniky a tdstavua provisiiniho pro sluhy a vypomocné zfizence
rak. drah statnich plati ohledné wyméreni zaopatieni vdov a sirotkfi usta-
noveni §. 6., pokud se tyCe §. 17. cit. zdkona. Plenis. usnes. 28 XII 17,
praes. 704/17; kn. jud. & 252; off. 1806.

Z prava sménefného, obchodniho, spolefenstevniho atd.

Smén. Fad. Cl. 77. Trileta lhiita promlceci &l. 77. sm. f. byla prodlou-
Zzena o ony dny, o které byly soukromopravni pohledavky pied 1. srpnem
1914 povstavsi natizenimi o poshovéni poshovény. 26 11 18, Rv 11 79/18;
G. H. 18: 155.

Ci. 212, 214. obch. z. OhlaSeni zmény stanov k zarejstiikovani u
soudu zavodu odStépitého musi se stati za tychZ modalit, jak u soudu za-
vodu hlavnihe. Soud zéavodu odS$tépného ma samostatné zkoumati pod-
klady vkladu. 20 XI 17, R II 315/17; Z. B. 18:258.

Cl. 238. obch. z. Valnd hromada akciové spole¢nosti neni opravnéna
ani tenkrate uciniti uchylujici se usneseni od vyhliSeného denniho pofadku
{zvySeni akciového kapitdlu), i kdyvZ spravni rada a vSichni ve valné hro-
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nmiadé pfitomni akcionati souhlasi s timto uchylenim. 18 XII 17, R [ 324/17;
G H 180215, :

CI. 336. obch. z., §§ 906., 989. obé. z., § 12. ex. . Vyznam zdvazku
platiti urcitou sumu ve zlatych mincich mény cizozemské: Plniti 1ze i ekvi-
valentnim penizem mény tuzemské; Zalobu na placeni onémi mincemi zla-
tymi dluzno zamitnouti, neni-li Zalovanému volba vyhrazena. 2 X 17, Rv-I
306/17; Z. B. 18: 259.

u 339. obch. z. Pri koupi na ohledancu nelze 7adati nahradu sknd;
pro nesplnéni. 17 X 17; Rv 1 364/17; Z. B. 18: 260.

CL. 343., 354. obch. z. Poslal-li prodavatel zboZi pfes to, Ze kupec
prohildsil, Ze neprijme zbozi objednané, drahou a bylo-li zboZi toto nfedné
na drdze prodano, jelikoz kupec odepiel je pfijmouti, nelze to povazZovati
za prodej svépomocny po rozumu Cl. 343., 354. obch. z.; prodavatel jest -
opravnén pozadovati od kupce trhovou cenu po srazce dosazeného ttrzku
7& zboZzi uredné drahou prodané. 3 1 18, Rv I 522/17; J. B. 18: 178.

Cl. 347., 349. obch. z. Prodavatel, jenz svou povinnost védomé po-
rusuje a zamysli, aby kupitele klamal, nema naroku na zvySenou ochranit.
¢l. 347., 349. obch. z. 18 IX 17, R 1I 257/17; G. H. 18: 166.

Cl. 354. obch. z. Pfi po¢itani naroku na nahradu $kody pro nesplnéni
snilouvy za valky nesmi se pouziti norem ¢l. 354.—357. obch. z., nybrz
onéch §. 6. min. naf. ze dne 18. dervna 1916 &. 186. f. z., tykajicich se pred-.
méti denni potfeby, dle néhoz Skoda ta pozistiva v uSlém slu§ném vy-
délku obéanském. 3 117, R V 62i/16; N. Z. 18, &. 7.

— 278., 323., 342., 355. obch. z. a §§ 1052., 1063. ob&. z. 'Umluva »pla-
titi na fakturu nebo pii obdrzeni faktury« zavazuje kupce zaplatiti cenu
trhovou jesté pred tim, nez obdrzel zbozi. Nevyhovi-li tomuto zavazku,
ystupuje do zavinéncého prodleni, nasledkem kteréhoZ sprosfuie prodavatele
povinnosti, aby dodal zbozi a kupci se odnima zakonna ptida k naroku na
nahradu Skody. Aby ndvrh na zménu byl wCinny, musi byti druhou stra-
neu vyslovné prijat. 4 XII 17, Rv II 449/17; G. H. 18: 115.

— 385. obch. z. Pomér naroku na nahradu Skody viuci prodavateli
pro nesplnéni k pravu odstoupiti od smlouvy: Pripustné jest Zadati zpét
trhovou cenu po koupi thradni za nizs$i cenn pfes to, Ze bylo pohroZeno na--
rckem na nahradu Skody. 6 XI 17, Rv 1 425/17; Z. B. 18: 264.

Cl. 354.—357. obch. z. a min. naf. 18. V. 16, ¥. 186, § 6. Narok kupciiv
na interesse pro nespinéni: Rozdil v cené, Zadal-li plnéni kupec teprve, kdyZ
ceny enormné vstouply, neni smérodatny. 3 I 17, Rv 61/17; Z. B. 17: 263.

Cl. 355. obch. z. a §§ 878., 1447. ob&. z. [ kdyZ cisafska nafizeni, ji-
miz smlouvy trhové a dodavaci ohledné urcitého zbozi, pokud smlouvy je-
$té nebyly splnény, byla zruSena, nedotkla se ndroku pro nesplnéni, ne-
muze tento narok, povstal-li pfed platnosti nafizeni, poziistivati z ndhrady
abstraktni Skody. Znéla-li prosba Zalobni na dodani zboZi, jest pravo vo-
lebni kupcovo tiplné zkonsumovano a nemiiZze kupec vice misto plnéni Za-
dati ndhradu Skody pro nesplnéni. 22 V 17, Rv 1 153/17; J. B. 18: 140.

— a nar. 13. IV. 16, . 100. PriSel-li prodavatel prfed platnost{ tohoto
- narizeni s odevzdanim véci do prodleni, nejsou naroky kupcovy pro ne-
splnéni mu prisluSejici timto nafizenim dotCeny, pokud nezdadal dodatecného
splnéni. 28 XII 17, Rv 11 166/17; J. B 18: 164.

Zak. o spolecenstvech (9. IV. 73, . 70), § 76. Vici spolecenstvu s ob-
mezenym rué. v likvidaci vedena exekuce zabavenim obnos(, jimiZ jednot-
livi spoleénici ruci, jest nepfipustna. 27 II 18, R II 99/18; G. H. 18: 202.

Z4ak. o spolecnostech s obm. rué. (6. III. 06, ¥. 58), § 4. Odvolani
opravecni jednatelského udéleného ve smlouvé spoleCnosti s obm. ruc¢. z
dilezitvch davodit tam uvedenych neni zménou smlouvy a nepotfebuie
pmtn <xsvedcem notatem. 12 IX 16, Rv I 304/16; off. 1803.

§§ 4, odst. 3., 35. & 7. Intervenuiici fnmantl akciové spolecnosti

-
{
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musi pii zakladani spclecnosti s obm. ruc. predloZiti plnou moc na toto ied-
nani znéjici (§ 1008. ob&. z.). 27 III 18, R II 107/18; J. B. 18: 214.

— §§ 18., odst. 2., 19., 21., odst. 1. Kolektivné jednajici jednatel spo-
lecnosti s obmez. ruc. nemiiZe, nezajistil-li si dfive nebo pozdéji souhlasu
ostatnich jednatelii kolektivnich, aby obchod dojednal, spolecnost svvm
iednanim zavdzati. 5 II 18, Rv II 38/18; G. H. 18: 166.

Z fizeni sporného a exekucniho.

§ 45. i. n. Ustanoveni §.-45. i. n. dluzno uZiti i tehdy, kdyz nikoliv
soud orocesni, nybrZ soud druhé instance k namitce u obecniho soudu
okresniho, Ze vécné prislu$ny jest soud okresni pro véci obchodni, uznal
prislusnost dovolavaného soudu okresniho. Revisni rekurs do usneseni
soudu rekursniho je nepfipustny a ma ijej iiZz soud prvé stolice odmitnouti.
28 XII 17, R 11 336/1; P. 18: 97. ;

§ 56., odst. 2. j. n. Pfi Zalobach na prodej zadrZenych predméti (Cl.
315. obch. z.) iest pro predmétnou. pfislusnost soudu smérodatné ocenéni
sporného predmétu v Zalobé. 19 IX 16, R iV 150/16; oif. 1785.

CL IV. &. 5. zak. uvoz. k c. ¥. s. a naf. min. spr. 8. VI. 57, f. 114. Usta-
noveni §8. 514—528. c. f. s. jsou pro vSechny pfipadné rekursy (na pi.
svédkii i znalcil) v fizeni proti pokoutnictvi smérodatnd. 31 X 16. R VII
51/16; off. 1805.

§ 1. c. F. s. a ¢l IX. uvoz. zak. k j. n. Rumunsky stat jest schopen
pied tuzemskymi soudy vystupovati jako strana. Cizozemsky stat podléha
iako nositel prav majetkovych, ieZ vyplyvaji z titulu prava obcanského,
tuzemské pravomoci. 5 II 18, Rv I 14/18; ‘G. H. 18: 111.

3 235. c. ¥. s. Pripustnost eventudlni prosby Zalobni: pozadovati in-
teresse misto dodavky jest pripustna zména zaloby. 22 I 17, R II 15/17;
IR Ele: 202!

§ 391. c. . s. Samostatnému usneseni, jimZz navrh na vydani dilciho
rozsudku byl zamitnut, lze rekursem odporovati. — Soudce pfi rozhodnuti
o tomto navrhu volné uvazuje ma jen zkoumati, zda lze vydanim rozsudku
dilciho dosici zakonného tucele urychleni vytizeni pravni zédlezitosti. 28 XI
16, R 1 354/16; off. 1802.

§ 502., odst. 3. c. F. s. Revise do rozsudku, iimZ bylo potvrzeno roz-
hodnuti, Ze vzadjemné pohledavky, jeZ dohromady vice, samy o sobé vSak
niéné nez 1000 K Cini a ani ve skutkové, ani v pravni souvislosti neisou, k
vzajemnému vyrovnani se nehodi, neni pf¥ipustna. 5 II 17, Rv I 179/17;
LB 1859277, -

§ 503. &. 2. c. F. s. Prispévek k ustanoveni tomuto. Ocenéni dikazii
nelze se dovolavati iako diivodu revisniho. 27 XI 17, Rv II 442/17; P. 18: 93.

§ 530. c. f. s. Pfedpoklady pro Zalobu na obnovu pro nové nalezené
ditkazy. 22 118, Rv II 13/18: J. B. 18: 166.

§ 577. c. f. s. Ztratila-li se smlouva rozhod¢i, odpada tim i pfisluSnost
soudu rozhod¢iho. 29 VIII 16, R 1V 121/16; Z. B. 18: 281.

Naf. min. 28. XII. 16, ¥. 422, § 6. a). Soukromopravni pohleddvky na
mobilisované osoby vojenské po dobu konani sluZzby a ieSté tii mésice po
vraceni se jich do obcanského poméru jsou poshovény. 13 XI 17, Rv |
428/17; Z. B. 18: 275.

83 1. &. 1., 79., 80., odst. 2. ex. ¥. a min. naf. 21. XIL 99, . 253. Pro-
zatimné opatieni tvofi po rozumu §. 1. & 1. ex. f.; i zakladem prozatim-
ného opatfeni v Némecku vydaného miiZe byti v Rakousku exekuce povo-
Jena, 22 1.18, R 11.16/18; G.. B 18: 115:; Z:B. 18328

- 8§ 1. ex. . V¢roky rozhoddich musi ve vSech pfipadech vykazovati
véemi rozhodCimi podepsané potvrzeni o pravomoci a vykonatelnosti, vy-
roku, aby mohly byti za titul exekuéni povazovany. 12 III 18, R V 48/18;
J. B. 18: 202.
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§ 47. ex. ¥. Nafiditi, aby vykondna byla pfisaha vyievovaci podle
8. 47. ex. f., jest pripustné, byla-li exekuce na plnéni zastupitelnych véci
bez vysledku. 11 XII 17, R 1 309/17; J. B. 18: 200.

§§ 138. ¢. 4., 6., 18. &. 1. ex. . Okresni soud v sidle soudu sborového
jest prislusny (a nikoliv soud sborovy) povoliti nucenou drazbu nemovi-
tosti ve vefeinych knihach sberového soudu zapsané, i kdyZz sborovy soud
proved] nuicené zfizeni prava zastavniho. 12 II 18, R Il 36/18; G. H. 18: 176.

§ 222. ex. . Dluznik neni opravnén uciniti navrh, aby zjistén byl na-
hradni narok po rozumu §. 222. ex. i., odst. 4. — Z moci ufedni nelze po-
uziti ustanoveni §. 222, odst. 4. ex. f., nybrZ jediné na navrh pozdéjsiho
opravnéného, uc¢inény pied vydanim usneseni rozvrhového. 28 XII 16, R
IIT 166/16; off. 1808.

§ 285. ex. f. Opomenuti pfihlaSky naroki zastavniho véfitele ve lhité
3. 285. posl. odst. ex. . ustanovené ma za nasiedek ztratu naroku na uko-
ieni z nejvys$Siho podani i tenkrate, kdyZ po rozvrhu zbyla hyperocha. 31
X 16, R VI 121/16; off. 1801.

§ 354. ex. . a § 19. nesp. pat. Pfivedeni ditéte iiZ 16letého od jednoho
rodi¢e k druhému nelze exekuci po rozumu §. 354. ex. i. vynutiti. Exekuce
i podle §. 19. nesp. pat. miiZe byti povolena. 151 18, R I 6/18; N. Z. 18: 139.

§ 379. ex. F. Exekuce zabavenim naroku pfisluSeiiciho dluzniku jako
dédici poziistalostnimu vii¢i pozustalosti na vydani svého Casu nan pfipa-
daiici kvoty dédické neni pfed odevzdanim pozistalosti pripustna. 28 VIII
17 Ry VIS 74/17 N, s7508; 6. 65;

Odhadni tad (na¥. min. 25. VII. 97, . 175), §8§ 30., odst. 2. lit. ¢, 31,
a § 272. nesp. pat. Predpisii odhadniho fadu uZiti dluZno i v. fizeni nespor-
ném, ide-li o soudni odhad nemovitosti do poziistalosti patficich. 12 IX 16,
PR 11 314/16; P. .18: 127.

Adv. F. 8 9. PfiCi se povinnosti stavovské advokata, Zada-li, byv usta-
noven z moci ufedni za obhdjce pred voienskym soudem, zalohu na ftraty
od obzalovaného. 15 V 17, Ds 1I 1/17; J. B. 17, &. 45.

— Opusti-li advokat na tfi tydny své sidlo neustanoviv schopného
zastupce, poruduje tim povinnest svého povolani. ?, Ds IV 5AFN T Bl
S

— Soudce, jemuZz pii rozvrhu praci nebylo samostatné vedeni soud-
niho oddéleni pridéleno, neztraci tim udéleného jednou opravnéni vykona-
vati pravomoc jako soudce -oiedinély. Advokat, jenz jak zastupce strany
pfi jednéni takovém soudcem provadéném tvrdi, Ze rozhodujici soudce neni
opravnén vykonavati pravomoc a namitd zmateCnost fizeni, poruSuje tim
povinnosti svého povecldni a jedna na fkor cti a vaznosti svého stavu. 26
V117, Ds 'V 13/17; G. H. 17,-¢. 36/37

— Spoluti¢inkuje-li advokat pfi ujednani pochybného smiru, poru$uie
tim povinnosti svého povolani. 15 IX 17, Ds V 11/17; G. H. 17, &. 45.

— Advokat, ktery prevzayv zastupovani se tohoto za soudniho jednani
z osobnich diuvodii vzda a tim stranu ohroZuje, porusuje povinnosti svého
povolani. 11 XII 17, Ds I 24/17; J. B. 18, &. 8.

— 10., 11. Podanim rekursu do soudniho usneseni za osobu bez jejiho
splnomocnéni poruSuje advokat povinnosti svého stavu. 10 1 18, Ds IV
32/17; Q. H. 18: 190.

— § 10. Udélenim rady protivné strané poruSuje advokat povinnosti
svého povolani. Advokat neni povinen podati za svou stranu opravny pro-
stfedek. ienZ jest dle jeho minéni bezvysledny. 29 XII 17, Ds IV 27/17; 2,
(. H. 18: 80. .

— Slozi-li advokat zastupovédni v liceni porotnim zpiisobem demon-
ic.dltratk‘«*nrim, poruduje tim povinnosti svého stava. 35 I 18, Ds IV 34/17; G.
H. 18: 189. :
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Z rizeni nesporného, knihovniho, konkursnihc atd.

§§ 1., 2. nesp. pat. a §§ 1., 7. ex. ¥. Rozsudek o rozvodu neni exekuc-
nim titulem proti manzelce, aby byla ze spolecného bytu odstranéna; nutno
tu, aby se dfive vymohl piikaz na vyklizeni bytu v fizeni nesporném. 28
XII 17, R-T 425/17; Z. B. 18: 264.

§ 2. nesp. pat. a § 28. (2.) cis. naf. 15. 1X. 15, . 278. Povoleni soudu
poziistalostniho, aby suma poji§ténd byla vydana, zavisi podle §. 28. (2.)
cis. naf. ze dne 15. zafi 1915 ¢. 278. I. z. jen tehdy na nepochybné pfislus-
nosti sumy této do pozistalostniho jméni, kdyZ niikaz vydavaci se opird
o tvrzeni této prisluSnosti. Jinak ma soud poziistalostni pfi tomto povo-
leni hledéti na ustanoveni 8. 2. ‘mesp> pat.’ 20. X117, R I 286/17; Z. B. 18:
Qa2 DNl Al S

38 2, 164 174 nesp. pat. a § 816. ob&. z. Postaveni vyldonavatele
testamentu v I‘izeni poziistalostnim; poziistalostni soudce jest vylucné po-
vaolan, aby rozhodl o jeho legitimaci, dédici popfené, spoluti¢inkovati v fi-
zeni poziistalostnim. 11 V 15, R V 39/15; Z. B. 18: 271.

__ § 2. &. 7. nmesp. pat. Jsou-li tu pfedpoklady §. 2. &. 7. nesp. pat., pfi-
slusi spory o vyzivné mezi manzZelskym otcem a détmi na radny porad
prava. 8 117, R 1 3/18; N. Z. 18: 122.

§ 14. nesp. pat. Opozdény rekurs v fizeni nesporném. Jest pro béh
Ihiity k podéani opravného prostiedku bez vyznamu, neuvédomil-li zastupce
svou stranu o rozhodnuti druhé stolice. 5 II 18, R I 26/18; N. Z. 18: 90.

§ 19. nesp. pat. Viz rozhod. pfi §. 354. ex. f. shora.

S §§ 75., 122.—125. nesp. pat. Jak se dluzno zachovati soudu poziista-
lostnimu, jsou-li tu pochybnosti, dluzno-li povazovati posledni vili za testa-
ment nebo kodicil? 22 I 16, R V 39/16; Z. B. 18: 271.

§ 34, odst. 2. kn. z. Zaznam vymazu opétujicich se davek neni pied
uplynutim tﬁleté lhiity § 34., odst. 2. kn. z., pfipustny. (Rozhod. vrch. soudu
zem. v Praze 21 XI 17, R i\ 233/17; N. Z. 18: 114.) :

§ 81. kn. z. a§89 zak. o org. s. Ustanoveni §. 81. kn. z., Ze dny po-
Stovni dopravy se nevpocitavaji do lhity rekursni, bylo §.'89. zék. o orga-
nisaci soudni zrugeno. 31 VII 17, R T 209/17; N. Z. 18, ¢. 7; Z. B. 18: 275.

Not. rad. § 119. Notafi pfisludi pravo rekursu do zafizeni sborového
soudu prvé stolice, iimZz mu byl substitut ustanoven. 30 V 16, R VIII 19/16:
NaiZ: 17, .40

— 8§ 137., odst. 2. 1 onemocnélému, substituovanému notaii jest tieba
dovolené, ma-li se za pricinou 1éCeni z tifedniho sidla svého vzdéliti na dobu
delsi tfi dnii. 4 I1I 18, Ds 'V 10/17; N. Z. 18: 138. :

Zak. 10. V. 09, F. 77, a naf. min. spr. 15. XII. 09, F. 201. Prevésti sub-

stitucni jméni v uschovani soudniho ufadu depositniho se nalézajici z moci
tiredni do spravy zemské banky jest pfipustré. 3 I 18, R II 351/17; N. Z.
oyt S 1 ) ;
i " Obchadni dozor. Vzneseni odvolani osobou pod obchodnim dozorem
isouci tvori prévui jednani po rozumu §§. 6., 13. ¢. 1. cis. naf. ze dne 17
zari 1914 ¢. 247. i. z., pokud se tyce ze dne 17 prosmce 19150 C. 3731
2118, R 11 44/18; G Tl 18R a55.

— K dobyti mrat ieZ byly prisouzeny pii zamitnuti odvolam pndduehu

za obchodniho dozoru, nutno exekuci k ukoieni povoliti. 12 1T 18, R 11 44/18;
(; B. 18: 213.

Ve vécec'h trestnich.

Z trestniho prava hmotného.

“.Ch IX. vyhl. pat. k tr. zdk. Viz rozhod. pfi cis. naf. 11 VI 16, i, 176.
§37 a3 inize: o g
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8§ 173, 174. 11. a) tr. z. Vliv mimotradnych poméri valkou zpisobe-
nych na cenu ukradené véci (§ 173. tr. z.). KrdadeZ spachana ve spolecno-
sti (§ 174. tr. z.) za spolupfisobeni blbce. 14 VI 17, Kr 11 99/17; off. 4429.

§ 175. L. b) tr. z. Aby o zlo¢inu krddeZe na pfedmétech v §. 85. e) tr.
z. imenovanych mohla byti fe¢, vyzaduje se, aby kradez ta mohla miti vliv
na bezpe€nost provozu drahy. 21 IV 17, Kr III 29/17; off. 4406. (Uvefiei-
wwéno v minulém rocniku, str. 229.)

§ 181. tr. z. Zpronevéra podle ustanoveni tohoto na penézich fstav-
nich, svérenych uredniku zemského na Zivot p'n.sfovamho ustavu v mar-
lirabstvi moravském. Kdy lze mluviti o svéfeni moci vefeineho fifadu? 21
IX 17, Kr 111 73/17; off. 4441.

§ 199. ¢) tr. z. Neni to pouze klamanim pfi véaZeni, nybrz podv odem
die §. 199. lit. ¢) t1 z., bylo-li na misce na zboZi tainé pnpevueno zavazi.
A B G Ll b ofr 4430.

- d) tr. z. FalSovani urfedné vydaného potvrzeni na mleti v Castech
nradem neovercn\ ch (potvrzeni mlynare o prevzeti obili a odevzdani mou-
ky) nespada pod §. 199. d) tr. z.; miiZze vSak, isou-li tu ostatni pfedpoklady
podvodu, zakladati piestupek podle §. 461. tr. z. 28 IX 17. Kr I 109/17
oif. 4443.

§§ 229. h) a 531. b) tr. z. Povinnost k nahradé podle §§. 229. b) a 531.
b) tr. z. nevy lucuie zapraveni bolestného (§ 1325. ob¢. z.). 25 IX 17, Kr.IV
214/17; off. 4442. : , :

© § 305. tr. z. K pouziti tohoto ustanoveni. Vykladani -ustniho vyija-
dreni dle zamyﬁleného smyslu slov. Nevyiaduje se, aby pfi vychvalovani
neposlouchéani narlzcm ufednich byl tu tumysl, aby tato byla zlehéovéna
14 VI 17, Kr 111 69/17; 1..B. 18: 202; off. 4430.
s § 482. tr. z. K nezbytnym potiebadm denniho Zivota v § 482, t1..7; zmi-
nénym nepfislusdi toliko potraviny, nybrz i palivo potiebné k denni pfipravé
pokrmii a k otapéni bytu v zimé. 12 1I 18, Kr II 33/18; G:. H. 18: 191.

§486 ¢. 2. tr. z. PfedluZeni neznamena jesté insolvenm 18 IX 17, Kr

H 234/17; P. 18: 128. ;

§ 516. tr. z. Skutkova podstata prestupku §. 516. tr. z. vezaklada se
tim, Ze smilny ¢in teprve napotomné ve znamost byl uveden a-vefeiné po'
horSeni zpfisobil. 19 II 18, Kr VI 14/18; G. H. 168.

; §.523. tr. z. Prestupku tohoto se také dopousti, kdo -isa uplné zplt c1m
vyroky bohu se rouhajici. (§ 122. a. tr. z.) 31 1II 17, Kr IX 22/17; off. 4409,

§ 530. tr. z. Soukroma obzaloba trestni musi ve lhité § 530. tr z. u
trestniho soudu podana byti, podani jeji u statniho zastupiiclstvi nestaci.
Na uhasnuti prdva Zalobniho bere kasaéni soud podle §. 290. ‘tr. f. ztetel.
20 X 17, Kr 11 173/17; off. 4448.

‘Cis. naf. 25. VIL 14 &. 155, § 4. 6. 1. a § 5. tr. z. Majitel obchodu ne-
dveda zasoby kovii, na néZ sprava voienska &ini naroky, dopoudti se pte-
¢inu zininéného naf. cis. Obchodvedouci zodpovida. se pak podle §. 5. tr. z.
jako spoluvinnik. 16 IV 17, Kr I 436/16; _off. 4404. s

Pfedrazovéni (cis. naf. 7. VIIL 15, F. 228). § 12. & 1. K vymezeni. to-
hoto ustanoveni: Jediné prestoupeni zdkazu vyvazZeni (podloudnym obcho-
dem s veici) nerovna se jeSté poruSeni povinnosti dodavky. 17 IV 17, Kr

‘?V 67/17; off. 4410.

— § 14. ¢. 1. Komisionaf, jenZz po vstupu do obchodu, jako prodavatel

sainostatny, .od komitenti zfeimé nemirnou -cenu zada, iest trestny. Pr1~
wustny vydélek? 11 V 17, Kr 11 36/17; off. 4408.
J . — §17. & 2. (cis. naf. 21. VIIL 16, £ 261,-§ 21. &. 2.). Skahce modra
i€st nezbytnym: predniétem potieby. 15 VI 17, Kr 1 156/17; off. 4433. "
.= Nikoliv nezbytnost predmétii potfeby pro Kupce, nybrz. vSeobecnd
nezbytnost k ukoieni nutnych potfeb Zivota obyvatelstva iest smérodatna
5 X 17, Kr ‘1 97/17; off. 4445.
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Cis. naf. 21. VIIL. 16, . 261, § 19. Podavani na vyvolaci cenu pii draz-
bach nespada pod toto ustanoveni. VydraZeni dfeva jako paliva v tovarné
nestalo se k dalsimu zcizeni, i kdyZ otipéni slouzi k vyrobé zbozi. 16 X 17,
Kr 11 275/17; 4446. ¢

— § 19. Predseda spoleCenstva mlékatfského, jenZ podle stanov prijima
mléko, jeZ odevzdano byti ma, odbérateli dle smlouvy doddva a kupni cenu
dle poméru odevzdaného mléka spole¢nikiim rozdéluje, nedopousti se pre-
drazovani po rozumu zminéného ustanoveni pro nedostatek »nakupu«. 2 X
17, Kr 111 141/17; off. 4444.

— § 18. Drahym nakupem podminéné zvySeni ndkiadii vyrobnich ne-
zaklada predraZovani. 16 X 17, Kr 1 389/17; ofi. 4447.

— § 18. & 2. Nahrazky lze jen tehdy povaZovati za nezbytné pied-
méty potieby, maji-li takové vlastnosti, pro kteréZ jich lze podobnym zpf- -
sobem pouZivati jako nezbytnych predmétfi potfeby, jeZ iimi nahraZeny byti
maji. 25 VII 17, Kr 1 119/17; off. 4450.

Cis. naf. 11. VL 16, ¥. 176, § 32. & 2. ev. &. 3. Méli-li se pachatelé za
opravnény k prodeji, pokud se tyCe ke koupi obili, jelikoZ bylo uréeno pro
domécnost, nedopoustéii se prestupku po rozumu §. 32. & 2., pokud se tyée
¢. 3. cit. naf. cis., nybrZ jednaji proti ustanoveni §. 35. tohoto nafizeni, coz
podléhé potrestani fifadem politickym. 30 V 17, Kr II 128/17; off. 4405.

— Nastoupil-li po vyneseni rozsudku osvobozujiciho, jemuz odvolanim
se odporuje, novy zakon v platnost, musi odvolaci soud nového zakona po-
uziti (¢l IX. vyhl. pat. k tr. z.). Nasledkem toho bylo nepfipustné odsou-
diti podle §. 32. €. 3. cis. naf. ze dne 11. Servna 1916 &. 176. f. z., nybrz byle
v&c pro prestupek §. 33. &. 1. cis. naf. ze dne 26. kvétna 1917 ¢&. 235. . z.
politickému afadu odstoupiti. 9 X 17, Kr I 390/17; off. 4449. ;

Z4ak. o lichvé (naf. 12. X. 14, . 275, a zak. 28. V. 81, F. 47). Opome-
nuti zaZalovani lichvafské pohledavky nehledic na neplaceni arokt, neni
prodlouZenim fivéru podle §. 2. & 1. nafizeni ze dne 12. fijna 1914 ¢&. 275.
f. z. — Spéchanou lichvu na dluZnikovi pfi poskytovani tivéru jesté pied
platnosti tohoto nafizeni dluzno podle zakona o lichvé ze dne 28. kvétna
1881 ¢&. 47. T. z. posuzovati. — Nepodalo-li statni zastupitelstvi zmateCni
stiZnosti, Ze zamitnut byl vyrok o viné v tomto sméru, nevadi to, aby
byla véc zpét poukdzana prvé stolici k novému projedniani a rozhodnuti,
byl-li vyrok o viné€ na zmatecni stiZnost obZalovaného pro spachanou lichva
na dluZnikovi prodiouZenim tivéru zruSen. 31 V 17, Kr III 32/17: off. 4435.

Z tizeni trestniho.

§ 281. tr. F. a zakl. zak. stat. 21, XIL. 67, ©. 141, § 14. Soudiim nepii-
siusi, aby na zéklade §. 14. zakl. zak. stat. ze dne 21. prosince 1867 ¢&. 14i.
f. z. zkoumali vydana nafizeni cisafska na jich zakonitost. Zbaveni pravai
moci cisafského nafizeni o zastaveni soudii porotnich usneseriim poslanecké
snémovny ze dne 6. Cervence 1917 nepiisobi zpétné na rozsudky vyiimed-
nych soudii pfed tim vydané. Odporovani takovym rozsudkiim z divods
zmate&nosti §. 281. & 1. tr. ¥. neni pFipustné. 2 IX 17, Kr IIT 115/17; ofif.
4439,

Spravni soud.

Pensijni pojisténi. Drahotni pfidavek vdalecny nelze pecitati k roCnim
poZitkiim osoby pensijnim pojidténim povinné ve smyslu §. 3. novely k za-
konu o pensijnim pojisténi. 19 X 17, ¢. 26.605; Spr. obz. 18: 74; J. B. 18: 139.

Z4k. 14. 1X. 13, F. 67, § 36. lit. d). Dle §. 36. lit. d) zdkona epidemického jest
povinna statni pokladna hraditi vylohy vSech opatfeni, ieZ mia na mysli
§ 17. tohoto zdkona, tedy také v§lohy spojené s oSetfoviénim osob nikazou
podeztelych, isolovanych ve -zvlaStnich mistnostech. 2 VII 17, &. 18.593;
Spr. obz. 18: 71. :
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Rizeni. Cinnost porodni baby dluZzno poklddati za Zivnost ve smyslu
& 30. tr. z.; odnéti opravnéni provozovati praxi babickou, pfisouzené po-
litickym afadem pro odsouzeni trestnim soudem, jest aktem spravnim a
nikoliv nasledkem odsouzeni moci zdkona samo o sobé& nastupujicim. 19 XII
174 3778 Spr, bz, 18¢ 117.

Ochranny dfad najemni. Do rozhodnuti ochrannych tifadi ndjemnich
jest pripustny pofad stiZnosti na spravni soud. — Ufadiim naiemnim ne-
piislusi se zabvvati rozhodnutimi o zavazcich civilné-pravnich. 18 II 18,
¢. 2636; G. H. 18: 179

Poplatky. Zapraviti poplatek z rozsudku II. a III. stolice, kterymz od-
voldni a revise jedné strany sporné bylo zamitnuto, jest i tehdy, kdyZ ne-
byl vyrok o fitratdch ucdinén proto, Ze druhd strana se na fizeni opravném
vibec nesiacastnila, strana, opravny prostfedek poddvajici, sama* povinna.
6. XI 17, &, 24.402; Jud. Suppl. II, ¢ 3: 111:

— Ustanovuje-li se odména za dodavani elektrického osvétlovani a
parni sily a obstaravani otadpéni parou dle mnoZstvi dodané pary, elektri-
ckého svétla a parni sily, neni to smlouva najemni, nybrZz trhova a to i
tehdy, kdyZ potifebny personél k provozu podniku z vétsi ¢asti doddva sam
dobyvatel sily parni i svételné. 7 XI 17, ¢. 28.323; Jud. Suppl. II, &. 3: 111.

— Byly-li o zcizeni celého podniku list zdvérecny a list navzaiem vy-
meénény, prislusi podminecné osvobozeni od poplatku toliko zavérecnému
listu prodavatelovu, nikoli v3ak také onomu navzajem, nabyvatelovu. 7 XI
17, noi2ra2 3 lud: e Suppkallncis Ll §

— Pfi vyzivném, jez po uiCitych obdobich vstoupa, dluzno vziti za
hodnotu sporu desateronasobny prumér roéni. 27 XI 17, ¢. 29.803; Jud.
Stppl Hcsedit 1172

— Zajisti-li otec své dcefi za pficinou iejiho provdani k uleheni na-
kladii s manzelstvim spojenych rentu, podléhd ptispévek tento poplatku z
darovani. 5 XII 17, ¢. 30.550; Jud. Suppl. II, ¢. 4: 180.

— Byl-li v podani s nAvrhem na zdjem movitosti soucasné i navrh na
iich prodej spojen, dluzno vedlo jednoduchého poplatku je$té pfiplatek po-
dle poznamky 3. k tar pol. 1. novely poplatkové zapraviti. Byl-li doplatek
tento teprve pri vydani ediktu vyzadan, nelze v tom shleddvati poruSeni
prav stran (tar. pol. 43): 28 XII 17, &. 30.951; Jud. Suppl. II, & 4: 182.

— Nabizi-li se Zalobce v Zalobé&, Zze misto véci, na niZ narok c¢ini, pfi-
ime urcity peniz, nebo klade-li alternativni prosbu, aby mu byla pfizniana
suma penéz, jest tento peniz vziti za zaklad pfi vyméfovani rozsudecného
(tar. pol. 103). Plen. usnes. ? I 18, &. 31.483 ex 17; Jud. Suppl. II. & 4: 182.

Rissky soud.
Ruceni statu. Z provadéni stavebniho fadu jako zaleZitosti vefejné
nemitize pro nedostaiclk zdkona o ruCeni statu za Skody, které ve vefeino-
pravnich zaleZitostech povstaly zavinénim tfednika administrativniho, ta-

kové ruceni Zalobou pred fiSskym soudem s tspéchemi byti uplatiiovano.
9-X 17, ¢::389; Jud: Suppl- 11,.¢. 4: 105.

Véstnik Jednoty.

Dne 11. dubna 1918 byla vyborova schiize Pravnické Jednety morav-
ské v Brné.

Pokladnik, r. z. s. p. Josef Purcner podal referat o tom, jakého
financniho -ndkladu vyzadovalo by vydavéani spolkového <&asopisu, kdyby
byl zménén dle ndvrht p. prof. Dra. Weyra. Vybor vzal zpravu p. poklad-
nika na védomi a pfiklonil se k nazoru pané referentovu, Ze by totiZ spo-
lek byl téZce financné zatiZen, kdyby Casopis mél vychdzeti o vice tisko-
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vych arSich, nez-li dosud. Jinak vS8ak schvalil druhy navrh p. prof. Weyra,
pro ienoz prijeii se jmenovité p. pokladnik vyslovil, aby totiz byl Casopis
tiStén menSimi tiskafskymi typy. T1m se ziskd znacné volné tiskové pm-
story.:

Ve smyslu svého drivéiSiho usneseni vyhradil vybor dalsi usneseni
stran ostatnich bodii navrhované zmény casopisu mimoradné valné hro-
madé. — Pri tom byl vzat na védomi obsah dopisu p. dvor. rady Karfa
Fliedra. =V ném p. pisatel upozoriiuje na dneSni tiskevé-technické a
financni obtiZe, pro néZ zménu dosavadniho Casopisu neodporucuje. Kromé:
toho poukazuje p. pisatel téZ na nedostatek literdrnich pfispivateldi, bude-li
casopis obsahové zvétSen. — Vybor se usnesl, aby bylo celé znéni dopisu
p. dvor. rady Fliedra sdéleno mimofddné valné hromadg. .

Tato se konala bezprostiedné po uvedené vyborove schiizi a to v
mistnosti Ctenafského spolkuw v Besednim domé v Brné. :

Zanajil ji za omluvené nepfitomnosti p. starosty a [. mistostarosty
Jpolku r. z..s. p. Otokar HeydusSek, jakozto druhy mistostaroSta.
" Po zahdjeni valné hromady a po sdéleni jejiho celu udéleno slovo
p. prof. Dru. Weyrovi, aby znazornil navrhovanou zménu ¢asopisu. —-
Prof. Weyr zdivodnil, pro¢ je nejen vhodna, nybrz i nutna a soucasné
mozna zmeéna Zprav Pravnické Jednoty. Na to pak naznaéil, v Gem by
zména Casopisu tkvéla. (Hlavni diivody prof. Weyra, jakoZ i pedstata jim
navrhovaného rdzu, jak ji ma spolkovy Casopis nyni miti, jSou obsaZeny
na pocitku tohoto ¢isla: »Uvodeme.)

Na to r. z. s. p. Purcner jakoZte pokladnik spolku zpravil valnou
hromadu o tom, jaké finanéni dfisledky méla by pro Pravnickou Jednotu
preména casopisu :

Dle usneseni vyborové schiize precten pak dopis p. dvor. rady Karla
Filife'd ras.

Dr. Jaroslav Stransky v delsi fe¢i dovozoval prospésnost,
vhodnost a nutnost zmény casopisu dle navrhiu p. prof. Weyra a navrhl,
aby za ucCelem jednotného vedeni Casopisu byli toliko dva redaktofi.

Na zékladé prednesenych diivodi schvalila mimofadna valna hro-
mada t_vto navrhy:

. aby Zpravy Pravnické Jednoty moravské v Brné byly tiStény men-
Sim typoqmncl\\ m pismem, pfi CemZ by se pocet stran Casopisu nezvétsil;

2. aby nazev dosavadniho Casopisu spoll\u byl zménén a aby znénj
nového nazvu urcili redaktofi zménéného Casopisu:

3. aby zmeéna Casopisu stdla se jiz pfi 3. Cisle Zprav Pravnické Jed-
noty moravskeé;

4. redaktory ncvého casopisu zvoleni proi. Dr. FrantiSek Weyr a
r. Z. S. p. Josef Purener.

Valna hromada podala o ‘/:8. veder a skondena o /«10. hod. —

Dne 2./5. 1918 konala se vyborova schiize.

Bylo schvileno znéni &lanku »Uvodems, otisténé v tomto Cisle.

Vybor souhlasil s ndvrhem redakce, aby 1. ¢islo nového Casopisu vy-
Slo ve vétSim rozsahu, nez-li obvykle, a to asi o 100 stranach.

Predseda podal zpravu, Ze p. mistopfedseda v. r. z. s. Boubela pisem-
né se vzdal své fuankce ve vyboru. Bylo usneseno pozadati p. vrch: radu,
aby ve funkci své iako mistopredseda a Clen vyboru setrval.

S dikem bylo vzato na védomi, Ze slavna Ceskda Akademie cisare
FrantiSka Josefa 1. pro védy, slovesnost a uméni v Praze poskvtla spolku
podporu na vvdavani jeho Casopisu, a sice obnosem 450 K.

Za cleny pfijati: p. FrantiSek Alberti, kandidat QdVOi\gl\,l(, v Brne, a
p. FrantiSek Bousek, pravni praktikant v Brne. .

Nékladem Pravnické jednoty Moravské. — Tiskem Ant. Odehnala v Brné:






