
Otázka nezměnitelnosti ústav. 
f. Brychta. 

Problémem jest, zda je možna n e z měn i tel n á ústava. 
K snadnějšímu pochopení věcného obsahu této otázky bude 

v následujícím uvedena historie jejího literárního vzniku. K hi
storii té připojíme dosavadní theoretické řešení problemu, na
čež k tomuto řešení zaujmen1e své hledisko. 

V ll. a 12. čís. časopisu Juristische Blatter, ročník 1916y 

uveřejnil Dr. Alf r e d v. V e r d r o s s článek: Die N e u o r d
nung der gemeinsamen Wappen und Pahn en in 
ihrerBedeutungftir die rechtliche OestaLt der 
6 s t e r r e i chi s c h-u n g a r i s che n M o n a r chi e. 

V něm autor tvrdí, že ke vzájemnému právnímu závazku 
(Bindung) dvou států může dojíti nejen tím, že závazek se sta
noví státní smlouvou, nýbrž i tím, že každá legislativa }, sama 
sebe zaváže« (durch Selbstbindung der beiden Legislativen, str. 
135). Ani státní smlouva nevyjadřuje jiného, než-li že z obou 
států každý sám sebe zaváže vlastním právním řádem. ~') 

To (dle Verdrossa) plyne již z podstaty státní suvererúty~ 
Neboť stá,t jest jen tehdy suverenním, když sám výhradně svým" 
vlastním řádem se může právně ustaviti a »zavázati« (rechUich 
bestimmt und gebunden werden kann, str. 135), když v ý hra d
n ě z řádu, jejž »uzná«, přijme právní závazky. To platí II pro 
mezinárodní právo. Neboť i toto váže státy jen tehdy a jen po
tud, pokud je »uznaly«. Stát může »uznati« nějaké ustanovení 
mezinárodního práva však jen tím, že státní orgán, zn10cněný 
k tomu vlastní ústavou, přejme ono ustanovení pro vlastni stát 
buď jakožto všeobecné právní ustanovení, nebo jakožto zvláštní 
závazek. Tím se také včlení takové ustanovení v řád státních 
povinností. Podstata státní slnlouvy tkví tedy dle Verdľossa 
v tom, že orgán, jenž je k tomu ústavou povolán, přijme pro svůj" 
stát určitý právní závazek. Tím ho uloží svému státu se zmoc-, 
něnim ústavy, tedy na základě vlastní ústavy (str. 135). 

*) Odpovídá v. Verdro.ssově konstrukci mezinárodního práva v leit
schrift Hir V61kerrecht, 1914. 
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Totéž platí, jak dí v. Verdross, když legislativy dvou nebo 
někollika států každá svým právním ustanovením určÍ, že právní 
řád každé z nich jen tehdy může býti změněn, když druhý stát 
jest rozuměn se zrušením starého řádu a s určením řádu no
vého (cit. stL). Tím, že oba vyrovnací zákony (t. j. rakouský . a 
uherský) vycházejíce z pragmatické sankce, která je jim pod
kladem, praví, že držba (Besitz) obou států je pro společný pa
nov nický rod n e děl i tel n á a n e o d I u čit e I n á, vyslovují 
normativní vázanost obou států k sobě. Proto jest uvolnění to
hoto svazku p r á vně možno jen za podmínek, stanovených v 
normách, jež obsahují vázanost obou státLl, t. j. v případu vy
mřen í linií panovnického rodu, uvedených v pragmatické sankci. 
Neboť právní ustanovení (Rechtssatz) může býti zrušeno neb 
změněno jen za podmínek, jež jsou v něm samotném uvedeny 
nebo mu subintellegovány . Jinak je změna s hlediska právní lo
giky nemožna (str. 135) . 

. Proto je dle Verdrossa nesprávno, když se tvrdí, že zrněn é'. 
neb zrušení k až d é h o zákona jest možna za týchž podmínek, 
za jakých vznikl. Naopak, zákon nlůže stanoviti, že v budoucnu 
jest 'jeho znlěna možna jen za podmínek, kterých k jeho vzniku 
neby lo třeba. Může proto učiniti svou změnu závislou na sou
hlasu jiného státu. 

Tyto náhledy v. Verdrossovy daly podnět prof. W e y r o v i 
k č l ánku: Z u r f r a g e der U n a b a n der I i c h k e i t von 
R ec II t s s ti t z e n. (Jur. Blatter, č. 33, roč. 1916.) 

. \Vey r vyvodil z názorů v . Verdross.ových logický důsledek 
a ve zmíněnélTI článku řeší mimo jiné otázku, je-Ii možna ne
změnitelná Ílstava. 

. P raví vzhledem k názoru v. Verdrossovu: Je-li ll10žno, aby 
zákon »též stanov il, že v budoucnu jest jeho změna možna jen 
za podmínek, jichž k jeho vzniku nebylo třeba « , pak je možný i 
případ! , že zákon určí , že jeho změna není možna za ž á d n é 
podmínky , čili jinými slovy, že jest nezměnitelný (str. 388). Při 
tom prof. Weyr poukazuje na francouzský zákon ze 14./8. 1884, 
jenž výslovně pravÍ, že republikánská státní forma nemůže by ti 
předmětem návrhu na změnu Ílstavy, a táže se, je-li toto usta
'novení pro suverenního zákonodárce francouzského závazným 
. .... a do jaké míry . 

Aby došel k jasnému zodpovězení problemu, rozlišuje Wey r 
dva druhy zmíněnJ'rch Verdrossových »podmínek«. K jednomu 
z nich řadí Weyr na př. skutečnou událost nebo pouhé uplynutí 
doby. Zákon již' předem časově omezený jest pak dle Weyra 
ovšem zlTIěnitelný, resp. zrušitelný důsledkem jiné podmínky, 
než-li za jaké vznikl, jako je usnesení parlamentu, sankce mon
archova a j.). Za určitých podmínek vzniklý (se. rakousko-uher
sk)") vy rovnací zákon ml1že na př. býti zrušen vymřením určl-
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tých linií panovnického rodu, jestli-že je tato podmínka v zá
koně obsažena nebo mu alespoň subintellegována. 

Rozumím-li Weyrovi správně, míní těmito podmínkalni 
určitá ustanovení, jež sama o sobě - bez dalších předpokladů 

. (jako je na př. usnesení parlamentu) - jsou s to, přivoditi změnu 
právního stavu (na př. zákon pouhýn1 uplynutím lhůty přestává 
býti platným). Soudím tak z další věty prof. Weyra: Takové 
podmínky, jež si zákon sám určí, nutno však rozlišovati od pod
mínky, která svou podstatou je heterogenní. Touto (sc. podmín
kou heterogenní) je na př. projev vůle zákonodárce (jehož s u
v e r e nit u předpokládáme), kterým jsou prohlášeny \i když ne 
výslovně, tedy všeobecným »ustanovením o nezměnitelnosti«) 
jeho pozdější projevy vůle, jež by dřívějším obsahově odpol"o
valy, již předem za právně neplatné. 

Toto, jak praví prof. Weyr, jest všeobecnou formulaci Ver
drossovy idee »vázanosti legislativ sebou samými« (Selbstbin
dung der Legislativen). Tuto ideu pokládá prof. Weyr s hle
diska právní logiky za nesprávnou, ovšem pře d p o k 1 á d á
Jl1 e-l i, že ony leg i s I a t i vyj s o u s u v e r e n ní (str. 388). 
(Na tento předpoklad Weyrův obzvláště upozorňujeme. Jest 
pro W e y r o v o řešení naší otázky podstatným.) 

Než-li prof. \Veyr přistupuje k objasnění theoretických zá
kladů, na nichž idea o nezměnitelnosti právních ustanoveni spo
čívá, používá přirovnání z civilního práva. 

Třetí novelou ke všeob. obč. zák. (cís. nař. z 19./3. 1916 
čís. 69. ř. z.) byl mimo jiné změněn též § 716. všeob. obč. zák. 
DřívějŠí jeho text zněl: »Doložil-li zůstavitel v testamentě nebo 
kodicilu, že žádné potomné pořízení nemá míti platnosti buď vů
bec, nebo když nebude opatřeno určitým znakem, tu nezabrání 
taková doložka zůstaviteli, aby změnil svou poslední vůli; iest
líže však ve svém pozdějším pořízení právě uvedenou buď vše
obecnou nebo zvláštní doložku výslovně nezrušil, tedy pokládá 
se za platnou ne jeho pozdějŠÍ, nýbrž-dřívější vůle. 

Novela změnila tento text následovně: Dožil-li zůstavitel 
..... určitým znakem, t a k o vád o I o ž k a bud i ž p o k i á
dán a z a n e vyj á dře n o u. 

Dle prof. Weyra možno si představiti testatora - když 
ovšem může svým majetkem dle právního řádu volně nakládati 
- jakožto zákonodárce »v malém«; lze na něho pohlížeti jako 
na subjekt dávající normu, jako na subjekt normotvorný. A tu 
se prof. Weyr táže: Možno v tom případě, když testator fun
guje jakožto normující subjekt, akceptovati konstrukci jeho 
vlastní zavázanosti, t. j. že sám sebe sama zaváže, konstrukci 
to ve slnyslu Verdrossova názoru? Prof. Weyr má za to, že ni
koliv, neboť dle něho zavázání sebou samým a (ovšem předpo
kládaná) suverenita normotvorného subjektu se nesrovnávají. 
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A »býti suverenním« neznamená pro subjekt dávající normy nic 
jiného, než-li zásadu: »všecko, co chci, platí, poněvadž to chci «. 
Tato věta neplatí dle prof. Weyra toliko s t a t i c k y , to jest pro 
určitý okamžik, v němž zpytujeme emanaci viUe normujícího 
subjektu, ke kteréžto emanaci již došlo, nýbrž platí též d y n a-
111 i c k y , tedy pro postupné emanace jeho vúle v určitém údobí. 

Na základě těchto úvah pokládá prof. Weyr nové znění 
§u 716. všeob. obč . zák. logicky za správnější, ačkoliv prý ani 
dřívější znění není přímo nesprávným, jelikož i ono jest jen 
»P o d m Í n ě n Ý m zavázáním (testatora) sebou samým «. 

J de-Ii pak o skutečného zákonodárce (p ř i t o 111 tře b a 
dle pro f. W e y r a mys I i ti ne na něj a k Ý »0 r g á n « 
s tá t u ,n Ý b r ž n a stá t s a ln o t n ý), tu nutno především míti 
na mysli, že na určitá právní ustanovení . . , .. od něho pochá
zející .. , .. nesmí se pohlížeti jakožto na »vázánÍ« zákonodárce 
nebo na jeho »zavázání se sebou samým«. Taková ustanovení 
skytají právnímu poznávání toliko princip, dle něhož toto múže 
seznati, zda a za jakých podmínek nějaké právní ustanovení (na 
př. usnesení parlamentu, určitou většinu, sankci monarchovu, 
prornulgaci a j.) možno pokládati za součást dotyčného norem
ního systému. Neboť platnost i oněch právních ustanovení pod
léhá dle profesora Weyra témuž principu, v nich obsaženému, 
to jest J mohou býti právě pomocí tohoto principu měněna, po př. 
zrušena. Při tom onen princip obsahově (na př. té či oné lnajo
rity sněmovní jest potřebí atd.) naposledy se uplatní. Právě 
touto možností idea suverenity ve své for m á I n Í funkci při
jde k platnosti. Totiž: nejen jakýkoliv o b s a h může býti su
verenním zákonodárcem dán , nýbrž také for m a, již obsah 
lTIUSÍ míti, má-Ji platiti. 

Zmíněná formální funkce legislativní suverenity má dle prof. 
Weyra význam ovšen1 jen pro určitý způsob právního pozná
vání, který nazývá dynamickým. Toto se zabývá vznikem a 
zánikem, nebo lépe řečeno, změnou resp. zrušením právních 
ustanovení ve všeobecném smyslu a právních norem ve zvlášt
ním smyslu. (Právní normou rozumí prof. Weyr jen takové 
právní ustanovení, které ukládá povinnost.) Poznávání to ope
ruje s pojmovou kategorií č a s u. Oproti t0111U jest statické práv
ní poznávání, jež dle prof. Weyra jest označiti za vlastní n o ľ
mat i v n í poznávání, zásadně »bezčasové « (zeitlos), to jest, 
jím se poznává noremní systém, platný v u r čit é m o k a In Ž i
l<: u. Proto dle prof. Weyra nemá s hlediska statického pozoro
vání pojem zmíněné formální funkce suverenity již žádného 
smyslu a není žádným objektivním poznávacím principem pro 
zkoumatele. Ano, jak praví prof. Weyr, pro statické poznávání 
jest i pOjem »zákono dá r c e « zbytečný, protože ono se obírá 
toliko »právním řádeln « , který jest pro zvolený okamžik zkou-
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mání zásadně » nezměnitelný « . »Zákonodárce « a »právní řád « 
jest pro toto poznávání totéž. 

Dle prof. Weyra náleží náš problém pod hledisko d y n a
m i c k é h o právního zkoumáni. 

Aby uvedl konkretní případ, pojednává o svrchu uvedeném 
ustanovení francouzské ústavy a táže se: Je správno, že usta
novení to trůže býti odstraněno toliko násilně, ne však právně 
(jak soudí mimo jiné též Oeorg Jellinek)? Jistě že ne, odpovídá 
prof. Weyr. Pokud prý platí ono ustanovení, jest ovšem repu
blikánská ústavní forma právně nezměnitelna, neboť nepřipouští 
způsobu, kterým jedině jest změnitelna (t. j. podání návrhu na 
revisi ústavy):~) 

Nutno však dle prof. Weyra uvážiti, že ustanovení to sice 
takový revisnÍ návrh znemožňuje, a v š a k n e z n e m o Ž řlU j e 
n á vrh u, jen ž b y měl z a pře d m ě t o n o u s t a n o ven í 
s .a m o (resp. jeho obsah), pře sně j i řeč e no: jeh o z ln ě-
n II ne b o .z ruš e n í. A kdyby i takové ustanovení bylo vý- l 

slovně v ústavě obsaženo (totiž že ústava je nezměnitelna) , nut
no je pokládati dle prof. Weyra za změnitelné, pokud ovšem 
uznáváme suverenitu francouzského zákonodárce. 

Totéž, co bylo ukázáno na příkladě z francouzské ústavy, 
platí dle prof. Weyra i pro případ Verdrossův. Prohlásí-li zákon 
totiž, že jest změnitelný nebo zrušitelnJ'f toliko za souhlasu jiné
ho faktora, než-li norn1ujícího subjektu (tedy na př. za souhlasu 
cizího státu), pak nutno velmi přesně rozeznávati mez i k o n
k ret ním o b s ah e m tohoto zákona (»to neb ono lná nebo 
nen1á být« atd.) a n1ezi oním for m á 1 ním principem. Pokud 
tento princip platí, pak ovšem nemůže onen obsah právně jinak 
býti změněn, než-li pomocí tohoto principu (na př. se souhlaseln 
cizího zákonodárce). Změnitelnost principu samotného nepod
léhá však logicky tomuto principu, t. j. právě tak jak byl stano
ven výhradně suverenní vůlí určitého normujícího subjektu (a 
nikoliv též pomocÍ »souhlasu « někoho jiného), mllže touž cestou 
býti změněn resp. zrušen! Tento důsledek jest dle prof. Weyra 
za daných premis (totiž při jednotném a suverenním právním 
řádu) nutným. 

Prof. Weyr se táže: Za jakých předpokladů jest možno mlu
viti o »zavázání sebou samým«? »Zavázání sebou samým« 
(Selbstbindung) - ovšem v našem vědním odboru - neznačí 
nic jiného, než-li »vlastní závaiek« uložený si sebou samým 
(Selbstverpflichtung), t. j., ono může vysloviti toliko p o v i n
n o s t n í subjekt (a contr. subjektu nonnotvorného). 

", ) Zmíněná část fi-allcouzsk~ ústavy zní: art. V ..... La fo'rme repu
bHcaine du Oouveľl1~ment ne peut faire l'obiet ďune propositioll de re
visioll. 
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Slovy sebou samýlTI« a »vlastní« však se naznačuje, že 
e za účelem určité normativní (a sice tak zv. au'wnomni 

.acontr. heteronomní) konstrukce ztotožňuje normující subjekt 
s povinnostnÍ1n subjektem, jako na př. u státu, avšak dle prof. 
Wevra nesmí následkem tohoto ztotožňování dojíti také k iden
tifikaci dvou různých pozorovacích method, což znamená: p o
v i n n o s t n í subjekt ztotožněný s normotvorným subjektem, 
l1emllže ve své funkci jakožto normotvorný subjekt způsobiti 
»zavázání sebe sebou samým«. 

Na článek W e y r ů v odpověděl v. V e r d r o s s ve 40. a 
41. čísle »Juristische Blátter« (ročník 1916), a to pod nadpisem: 
) Z II In Pro b lem der Rec h t s u n t e r w o r fen h e i t des 
Oe ' e t z g e ber s«. 

Uvedu, pokud možno, stručně podstatu toho, co se dle mé
h{) názoru přímo t~Tká našeho problému. 

Dle v. Verdrossa každá věda musí pracovati s cel Ý m ob
sahem a zpracovati cel Ý obsah látky, jež spadá do jejího oboru. 
Látkou právní vědy jest lnateriál obsažený v positivních práv
ních pralnenech. Tuto látku má právní věda obsahově rozčle
niti, vyvoditi z ní důsledky a uvésti je v systém. Avšak na ma
teriále~ daném prmneny, nesmí ničeho měniti. Veš ker e 11 

právní o b s a h nutno tedy zjistiti z pramenných dat. Proto mll
že positivní právní věda podrobiti tato data toliko i m m a
n e n t n í, nikoli však tra n s c e den t n í kritice. Jinýlni slovy: 
právní látku možno čerpati výhradně z positivních pramenů. 
Jakmile přibereme k právní látce jiný obsah, než jaký je v posi 
tivních pramenech, přestává býti právní zkoumání positivním 
(str. 472). 

Poslední právní základnou, z níž jest odvoditi veškero prá
vo určitého státu, jest jeho ústava. Tato jest svobodným výtvo
rem .' tátu, na cizí lnoci nezávislým. Vzešla z jeho suverenity. 
A pro tento princip suverenity je každému zkoumateli dané a 
ústavně souvislé právní látky znemožněno, aby právní řád, jenž 
se "\ yvinuje z ústavy, odvozoval normativně z nějakého jiného 
řádu. (»Ordnung « , str. 473.) 

Jestli -že je tedy v positivnÍm právu ústavně řečeno, že ur
čitá právní norma je i ze z á k o n o dá r c o v y disposice vy
jmuta. tedy se musí zkoun1atel práva tímto zjištěním spokOjiti. 
Neboi vůči lex positiva má »svázané ruce« (tamtéž). 

,l\1lán1e-li daný problem p ľ á v nic k y rozřešiti, pak jest to 
možno jedině p r á v n ě-n o ľ mat i vn í met hod o u. Tato 
pozůstává v tom, že naše zkoumání se děje na základě právních 
norem d e d u k t i v n í n1 p o s tup e m. Použití této methody 
jest proto všude jen tan1 možno, kde jsou vůbec právní ustano
vení, o jejichž právnické zbadání se jedná. A proto v. Verdross 
se táže, proč by zákonodárce' měl býti z tohoto způsobu pozo-
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rování vyjmut. Proč by i na něho nemělo se použíti této metho
cly, A odpovídá, že by to bylo jen tehdy možno, kdyby byl 
správný názor prof. Weyra, že totiž funkce dávati normy není 
slučitelna s podřízením se právním normám. 

Tomuto názoru nelze však dle Verdrossa přisvědčiti. Prof. 
W e y r mýlí prý se mimo jiné slovem normotvorný (norm
setzend). Neboť v mat e ľ i e I n ě o b s a h o v é ln smyslu -není 
dle Verdrossa toliko zákonodárce normujícím subjektem, nýbrž 
každý orgán, který vyplňuje daný mu blanket ustanoveními no
vého obsahu. Oproti tomu for mel n ě není ani zákonodárce 
normujícím subjektem, jelikož ani on nemá žádné pLlvodní práv
ní moci, nýbrž veškerá svá oprávnění musí odvozovati z práv
ních nqrem platné ústavy. 

Ústava jest základním právním řádem, který právně nedá 
se již z ničeho odvoditi. Jakmile však jest ústava dána, pak má
me tím měřítko k posuzování právního stavu. Pak teprve možno 
a nutno počíti s použitím právně-normativní lnethody. Neboť 
pak teprve jsou dány normy, na základě nichž je možna právní 
dedukce. Ani zákonodárce nesmí se vymykati měřítku. jež 
skýtá ústava. Vždyť on toliko na základě ústavy existuje po 
právu. A jeho dílo, totiž zákon, má jenom na základě ústav)' 
normativní moc. Důsledkem toho jest, že oprávnění zákona a 
zákonodárce nesahají dále, než-li je vyznačeno v positivni 
ústavě. 

Proto ovšem by bylo nesprávným tvrzení, že k a ž d á legis
lativa musí míti možnost, aby stát zavázala tak, že ani příští le
gislativa nemohla by tohoto »uloženého závazku« (aufe-riegte 
Bindung) právně odstraniti. Neboť i oprávnění k takovému zavá
zání nutno hledati výhradně v positivní ústavě. Proto otázka, 
zda může zákonodárce stát a v něm i další zákonodárce trvale 
zavázati, nedá se nikdy zodpověděti prostředky právní logiky, 
nýbrž vždy toliko positivním právem. Právní ustanovení je 
tedy jen tehdy vyňato z disposiční moci zákonodárce, jestliže 
takové zákonodárcovo omezení dá se ústavou prokázati (str. 
484). 

Jest tomu tak jmenovitě tehdy, jestliže sama ústava vyjme 
některé právní ustanovení z moci zákonodárce, lněniti zákony. 
Je-li taková ústavní norma, tedy jest věcí interpretace, aby vy
šetřila, zda-li ústava prohlašuje takové ustanovení za právně 
nezměnitelné, či zda dovoluje- změnu prostřednictvím právní, 
t. i. ústavní změny ústavy. Jestliže pak z výkladu vyplývá, že 
ona norma byla dána jakožto absolutně nezměnitelná, tedy je 
tím z disposičního práva zákonodárcova vyjmuta. Zákonodárce 
nemá p r á v n í možnosti, aby ji odstranil nebo změnil. Neboť 
ústava, z níž nutno vyvozovati veškeru možnost právní změny, 
neskytá mu k tomu prostředků. 

-
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Je-Ii zákonodárce ústavou oprávněn, že může ústavu jak
koliv změniti, pak ji může změniti i tak, že ustanovÍ, že některá 
její norma nesmí býti v ů b e c změněna. O ústavě takto změ
něné nutno pak říci: Veškery ústavní normy jsou změnitelny, 
s v Ý jim k o u jednoho nebo několika ustanovenÍ. Pak tato 
nová ústava platí tak; jako by byla původní ústavou. Nebof tato 
původní ústava byla úst a vně změněna. Dřívější, nyní od
straněné ustanovení již právně neexistuje. Nyní již není možno 
vrátiti se k původní ústavě a říci, že novou normu, vyjmutou 
ze zákonodárcovy moci, jest možno zluěniti na základě dřívěj
šího principu. Tento byl pro určitou část ústavy právně od
straněn, a to tím, že absolutní právní zákonodárná Inoc byla. 
ústavní změnou ústavy omezena. Na toto omezení jest zákono
llárce bezpodmínečně vázán a není prostředku, aby omezení to 
p r tl v 11 ě odstranil. Vždyť hranice jeho luoci jsou dány ústa
VO!l. A vyššího právního ustanovení, jež by bylo nad ústavou ... 
netlL -

Jelikož při řešení naší otázky jest pro prof. Weyra pojenl 
suverenity rozhodnýnl činitelem, poznamenává v. Verdross k 
tOlllUtO pojmu, že suverennÍln není každý ze zákonodárců. Neboť 
má-li býti »stát « suverennÍ1n, pak tak může býti jen ve své 
ústavě, jelikož právně teprve jí stává se státem. Při tvořeuí své 
ústavy jest ovšem stát zcela volným, svobodným. 

Oproti tomu II s t a vně o d voz e n é lTIoci - a to jak le
gislativa, tak i justice a správa - nejsou volny, jsou podřízeny 
ústavě, jež je stanoví a váže. 

Třetím příspěvkem k řešení našeho problému jest článek 
Dra. A d o I f a M e ľ k 1 a ve 4. a ll. čísle Juristische BHitter, 
ročník 1917. Jest nadepsán: Die Unveranderlichkeit 
von G e set z e 11 ~ e i n nor mlo g i s che sPr i n c i p. 

M e ľ k 1 souhlasí s názoren1 Weyrovým, že »vázání legis
lativ sebou samými « z a pře d p o k I a duj e j i c h s u v e r e
nit y jest s hlediska právní logiky nemožno. Weyr praví: vi
zání sebe sebou samým a suverenita se nesrovnávají. K tomu 
připOjUje Merkl: » vázání suveren11ích legislativ sebou Sam1Tl11i 
jest contradictio in adiecto«. A dodává: »Avšak ani z á k o n o
d á r s tví a s u v e r e nit a se nesrovnávají«, a tvrdí, že záko
nodárce není suverenním. Má nad sebou ústavu. Kdybychom 
přiřkli zákonu suverenitu, pak bychom se vzdali poznávání, zda 
zákon je ústavním či protiústavním . . 

Toliko ústava je suverennÍ. Kdybychom předpokládali, že 
suverennÍ není ona, nýbrž zákonodárství, pak bychom luěli mi
sto klidného polu proud zjevů. Mezi nimi nebylo by takové sou
vislosti, aby bylo možno usouditi, že při každém zákonodárném 
aktu jde o emanaci téže a jediné suverennÍ ir~tance. Jen tím. 
že se dají ony akty vyvoditi z jedné ústavy, vznikne mezi nimi 
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jednota. Tato' pak umoŽní, že hledíme na zákonodárství jakožto 
na 'uzavřený právní řád. Dle Merkla jest nesprávno přímo na 
zákonodárce vztahovati Weyrovu větu: »Všechno, co chci , 
vlatí;poněvadž 'to chci«. Tato věta platí proň jen z moci práva, 
poněvadž ústava tak chce. Tato však, jakožto první východi
sko veškeré právní vázanosti, jest naprosto volná a nemůže ani 
.sama sebe samu předem vázati. 

Merkl praví, že se zdá, jako by s tímto tvrzením byl zjev 
tak zvaného ústavního zákonodárství neslučitelným. Vždyť, jak 
známo, vymezila ústava ústavnímu zákonodárství určité, mno
hdy přísně vyznačené formy. Tím vyjádřila, že si nepřeje jiných 
změn ústavy - dle Merkla obsahuje totiž každý akt 110vého 
II s t a vn í h o z á k o n o dá r s tví zrně n u ústavy - nežJi 
těch, k nimž dojde předepsanou cestou. 

Tu pak, jak dí Merkl, mohlo by se míniti, že přece v tomto 
,omezení zákonodárce měniti ústavu je vázání ústavy sebou sa
mou. Než- takové mínění bylo by dle Merkla nesprávné. N e-

, 'S ni í p ' r Ý s e úst a v n í z á k o n o Ci á r s tví z a II ě ň o vat i 
$ Í1 s t a vou s a n1 'O u; i ústavní zákonodárství jest toliko záko
liodárstvím a líší se od vlastní ústavy právě tak, jako » obyčej
né« zákonodárství. Toliko jeho obsah skytá mu titul ústavního 
zákonodárství. Toto pozměňuje ustanovenj ústavy a o d t u d 
jest jeho pojmenování. Mat e r i e I n ě jest ústavnÍ111 zákono
d~lr stvím, for m á I n í zkoun1ání odezírá však od tohoto obsahu 
a spatřuje v něm toliko zákonodárství, kvalifikované určitými 
předpisy formy. Jde dle Merkla, třeba prý to paradoxně zní, 
právě tak o pouhé provádění (Ausftihrung) ústavy, k němuž tato 
dala blanket, jako u všech aktíi obyčejného zákonodársťví. Jen 
že ťoto »p'rovádění« tkví ve změně ústavních ustanovení, k nimž 
sama ústava dala zmocnění. 

A tak Merkl dospívá, jak praví., k hlavnímu bodu svj'Tch vý
vodů : Bez z moc n ě n í úst a vy ž á d n á jej í z měn a. To 
prý je nejúplnějším »zavázáním« ústavního zákonodárce, sou
časně však nejúplnějším výrazem suverenity ústavy (str. 109), 

Je-li ústava podkladem poznání práva, pak může tento zá
ldad poznání státi se j i n Ý n1 toliko mocí ústavy samé. Zákono
dárce má svou kompetenci z ústavy; proto může změniti ústavu 
jen tehdy, je-li k tomu jí samotnou zmocněn. Úst a van e p 0- 
tře bu j e s vou z měn u tep rve v Ý s lov n ě z a k á z a ti, 
ab y změna byla nemožnou; jakmile jí výslovně 
II e d o vol í, j e s t z měn a n e m o Ž 11 a. I praví Merkl: »Má-li 
Weyrova these ten smysl, že zákon . . , .. myšlený jakožto su
verenní .. , .. ne n í s t o, aby se -s t a lne z 111 ě nit e 1 n Ý m, 
tu má můj základní názor ten smysl, že ústava, již si představuji 
jakožto suverenní, jest n u t n ě 11 e z měn i tel n o u. Neboť i 
tehdy, když připouští změny, jsou tyto změnqmi materielnÍmi, 
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ne však formelními. Ústavní identita se zachová, jelikož mate ..... 
rielní změny jsou již obsaženy v úst a v ě, t. j. ve zmocnění zá..: 
konodárce k ústavnÍ1n změnám« (tamtéž). 

Jestli-že ústava skutečně vyslovila svou zrně nit e 1 n o s t ~ 
pak je třeba předepsaného způsobu pro změnu ústavy, jíž má 
býti některé ústavní ustanovení prohlášeno z a n e z měn i
tel n é. V takovém případě nejedná se - jak dle Dra. Merkla 
by odpovídalo myšlel1kovénlu postupu prof. Weyra - o suve
renitu budoucího zákonodárce, jenž takovou změnu zamýšlí, ný
brž o suverenitu dřívějšího zákonodárce, který stanovil změni
telnost ústavy, již vytvořil, jakožto její zvláštnost. 

Pro Merkla rozumí se nezměnitelnost ústavy, již si před.:.. 
stavuje jako suverenní, sama sebou a změnitelnost musí dle něho· 
býti výslovně stanovena. Merkl konstatuje, že Weyr pokládá 
ústavní ustanovení, které prohlašuje nezměnitelnost, za změni-· 
telné. Weyrovi prý platí jeho logický princip i oproti positiv
nÍmu právnímu ustanovení. Merkl však praví, že mlčí-li ústava 
o své změnitelnosti , tu že on vyžaduje pro seznání její změnitel
nosti právního ustanovení, jež změnitelnost stanoví. Nebof 
Merklovi, jak SálU pravÍ, jest n e zrně nit e I n o st nor e m
n ě-l o g i c k }T m p r i n c i p e m. V nezměnitelnosti a nikoli ve 
změnitelnosti vidí pak nejlépe vyjádřenu státní suverenitu. 

Potud sahá dosavadní řešení našeho problemu. 
Mám za to, že nejprve jest nutno odpověděti, zda tento náš· 

problem dá se řešiti dynamicky či staticky. Prof. Weyr míní, že 
dy namicky, Dr. v. Verdross však výslovně je názoru, že naši 
otázku jest zodpověděti s hlediska statického; jinak ze se p r á v
n i c k y vůbec nedá rozřešiti. Neboť ·právník může konstruovati" 
své theorie toliko na normách. Kde těchto nen'í, není právní vědy 
a není právních poznatků. Proto máme-li rozřešiti náš problem 
právnicky, jest nutný předpoklad normy, a jiné řešení než práv
nické není naším úkolem. 

Pro t o s díl í m n á hle d Ve r dr o s s Ů v, jen ž po ž a
d u jeř e š e n Í s t a t i c k é. I Merkl má stanovisko řešení sta-
tického, což patrno z jeho myšlenkového postupu. -

Která norma nebo normy jsou nutným podkladem a výcho
diskem našeho pozorování? Ty, jimiž se dá celá právní organi
sace a činnost státu právně zdůvodniti. A těmito normami jest
ústava. Proto obsah ústavy je basÍ, na níž nutno řešení naší 
otázky konstruovati. 

Obsah ústavy určuje vůle ústavodárného subjektu. Jestli-· 
že tento neurčÍ v ústavě, kdo ji může změniti, není vůbec sub
jektu, jenž by ji p ľ á vně mohl změniti. 

I pro svého vlastního původce jest ústava ve všech svých 
částech nedotknutelnou. Kdyby ji pozměnil, jednal by proti ú
stavě a dal by novou ústavu, neboť by právnicky nebyla v žád-
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ném vztahu k předcházející. Tím by právní kontinuita byla pře
rušena, n e b o ť jed not u p r á v n í h o s y sté m u n e t v o ř í 
t o tož n o s t nor m ují c í h o s II b jek t u, n Ý b r ž s k u t e č
n o s t, žen o v é nor m y v z n i k I y n a pod k I a děd o s a
vad n í c h pIa t n Ý c h nor e mst a r Ý c h. Na kterou normu 
však by se odvolal ten, kdo není ke změně ústavy samou ústa
vou oprávněn a přece ji mění? 

Možno namítnouti, že ji mění nový normující subjekt, jenž 
je suverenní. V 'kterém právním systému je však řečeno přesně, 
kdo je takovým suverenním subjektem? Co však není positivně 
ustanoveno nebo obsaženo v právní soustavě, jest pro právní 
hledisko nerozhodným a není předmětem právnického ZkOll 

llláni. 
Protože nikde nenalezneme normy, který činitel pro vše

chny časy jest ústavodárným suverenním subjektem, nemůže 
býti takový subjekt právní theorií stanoven. 

A jest pro ni také zcela nerozhodným. 
Právník nanejvýše může usouditi, zda-li ten, kdo mem 

-ústavu, činí tak ústavně nebo protiústavně. A k tomu je mu je
diným podkladem ústava. Co je v ní obsaženo, je lnateriálem, 
na který je odkázán. Elementů, jež nejsou přímo obsaženy v 

~ ústavě, nesmí pojati do svého ústavoprávního myšlení a usuzo
vání. Naopak zase všecko, co je v ústavě obsaženo a má ústavní 
ráz, t. j. ráz ustanovení, která organisují-stát, musí býti předmě
tem a basí jeho theorií. Je-li proto v ústavě řečeno, že je ne
změnitelna, jest toto prohlášení pro právní theorii závazným. 

Pro t o s e s hod u j i s Ve r d r o s sem i s Me ľ kle m, 
ž e t o I i k o úst a v a jer o z hod ují cíp r o z o d p o věd ě
nínašÍotázky. 

For mel n ě, t. j. s e s t a n o v i s k a v ů lep II vod n í h o 
úst a vod á r c e j es t úst a va v ů b e c ne zrně nit e 1 n o ll; 
1, když obsahuje positivně - princip změnitelnosti, pak se změny 
mohou týkati pouze materielního obsahu ústavy, ne však jeH 
formélní platnosti. Pokud formelně se nic nezmění na tak zvané 
změnitelné ústavě, jest ústava přese všechny změny obsahové 
právnicky touž ústavou, t. j. veškerá její ustanovení dají se zdů
vodniti původní ústavou. Pormelní změna byla by vlastně vzni
kem nové samostatné ústavy. 

Jestli-že je ústava prohlášena za změnitelnou, může býti 
proměněna v nezměnitelnou tím, že se ústávně zruší ustanovení-
které praví, jakým prostředkem je její změna možna. Z ruš e n í 
t a k o v é j es t pro top ř í p II S t n o, jel i k o ž k n ě m u s a
ru a úst a v a o p r a v ň u j e. 

Normující subjekt není mat e ľ i e 1 ním obsahem ústavy 
nikdy vázán, je-li stanovena její - změnitelnost. Jestli-že však 
prohlásil, že některé části ústavy jsou nezměnitelny, ostatní 
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však změně podléhají, jsou ony části ústavy formelně i materiel.,. 
ně nedotknutelny. 

Stanoveno-li, že změna některých bodů může nastati te
prve po určitém faktu (na př.( po vymření určitého rodu, po svo
lení cizího státu), jest o t á z k o u, zda takové ustanovení pod
léhá všeobecné klausuli o změnitelnosti. Dle m é h o m í n ě n i 
pod 1 é háj í v ž d y c k y, kdy žne ní ex p ľ e s s i s ve rb i s 
řeč e n o, ž e j í n e pod 1 é h á. Takové ustanovení by bylo 
prostě materielní částí úštavy, která přece může býti stále 
měněna. 

Jestli-že však je část , ústavy výslovně vyjmuta z dosahu 
předpisu o změnitelnosti, má část ta nejen materielní, nýbrž 
hlavně formelní ráz. Pak je vůlí ústavodárc-ovou, již jest možno 
změniti jen za podmínek, jež jeho vůle zvlášť a odlišně od mo
dalit všeobecné klausule o změnitelnosti určila. 

Při jím á m pro t o n á z o r M e r klů v o p r i n c i pie l
n Í n e zrně II i tel n o s t i, úst a v y z a s v ů j. -

Log i c kým d ů s led k e m m Ý c h v Ý vod ů p a k j e, 
Ž ,e s hle d i s k a p r á v 11 í n o e t i k y 11 e zrně nit e I 11 á ll
s t a v a j e s tmo ž 11 a. 

Poznámka pořadu a postoupeni přednosti dle ln. 
částečné novely k vš. obč. zák. 

f ľ a n tiš e k M r š t i n a. 

J. Ukázal -jsem již ve článku » Vlastníkova hypoteka v no
vele obč. zák.«, otištěném v tomto časopise ľ. 1917, str. 105/110, 
153/160, že novela je ovládána snahou, dáti vlastníku nemovi
tosti volnost využíti reelního úvěru. Tomu pak slouží nejen dis
posice s hypotekou uhaslou, ať po shlazení dluhu (§ 469.) 1 neb 
nastalém spojení (§ 1445.), nýbrž i lTIOŽnost, daná již §em 53. kn. 
zák., jisté místo vyhraditi si pro úvěr, poznamenati pořad. 

Ustanovení dotyčná nepotřebovala valné změny. Bylo! jen 
pozměniti znění 1. odst. §u 53. kn. zák., a to tím způsobem, že 
nejde jen o zápíUčku, nýbrž o dluh vůbec, neboť disposice vlast
níka s hypotekou uhaslou týká se práva zástavního nejen pro 
zápůjčku, ale i pro jinaký dluh. 

Nejde však nadále o služebnosti, břemena věcná, právo 
zpětné koupě či předkupní, rovněž ne o práva nájemní, poně- ' 
vadž tato práva nejsou v těsné souvislosti s reelním úvěrem. 
Ovšem není zase vyloučena pohledávka vzniklá z těchto práv
ních poměrů, ku př. pohledávka budoucí náhrady škody z ne
dodržení povinností a pod., a tu poznámka zástavního práva pro 
-takový dluh ciferně vyznačený je možná. 




