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véak zméné podléhaji, jsou ony casti tistavy formelné i materiel-
né nedotknutelny.

Stanoveno-li, Ze zména nékterych bodi miiZe nastati te-
prve po urlitém faktu (na pf, po vymreni urcitého rodu, po svo-
leni ciziho statu), jest ota z k ou, zda takové ustanoveni pod-
1éha vSeobecné klausuli o zménitelnosti. Dleméhominé€ni
podléhajividycky,kdyZneniexpressisverbis
feceno, Ze ji nepodléha. Takové ustanoveni by bylo
prosté materielni ¢asti ustavy, kterd prece miiZe byti stale
meénéna.

Jestli-Ze vSak je cast ustavy vyslovné vyimuta z dosahu
predpisu o zmeénitelnosti, ma Cast ta nejen materielni, nybrZ
hlavné formelni raz. Pak je viili istavodarcovou, jiZ jest mozno
zmeniti jen za podminek, jeZ jeho viile zvlast a odlisn€¢ od mo-
dalit vSeobecné klausule o zménitelnosti urcila.

Prijimamprotonazor Merklivoprincipiel-
ninezmeniteltnostinstavy za svij —

Logickym diisledkem mych vyvodiu pak ije,
7ze¢ s hlediska pravni noetiky nezmeénitelna u-
stavajesStmozna

Poznamka poradu a postoupeni prednosti dle HI.
¢astefné novely k vS. ob¢é. zak.
FrantiSek Mrstina.

I. Ukazal jsem jiZ ve ¢lanku »Vlastnikova hypoteka v no-
vele obC. zak.«, oti§téném v tomto Casopise r. 1917, str. 105/110,
- 153/160, Ze novela je ovlddana snahou, dati vlastniku nemovi-
tosti volnost vyuZiti reelniho tivéru. Tomu pak slouzi nejen dis-
posice s hypotekou uhaslou, at po shlazeni dluhu (§ 469.), neb
nastalém spojeni (§ 1445.), nybrZ i moZnost, dana jiz §em 53. kn.
zak., jisté misto vyhraditi si pro ivér, poznamenati porad.

Ustanoveni doty¢na nepotrebovala valné zmény. Bylot jen
pozméniti znéni 1. odst. Su 53. kn. zdk., a to tim zpiisobem, Ze
nejde jen o zapujcku, nybrZ o dluh viibec, nebot disposice vlast-
nika s hypotekou uhaslou tyka se prava zastavniho nejen pro
zapuicku, ale i pro jinaky dluh.

Nejde v8ak nadale o sluZebnosti, bremena vé&cna, pravo
zpétné koupé ¢i predkupni, rovnéZ ne o prava najemni, poné-
vadZ tato prava nejsou v tésné souvislosti s reelnim tivérem.
Ovsem neni zase vyloucena pohledavka vznikla z t€chto prav-
nich pomérd, ku pr. pohledavka budouci nahrady Skody z ne-
dodrZeni povinnosti-a pod., a tu poznamka zastavniho prava pro
takovy dluh ciferné vyznaceny je mozZna.



Jinak se nestala Zadna zmeéna ani v odstavci druhém a tre-
tim 8u 53., ani v §u 54. kn. zik.

Drive bylo sporno, miiZe-li se povoliti i poznamka zamy--
Sleného zavazeni pohledavky, a zaCasté se poznamka takoya ne-
pripoustéla (viz Bartsch: »Das §sterr. allg. Grundbuchsrecht
1905, str. 541) s odiivodnénim, Ze § 53. dluZno interpretovati ve
smyslu obmezujicim. Bartsch se domnival, Ze poznamku tako-
vou slusi povoliti, protoZe pry zakon klade vahu na zavazeni
viibec a ne na predmét zastavy, a Ze neni diivodu k jejimu ne-
povoleni.

Utinky poznamky té zfistaly steiné, totiz miiZze byti pozdéii
povolen vklad v pofadu poznamky, i kdyZ nemovitost neb hy-
potekarni pohledavka byla prevedena na osobu treti nebo za-
tiZzena, a dluzno tedy rozhodnouti o pripustnosti poznamky té
za pomeéri v tomto sméru nezménénych.

Tu pak, myslim, musi rozhodovati ticel, iehoZ chtél zdkono-
darce dosici. Ugcel pak je patrny z tdinku poznamky: pomoci
vlastniku nemovitosti v jeho disposicich hospodarskych a od-
straniti prekazky jeho knihovnich operaci.

Vlastnika nemovitosti dotyka se také, chtél-li by veéritel po-
hledavku odstoupiti nebo ji vymazati. Nedotykd se ho vSak,
-zjedna-li véritel jen pravo zastavni na svém pravu zastavnim,
nebof jen v prvych dvou pripadech miiZe byt ohroZen vklady
mezi tim nastalymi, ale ne v pripadé tretim.

Tim jest pak vysvétleno, pro¢ § 53. kn. zak. nezmifioval se
0 poznamce zavazeni pohledavky véritele hypotekarniho.

Nové pravo ma na zreteli v prvé radé vlastnika nemovi-
tosti a obsahuje radu ustanoveni pravé jeho favorisujicich, ni-
koliv v8ak véritele; kdyby byl zakonodarce zamyslel poskyt-
nouti i jemu tychZ vyhod, musilo by to byti vyslovné ustano-
veno.

Schey (Gerichtszeitung 1916, str. 219) pravem upozoriluie
na to, Ze, nemiize-li nyni hypotekarni véritel zasahovati do dis-
posi¢niho prava vlastnikova, nemiiZze miti vSeobecné legitimaci
k Zadosti o vymaz, trebas jen sam mél dle §. 53. odst. II. kn. zdk.
pravo zZadati za poznamku zamysSleného vymazu pohledavky,
nebof jinak by mohl byti vlastnik tim, Ze o poznamce té rozho-
duje jedin€ viile véritelova, svého disposi¢niho prava zbaven.

Myslim proto, Ze dluZno Su 56. kn. zak. dati nyni obmezujici
vyznam, pokud jde o véritele, tim, Ze za vymaz miiZe Zadati jen
vlastnik a nikdo jiny. Nebude-li ovSem jednati v dohod¢ s vé&fi-
telem a nepredloZi-li vyméru povolujiciho poznamku, nebude
mit jeho Zadost ti¢inku zpétného ke dni povolené poznamky,
¢imzZ v8ak sam ve svych pravech nijak neni zkracen.
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K viili jasnosti by se ovSem bylo doporucovalo, aby toto
obmezeni vé&fitele, Zadati za vymaz, bylo byvalo pojato do znéni
§u 56. kn. zéak.

Ze byla lhiita v Su 56. kn. zak. rozsifena, pokud jde pravé o
pravo zastavni, jeZ se ma zapsati, na dobu jednoho roku, ma
sviij diivod v tom, Ze nelze spoléhati, Ze by v 60 dnech mohla
byti provedena vlastnikem zamys$lena knihovni operace (srov-
nej téZ lhiitu §. 38. nov.).

V ostatnich pripadech Su 53. knih. zdk. plati lhiita 60denni,
tuto nebylo diitvodu prodlouziti, vZdyt, pokud by §lo o poznamku
vymazu, mohlo by dojiti k nejciteln€iSimu poSkozeni, jelikoz
pred tcéinkem poznamky té nejsou chranéna ani prava exekucni.

II. A) Historie tstavu postoupeni knihovni prednosti neni
nezajimava.

Jiz starsi naSe pravo Ceské (cituji dle Stiebra »UhraZovaci
kapital sluZebnosti a realnich bfemen«) znalo pripady postou-
peni)pf‘ednosti (viz na pt. zapis v Plzenské soudni knize z roku
1410).

Dle Krasnopolskiho (zur Lehre von der Prioritits-Abtretung
nach osterr. Recht, Griinhuts Zeitschrift VIII, str. 458 a nasl.) za-
vdal podnét k jejimu formulovani zapis v dolnorakouskych zem-
skych deskach z r. 1759.

Znéni tam zapsané »eingestandene Prioritit« bylo potom
prevzato do Seského deskového patentu i do jeho instrukce.
(§ 26. ¢. d. pat. a § 49. desk. instr.) PonévadZ nabyté predni pra-
vo postupuje se tu zadnimu vériteli (»kann das erworbene Vor-
gangsrecht [Prioritit] dem nachfolgenden abtreten«), ma tu
prednost ni¢inek absolutni. AvSak Ceska praxe deskova vy-
mazavala prednost, kdyZ se vymazéavala pohledavka pfednost-
niho cedenta, takZe z toho jest patrno, Ze zmin€na absolutnost
se pojimala relatlvne

Teprve v uherském kn. Fadé a sice v §. 61 bylo ustanoveno,
ze miiZe veéritel odstoupiti porad druhému jen potud, pokud tim
nejsou dotcena prava osob tretich.

Ze slov pak zde pouZitych: »Vorrang einrdumen« Se pra-
vem dovozuje, Ze jde tu o pomér dvou pohledavek, z nichZ jedna
ma miti prednost pred druhou.

I. viadni predloha kn. zak. z 14. prosince 1869 ustanovovala,
Ze, poskytne-li jednou pohledavkou druhé prednost, méni se
porad té€chto pohledavek mezisebou.

Tato pak stilisace je i v §. 30. kn. zak., takZe dle toho mame
v knihovni zakon prevzatu teorii obligacni Cilirelativni.

Nepiisobi tedy postoupeni prednosti absolutnég, to jest, bez
ohledu na strany a mimo né&, nybrz jen mezi stranami.
2
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Praxe vykladala tuto relativnost nrisné€, a proto byla po-
kladana prednost za bezucinnou, kdyzZ zanikla pohledavka pred-
nostniho cedenta.

Ac potom v §. 218. ex. f. bylo fedeno, Ze knihovné zapsanym
postupem prednosti nastupuje hypotekarni pohledavka, iiZ byla
dana prednost, na misto pohledavky ustouplé, coz by ukazovalo
na trvalost mista, ndzory praxe néjakou takovou zménu §u 30.
kn. zak. vyloucily, nebot i iudikat ¢. 159. prohlasil ve vété Se-
sté, Ze postup prednosti pozbyva tucinku, kdyZ pohledavka na-
stupujici se po zapsani postupu prednosti vymaze.

Dle zpravy komise pro zaleZitosti iusti¢ni (78. pfiloha pro-
tokolti panské snémovny, XXI. sez., 1912) neodpovida relativni
ncinek hospodarskému ticelu a typické viili stran, a proto, snad
po prikladu novych zakonodarstev (ném. ob¢. zak. § 880. odst.
3. §vyc. zak.), prijata zasada o tiCinku absolutnim, t. i. Giplna za-
meéna mist, jak by od zacatku predstupujici pohledavka byla
stala na mist€ ustupujici.

" Ponévadz ale, jak jiZ bylo feceno v §. 30. kn. zak., prava a
porad ostatnich veéritelii nesméji tim byti dotéena, bylo zapo-
trebi korrektury této zasady o ti¢inku absolutnim.

Plati proto zdsada o tiplné zmén€ mista jen tam, kde obé
porad ménici mista bezprostredné nasleduji po sobg.

Jsou-li mezi nimi jini opravnéni, hledi se k pravu postou-
pivSimu jen v tom objemu a dle té povahy, jaky a jakou mélo
pravo ustoupivsi.

Konecné jest potrebi prohlasiti zaménu za bezucinnou, kde
i posléz uvedené obmezeni ticinku zamény mist nemohlo by za--
braniti, aby nebyli zasaZeni meziopravnéni, to jest pripad, kdy
pravo ustupuiici (§ 150. ex. f.) bylo prevziti vydraZitelem bez
vpocteni do nejvyssiho podani.

K tomuto pak rozvrhu poji se i roztridéni v III. novele. § 45.
zahrnuje prvy stupefi, § 47. stupeii druhy a treti.

B. 1. Aby bylo vidéti, Ze nejde o pouhy osobni zavazek,
ale o vécné piuisobivou zmeénu, bylo ustanoveno, Ze »vkladem
nebo zdznamem postoupeni prednosti mizZe byt zménén porad
prav zapsanych knihovng& na nemovitosti« (§ 45. nov.).

Vedle toho bylo rozhodujici, Ze také pro konstitutivni za-
pisy vécnych prav je potrebi naleZitosti listin knihovnich (§ 26.
a nasl., 31. a nasl. kn. zak.), a vskutku, ponévadZ jde o posunuti
pravnich pomérii na nemovitosti odstoupenim prav, jest tfeba,
aby byly dany jisté kautely.

Dle cit. Su 45. nov. je dale potfebi »svoleni ustupuijiciho a
nastupujiciho opravnéného, dale, je-li pravo ustupuijici hypoteka,
svoleni vlastnika, a je-li zatiZeno pravem osoby ijiné, i sou-
hlasu této.«




Dle »Zpravy« bylo pouzito zumyslné slova svoleni, »Ein-
willigung«, vzatého z §u 37. kn. z4k., aby tak mySlenkové bylo
navazano na tento, Ze je totiZ tfeba jako tam (ku vt&leni prava
predkupniho atd.) zvlastniho konsensu.

Ze pak je treba svoleni vlastnika, bylo odchylkou od pred-
lohy vladni ustanoveno proto, Ze vlastnik miiZe byti dotCen za-
meénou se zretelem k ustanoveni o vlastnikoveé hypotece, die né-
hoz pravé miiZze vliastnik disponovati hypotekou uhasloi.
Kromé toho miiZze byti viibec jeho postaveni zhorSeno (na pr.
nevypovéditelnda hypoteka da prednost vypovéditelné, srov.
Stieber 1. c. 66).

Naproti tomu nebylo ovSem didvodu poZadovati souhlas
vlastnika i tam, kde pravo ustupujici neni hypotekou, nebot dis-
posicni pravo tyce se jen prav zastavnich, a pak jiné pravo na-
stupujici netiZi nemovitost na lep$im misté dle objemu a zpii-
sobu vice, neZ pravo ustupujici.

Ze pak je potrebi svoleni opravnénce dalSiho, je-li pravo
ustupujici zatiZeno, plyne uz z toho, Ze, jak urcuje posledni véta
Su 45., »objem a potrad ostatnich prav zapsanych v pozemko-
vych knihdch neni tim dotCenc. :

Pong&vadZ naleZitosti Su 45. jsou predepsany i v pripadg, Ze
ide o zaznam, nelze ho povoliti, kdyZ n€kterd z horejsSich pod-
minek (souhlas nebo svoleni) chybi.

K Zadosti je zajisté legitimovan kdokoliv z ticastniki, at na-
stupujici ¢i ustupuiici.

Svoleni vlastnika a osoby, jejiz pravo tiZi pravo ustupujici,
musi byti dano zpisobem predepsanym pro vklad i zaznam. Ne-
jen tedy svoleni ustupujiciho. Svoleni postupujiciho ovSem ale
‘nemusi byti v listing (§ 31. a 35. kn. zak.), a nebylo by vylou-
deno, aby bylo dano Zadosti samou, nebof postoupeni prednosti
neni smlouvou oboustrannou.

- Coz, kdyzZ soucasné dojde Zadost o povoleni prava, zatéZu-
jiciho pravo ustupujici, se Zadosti o vklad nebo zdznam postou-

peni prednosti?
; Myslim, Ze v tom pripadé dluzno Zadost o povoleni vkladu
nebo zaznamu postoupeni prednosti zamitnouti. Nebof, kdyz
musi byti povolen vklad nebo zadznam prava tiZiciho pravo
ustupuijici, pak se jiZ musi toto pravo respektovati. Jinak by
mohlo byti jen v tom pripad€, kdyby sluselo Zadost o povoleni
prava zaté€zZujiciho pravo ustupujici zamitnouti. Zde by pak
ovSem nebylo Zadné takové zavady povoliti vklad nebo zaznam
0 postoupeni prednosti.

Podobné by sluSelo Zadost zamitnouti, kdyby bylo udéleno
svoleni vlastnikem starym, a pravo vlastnické bylo zatim pre-
vedeno na osobu jinou (§ 94. ¢. 1. kn. zdk.).

2*
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Ucinky smlouvy o postoupeni prednosti nastavaiji tim oka-
mzikem, ve kterém prizniv€ vyrfizena Zadost byla u soudu po-
dana, a nemiiZe dnes opacny nazor, Ze pusobi teprv ode dne
drazby (rozh. nejv. soudu z 25. srpna 1891 &. 10.102, Pravnik
1892, str. 618), viibec platiti, kdyZ stanovi § 46. novely, Ze na-
stupujici pravo obdrZi bez obmezeni porad ustupujiciho. VZdyt
prece dalSi disposice s poradem tim jsou v rukou nastupitele;
ten miiZe znovu postoupiti nabyty porad jinému atd., a jde tedy
o ucinky nevizici se na exekuci.

AZ do kdy se miiZe prednost zapisovati, o tom se novela ne-
zminila. Ucel postupu prednosti jest, aby se zajistila prednost
v okamziku rozvrhu vytézku. Lze tedy souditi, Ze aZz do roz-
vrhu Ize platn€ pro rozvrh zapisovati prednost (Stieber 1. c. str.
67). LoSan (Pravnik 1900, str. 727) soudi, Ze rozhoduje den po-
znamky udéleného priklepu, ale spravné namita Stieber, Ze kdy-
by § 214. ex. ¥. m&l miti ten vyznam, Ze by se pak musela pfi-
kazati i pohledavka, ktera byla po priklepu vymazana. Ustano-
veni §. 214. ex. f. ma jen smysl ten, Ze soudce rozvrhuijici nesmi
provadéti rozvrh bez doplnéni pozemkového vytahu (rozh. z
15. kvétna 1902, Gl. U. W. Z. 1906).

Poznamenati slusi, Ze nijak -neni vylouceno i postoupeni
prednosti neknihovni. Zprava se vyslové zmiiuje o tomto- moz-
ném osobnim zavazku, Ze nastupce nebude potrad (postoupeny)
ke Skodé zadné€jSiho opravnénce uplatfiovati, nebo, stane-li se
tak, Ze to, co obdrZi z nemovitosti zatizené, Ze tomuto prikaze
nebo vyplati.

2. »Bez obmezeni« obdrZi pravo nastupuijici porad ustupu-
jiciho, nasleduje-li knihovné bezprostredné za timto, aneb da-
na-li mu. prednost i v8emi opravnénymi mezi nimi.

»Bez obmezeni«, to znamena, Ze, i kdyZ jest hypoteka na-
stupujici dle sumy vé€tsi, neZ ustupujici, je postoupeni prednosti
mozné, neb nedéje se tim Zadna ujma zadnim opravnénym. Ti
mohou dojiti uspokoijeni teprve, kdyZz obé predchazejici prava
(ustupuiici a nastupuijici) jsou uspokojena.

Praveé tak dojde ku zméné mista bez obmezeni, kdyZ pravo
ustupujici bylo jen podminec¢né, neb i za starého poradu pfi ne-
dostaveni se podminky musel by uvolnény vytézek pripadnouti
pravu bezprostredné nasledujicimu, nyni postoupiviimu. Rov-
néz, i kdyz pravo ustupujici meélo jen narok na uspokojeni z 1i-
rokil tihradniho kapitalu, kdeZto pravo nastupuiici je nyni uspo-
kojeno z kapitalu samého (o tom bude fe¢ jestd doleiji).

Neni pochyby o tom, Ze postoupeni prednosti t&€mi, kdoZ
isou v poradu mezi nastupujicim a ustupujicim, mtiZe se stati i
pozdéji. Sem dluzno zaraditi i pfipad, kde vice spoluopravné-
nych dodatecné také postoupi prednost.
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Pokud jde o pravo postoupivsiho, bude ucinek postoupeni
prednosti stejny, at jde o postoupeni prednosti spoluopravnény-
mi nebo opravnénymi mezi nastupujicim a ustupujicim, at o sou-
¢asné nebo Casem riizné.

Riizny naproti tomu ti¢inek ma poStoupeni prednosti na
vzajemny pomér vice prav ustupujicich. Predné jde o otazku,
jakym zpisobem pravo nastupujici v tomto pripadé€ dojde uspo-
koieni, kdyZ je menS$i nez pravo ustoupivsi.

Ponévadz nebyla Zzddna zména zamyslena ohledné vzajem-
ného poméru prav ustupujicich, majicich soucasny porad, nutno
souditi, Ze nemiiZe byti nastoupivs$i pohledavka nebo pravo
uspokojeno na misté jedné ze soucasnych pohledavek ustoupiv-
Sich, nybrZ pomérne.

Jinak by se prece doSlo vysledku nespravedlivého, Ze by
néktery z opravnénych, a¢ vSichni stejné zadali ze svych prav
nastupujicimu, nedoSel uspokojeni viibec, anebo alespon ne (-
plného, at by rozhodovala o tom liboviile postupujiciho, nebo ta
okolnost, ¢i pravo ustoupilo prvni.

V tom lze s nazorem Dvoidkovym (Pravnik 1903, str. 101)
souhlasiti. -

Jinak se ma véc, nedojde-li k souc¢asnému postoupeni pred-
1nosti.

Véaznou-li pohledavky véritelt A., B. v poradi stejném a po-
stoupi-li na pr. napred A. a pak teprve B. prednost C-ovi, tu arcit
v rozvrhu prvni bude uspokojen C. Otazka vSak je, kde dojde
uspokojeni B. Dvordk 1. c. soudi, Ze A postoupiv prednost nej-
prve, bude uspokojen nejposléze, protoZe pry mohl predvidati,
Ze se na ncého dostane az po uspokojeni toho, jenz za doby jeho
postupu knihovni prednosti této nebyl jesté postoupil. Mohl pry
to A. eventuelné predvidati, Ze se na ného nedostane.

Dr. Drboslav (Pravnik 1902, str. 765, 789 a nasl.) ma za to,
7e v pripadé, kde neni patrné vile, jak kterd pohledavka ma pri-
spéti k uspokojeni,-rozhoduje vyklad dle §§. 914. a 915. v§. obc.
zdak. Dle ného ma v tom pripadé, Ze ustupujici védél, zZe téz druzi
s nim ve spolecném poradu ustupuji, platiti, Ze chtél postoupiti
prednost jen co do pomérného dilu, kdeZto jinak Ze chtél postou-
piti pohledavku celou.

Pak by ovSem bylo mozno, Ze jen néktery védél o druhych
ustupujicich a jen ohledné ného by platila praesumpce o men-
Sim zavazku.

Ve vSech ostatnich pripadech ma pry veéritel nastupuijici
pravo Zadati zaplaceni své pohledavky na misté pohledavky
ustouplé do plného obnosu jejiho, a neoznaci-li vyslovné pohle-
davku, na jejimz misté chce byti zaplacen, miiZe pry soudce
libovolné urditi, na misté které z ustouplych pohledavek prikaze
nastouplou.
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Novela pripadid téch vyslovné neresi, myslim vSak, Ze se
da i tak bezpec¢né voditko pro rozluSténi najiti. MéEli-li by na pf.
A. a B. pohledavku ve stejném poradi po 2000 K a za nimi Sel
C. se 4000 K, a postoupi-li A. prednost C-ovi, utvari se knihovni
porad: C. 2000 K, B. 2000 K, a za nimi A. 2000 K, C. 2000 K.
Ustoupi-li i B. s 2000 K C-ovi, je v této dob¢ A. tretimopr a v-
nenym, fehoZ prava porusSena bytinesmi.

Jak by také nékdo mohl chtit vykladati posledni vétu §. 45.
nov. tak, Ze jde o prava, kterd byla zapsana jen v ¢as prvniho
postoupeni prednosti?

-Minim tedy, Ze, kdyZ nesmi byti zhorSeno postaveni oprav-
nénce A. tim, Ze by nyni jemu predchéazelo 6000 K, musi miti po-
rad soucasny s B.

Je-li jinak postoupena prednost nejprve prvnim opravnén-
cem knihovnim a pak teprve nékym, kdo méa porad mezi ustu-
ujicim a nastupujicim, ztistane prostredni na svém mist€, nebot
nejde pri prvnéisim postupu viibec o Zadné pravni jednani mezi
nim a zadné€j$im. Jde-li tedy po A-ovi s 2000 K B. rovnéz s 2000 K
a pak C. se 4000 K, utvari se postupem prednost A-em C-ovi
‘takto: C. 2000 K, B. 2000 K, C. 2000 K, A. 2000 K (viz § 48. nov.).
Postoupi-li nyni B. prednost C-ovi, nepiiijde B. za A., nybrz bude
porad: C. 4000 K, B. 2000 K, A. 2000 K.

Byla-li tudiZ pohledavka nastoupivs§iho C. zaplacena a do
rozvrhu s ni nebylo vlastnikem naloZeno, priide k uspokojeni
nejprve pohledavka v poradi mezi ustupujici a nastupujici, a pak
teprve ustoupivsi, ac-li umluveno, Ze ustupujici se na své misto
navrati, o cemz rec doleji.

Z toho ovSem plyne zdanliva anomalie, zminéna jiZz Piet-
schem v Ger.-Zeitung r. 1909, str. 116, zZe totiZ, je-li ustupujici
pohledavka vétsi nez nastupujici, opravnény mezi nimi je na tom
1épe, Ze se postup stal, neZ kdyby ho nebylo, nebof proto, 7Ze se
stal, dojde k uspokojeni predem jeho pohledavka, a pak teprve
pohledavka ustoupivsi.

Anomalie ta je jen zdanliva, ponévadZ to neni jediny pripad,
kde jedno pravni jednani jevi reflektoricky 1cinek nezamysleny
i na pravni pomér jiny. Podobny ti¢inek prece nastava, i kdyZ
na pr. nékdo vzda se prava vaznouciho simultanné, pokud jde o
iednu hypoteku, snad ve prospéch dluznika, chtéjiciho zatiziti .
nemovitost novym pravem zastavnim tim, Ze véritelé za nim
nasledujici dojdou drive uspokojeni. Takovych nezamyslenych
vysledkii vyvarovati se nelze.

§ 46. nov. pozaduje souhlasu mezitimnych opravnénych ne-
¢ini Zzadného rozdilu, je-li pravo nastupujici v€tsi nebo mensi nez
pravo ustupujici.

Pietsch ve shora zminéném c¢lanku pripomina, Ze v pripadé
posléz uvedeném neni treba souhlasu takového poZadovati, ne-
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bof pry véritelé nachdzejici se mezi ustupujicim a nastupujicim
nemaii narokd na postup a nemohou nic ztratiti. Ale tipln¢€ bez-
divodnym se mi ustanoveni to ani v tomto pripadé nezda. Ne-
bot pravo predstupujici, a¢ ma objem mens§i, miize vice tiZiti, coz
jest na pr. zjevno pri modalitach placeni pohledavky, a dala by
se viibec na pr. ztéZi porovnati pohledavka a jiné pravo.

Pro tyto diivody, myslim, dnes citovanému znéni nelze Ci-
niti Zadné vytky.

Novela viibec nemluvi o postoupeni prednosti co do casti
pohledavky resp. prava, ale, ponévadZ neni opac¢ného ustano--
veni, rielze si mysliti, Ze by takové viili stran mélo byti néco na
prekazku. OvSem, pokud jde o jina prava neZ pohiedavky, bylo
by treba, aby viile ta byla urcitd a aby byl objem postoupeni
prednosti uréit€ vymezen. V téchto pripadech tedy nepifijde o
tiplnou zaménu mist.

Je-li bezprostredné¢ pred pohledavkou nastupujici vymeéna,
neni to, jak jiZ shora podotceno, dle »Zpravy« absolutnimu
ti¢inku postupu prednosti nic na zavadu.

O moznosti poSkozeni vériteliit zadnich rozmlouva Matéj
Fryc v Pravniku 1904, str. 317, a s nim polemisuje tam Dr.
Strass. Zavadu vidi v tom, Ze pak-li po zaplaceni postoupivsiho
véritele prijde na radu vymeénkar a dostane nezkracené davky
nebo jich hodnoty, utrpi tim tjmu zadni véritelé. Pak-li by totiz
byl vymeénkar uspokojen na ptivodnim misté, dostalo by se zad-
nimu vériteli veétSiho uvolnéného zbytku, neZ pri postupu pred-
nosti, kde postoupivsi dostane hned celou svou pohledavku a
kde na doplnéni davek je potrebi rocné vice ubirati z kapitalu.
Navrhoval proto pan spisovatel, aby se dle vyplaty ¢asti uhra-
zovaciho kapitalu sniZila ro¢ni davka vyménicka o tolik, kolik
vynasel vyplaceny kapital svymi troky.

I kdyz »Zpravac tvrdi, Ze zadni vé&ritelé netrpi djmu, jezto
uvolnény kapital i dle drivéj$iho poradi byl by pripadl zadnim
teprv po uspokojeni predchazejiciho vértitele, nelze prehlédnouti,
Ze pres to poSkozeni tu vzejiti miizZe.

Otéazka je, jak Ize uvésti v soulad ustanoveni §. 46. novely
o absolutnim tcinku postupu prednosti s vyslovnym ustanove-
nim §. 45. novely, Ze objem a porad ostatnich zapsanych prav
nesmi byti poruSen. I kdyZ Zprava zdfiraziiuje, Ze jde o posta-
verni, jaké by od pocatku prisluelo, kdyby vé&ritelé mista si za-
ménujici byli m¢li uz od prvopocatku nynéisi potradi, neni tim
nic rozieSeno v tomto pripadé, ponévadz poskozeni zadnich vé-
riteli nastava prave tim, Ze postupuijici ma dostat kapital ihned,
takZe zbytek kapitdlu méné vynasi na dhradu davek vymeén-
karskych.

Je zjevno, Ze v téchto pripadech absolutni ti¢inek je napro-
sto pochybenym. KdyZ, jak Dr. Strass 1. c. spravné dovodil,
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neni mozno redukovati davky vymeénické tak, aby zadni oprav-
nénci netrpéli uimy, nebo kdyZ néjaka redukce je, na pr. pri
pravu bytu, zhola neproveditelnou, neni jinak mozno, nez Ze do
té miry a doby, do které postoupivsi je uspokojovan na mist¢
ustouplého vyménkare, vyménkar nebude pobirati nic. Pak-li
by na pf. nastoupivsi na svou pohledavku 2000 K, nebyti po-
stupu prednosti, steiné byl obdrzel 1000 K, bude dalSich 1000 K
hrazeno z nahrady roCnich davek vymeénkarskych, az bude
1000 K kryto nebo kapital uhraZovaci drive vycerpan. Zemre-li
vyménkar pred timto momentem, dle zasady §. 50. nov. nemé&lo
by to nic méniti na pravu nastoupiv§iho. Ani této zdsady nelze
pouziti, pak-li by mélo dojiti k uspokojeni nastoupiv§iho na mi-
sto vyménku dle jeho poradu a prav.

Z toho je patrno, Ze ustanoveni novely naprosto nejsou bez-
vadna a Ze mezi stejnorodymi a nestejnorodymi pravy ie rozdil,
ienz znacCné ztéZuje jich srovnani a brani steinému jich posuzo-
vani.

~ De lege lata nijma zadnich véritelii neda se nijak odciniti.
De le ferenda neni mozno jinak, nezZ pro vymének zvlasté usta-
noviti, Ze se na postoupenou jim prednost nevztahuje ticinek ab-
solutni, téZ ne zasada 8. 50. novely.

Absolutni ticinek nastava, jak shora naznaceno, i kdyZ jde
o zaAménu mezi sluzZebnosti a realnim bremenem ¢i naopak, nebo
mezi pohledavkou a sluzebnosti nebo realnim bremenem c¢i na-
opak, nebo konec¢né€ mezi vyménkem a sluZzebnosti ¢i realnim
bremenem neb opacné.

V téchto pripadech, pokud ide o vymeénu, nenastane zavada
shora uvedena ohledné zkraceni zadnich vériteld, ponévadz, ne-
ide-li o tuplnou thradu, sluZebnosti a realni bremena se zrusi
(SEP27Ne T )

3. Jinak se ma véc, kdyZ postup prednosti se déje mezi pra-
vy nenasledujicimi bezprostredné za sebou bez souhlasu oprav-
nénych mezi nimi. Tu nabyva pravo nastupujici poradu ustu-
pujiciho prava v jeho objemu a dle jeho povahy: § 47. nov. Véta
tato je v podstaté totozna s patou vétou iudikatu ¢. 159. Z toho
tedy plyne Ze, kdyZ pohledavka postupujici ie vétsi, postoupent
ma vyznam jen ohledné menSiho objemu prava ustupujiciho.
Viibec bude dluZzno rozhodnouti pri rozvrhu nejvyssiho podani,
zda-li a v jaké mire postup prednosti ma ui¢inek. Nastupujici ma
dostat jen tolik, kolik by priSlo jako ndhrada za pravo ustupujici.

RozreSeni otazky, zda-li je rozhodnym knihovni stav prava
ustupujiciho ¢i skute¢na jeho jsoucnost v dob€ postupu pred-
nosti, podava se jednak uz z toho, co pravé bylo receno, jednak
i z toho, Ze v § 47. neZada se souhlasu vlastnika nemovitosti. Ni-
kdo z vériteld, ale ani vlastnik nemovitosti nesmi byti dotcen
timto pravnim jednanim. Je-li tedy snad na nemovitosti pravo
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zéastavni pro 2000 K a pohledavka byla aZ na 20 K zaplacena, a
postoupi-li se ji prednost, nemtiZze se tento postup prednosti do-
tykati ni¢eho jiného nez poradu pohledavky dosud nezaplacené.
Pro zbytek neuspokojené pohledavky predstoupivsi arci miize
miti postup prednosti zase vyznam, hledic k §. 48. novely, dle
néhoZ, neni-li nic jiného umluveno, pravo nastupujici predchazi
pravu ustupujicimu i na ptivodnim misté. Bude tedy diileZito,
aby v dobé postoupeni knihovni prednosti byl skute¢ny objem
prava vyznacen v prohlaSeni ustupujiciho. Jinak bude pri roz-
vrhu nejvys$siho podani véci zadnéjSich opravnénych podati od-
por a dokdazati, Ze v dobé& postupu prednosti pravo ustupujici
mélo mensi objem a jaky. Prokaze-li se, Ze pohledavka véritele
postupujiciho prednost nepoziistavala, nemiiZze se na ni niceho
prikdzati, a neobdrzi tedy v tomto poradi véritel postupujici ni-
¢eho (srov. LoSan, Pravnik 1900, str. 759). NemiiZe totiZz dle
zasady §. 442. v§. ob¢. zak. nikdo prevésti vice prav, nezli ma
Sam. :

OvSem nelze neuznati, Ze divéra v knihy verejné musi i
tu chraniti smluvnika, jenZ nevédél o menSim objemu prava
ustupujiciho, nebof, Ize-li nabyti pohledavky zaniklé na zaklad¢
divéry v knihy verejné, kterdZto zasada dosla v nynéjSim znéni
S. 469. vS§. obC. zdk. znovu jen utvrzeni, pak musi i platiti, Ze
nabyva prava celého, nevéd€l-li o zaniku jeho ¢asti. Otazka této
bezelstnosti bude predmétem jednani pii stani rozvrhovém, a,
nebude-li docileno srozuméni, bude dluZno poukazati véritele,
odporujiciho prikdazani pohledavky podle stavu knihovniho, na
porad prava (8§ 213., 231. a 128. ex. t.).

Ze nebude rozhodovati objem, jaky ma pravo ustupujici v
¢as realisace, je patrno ze znéni §. 50. novely, jenZ nedava tcin-
ku dodatecnym zméndam v trvani neb objemu prava ustupuji-
ciho, coz jest zménou viici bodu Sestému iudikatu ¢. 159.

Zasady tyto plati i v tom pripadé, je-li pravo ustupujici pod-
minéné neb obmezené Casem. Af béZi o podminku suspensivni
¢i resolutivni, a af je obmezeni ¢asové podobné ustrojeno, nikdy
nelze uspokojiti pohledavku postupujici jinym obnosem, nez
jiaky by vypadl na ni na ptuvodnim miste.

Pravé citovana druha véta §. 47. nov. mluvi jen o postu-
puiici pohledavce. PonévadZ ale dle vieobecného znéni Su 45.
novely ide o postoupeni prednosti mezi pravy viibec (jen v jed-
nom pripad€, o némz bude doleji fe¢ dle §. 47., vty tieti, novely
je 1icinek postoupeni prednosti odepien), a ponévadz také z mo-
tivit nelze niceho vycisti, z ¢eho by se dalo usuzovati, Ze pra-
vem postupujicim musi byti pohledavka, jde patrné jen o re-
dak¢ni nedopatreni.

Relativni 1i€¢inek shora naznaceny nastane i tehdy, jde-li o
pohledavky tvérni ¢i kaucni, pohledavky, u nichZ je poznamka
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spornosti nebo poznamka Zaloby o vymaz, pohledavky zazna-
menané, kdyZ je tizeni upravovaci bud jiZ zahajeno, nebo lhiita
ku zahdajeni jeho jest€ neprosla atd.

Pres to bude narazeti srovnani prava nastupujiciho a ustu-
puiiciho na velké obtiZze. Srovnani bude na pr. uciniti ohledné
irokové miry, takZe by pohledavka postupujici se zbytkem
vy38i miry trokové musela hledati uspokojeni az na misté, z
néhoz ustoupila, oviem dle zasady §. 48., neni-li jinaké tmluvy,
i zde pred ustupujici.

Vypovéditelnost nebo nevypoveéditelnost pohledavky arcit
nemitize délati rozdilu v uspokojeni vériteli zadnich, dojde-li ku
zaplaceni pohledavky z nejvys$Siho podani, ale rozhodné isou
tito dotceni, pijde-li o prevzeti pohledavky vydraZitelem (§ 223.
ex. t.). Jinak je moZnym srovnani, i kdyZ jde o sluzZebnosti a re-
alni bremena. Jde-li o trvani jich neobmezené neb obmezené,
vzdy se zjiStuje jejich kapital, a pak-li tedy kapitdl prava ustou-
pivS§iho dochézi thrady v nejvyssim podani, miize zde nabyti
poradu pravo nastupujici, arcit ale, je-li objemu dle vySetrené
ro¢ni hodnoty vétSiho, jen po tu dobu, po kterou by byl vySe-
treny kapital, potfebny ku zajisténi prava ustupujiciho, stacil ku
kryti prava predstouplého.

§ 47. odst. 1. nov. dobfe mluvi o tom, Ze p ot a d u se ziskava
dle objemu a povahy prava ustupujiciho, coZ neznamena nic ji-
ného, nezZ Ze dluzno in concreto zjistiti, jaky objem a jakou hod-
notu kapitalovou by bylo zabralo toto pravo ustupujici.

Pri vyméné€ neni vSem urcen objem prava ustupuiiciho
prave splatnymi ¢astkami v ¢as odstupu knihovni prednosti, neb
rozhodné je pravo na davku, a to je SirSiho objemu.

OvSem je urcen rozsah postoupivsi pohledavky tim, Ze dle
§. 217. &. 2. ex. T. pravo zastavni za star$i neZ 3leté davky, ne-
isou-li viitbec promlceny (§ 192. nov.), ustupuje za ostatni kni-
hovni pohledavky, a tedy miiZe i nastoupivsi pravo zadati v po-
radu kapitalu uspokojeni dle objemu 3letych zadrZelosti, a dale
cenu onéch davek, jez po priklepu do smrti vyménkare neb dri-
vejSiho zaplaceni pohledavky staly se splatnymi.

Vzhledem k §u 50. nov. je nyni také nerozhodné, jaké davky
budou jesté zadrzeny z onéch 3letych po timrti vymeénkare, ne-
bot, i kdyz pravo vymény zanikne, nic se tim nezméni na pravu
ziskaném odstoupenim prednosti, a myslim, Ze ani ne v pripadé
vymazu vymeénku.

§ 47. nov. spociva v podstaté na v&té paté iudikatu ¢&. 159;
jako v této hledi se i v §. 47. jenom k tomu, kolik prav nabyva
postupujici. Nerozeznava se tu, zda-li by postupujici nebyti od-
stoupeni prednosti, byl anebo nebyl doSel uspokojeni viibec
aneb alespon Castecné. Byl-li by doSel stejné uspokoijeni, i kdy-
by nebyla prednost odstoupena, pak dojde se vysledku toho. Ze
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suma, rovnajici se jeho zatim zaplacené pohledavce, pripada
zadnéjSim vériteliim, kteri tedy tézZi z toho, Ze vymeénkar po-
stoupil prednost, zcela neopravnéné. To jsou v podstaté na-
mitky rady Fryce ve shora uvedeném ¢lanku Pravnika r. 1904,
str. 318 nasl., prednesené proti vété paté iudikatu.

V tom jemu prizvukuje Dr. Strass 1. c., ovSem tvrdé, Ze pry
pravni nastupci vymeénkarovi mohou tictovati ty obnosy, které
nasledkem postupu prednosti byly vyplaceny vériteli nastoup-
lému, pry za ného, odvolavaje se na rozh. nejv. soudu z 21. zari
1892 ¢&. 11.099. Pravnik XXXII., str. 187.

Mam za to, Ze je to stanovisko 1ipln€ pochybené. Postoupi-li
prednost vymeénkar, nemiize se dotykati prav osob tretich, ale,
7Ze by nahodile nesmél nikdo miti z toho prospéch, neni nikde
receno. To je jeho pravni jednani, piisobici i pro nastupce, a ne-
mohou tito miti vice prav, neZ mél on. Zakon nepravi, zZe by se
neménilo postaveni ostatnich opravnénych, jenom p ra v a jich
zustanou netknuta.

4. Novela obmezila i tento relativni ucinek postupu pred-
nosti na pripady, kde vydrazitel nemusi prevziti ustupujici pra-
vo bez zapocteni na nejvyssi podani. V opacném totiZz pripadc
bylo rozhodujicim, Ze snizi se nejvyssi podani o tolik, o kolik
vydrazitel méné ocenuje statek, neZ kdyby toho bremene ne-
bylo. Ryzi zaména je tu nemozna bez poSkozeni opravnénych,
nachazejicich se mezi ustupujicim a postupujicim, ponévadz
prvni penize z vytézZku drazby pripadaji na postupujici hypo-
teku a opravnény pred ni by dostal teprve zbytek. Také nebylo
mozno posuzovati nastupujici hypoteku dle povahy prava ustu-
pujiciho, ponévadz prevzeti ieji bez zapocteni na nejvysSi podani
by zase docela jinak ptisobilo na utvareni nejvysSiho podani,
nez prevzeti bremene samého. Kone¢né nebylo by ani spolehlivé
pravo nastupujici zapocitati obnosem, jaky by vypadl na pravo
ustupujici v pripadé€, Ze by bremeno musilo byti prevzato se za-
podtenim na nejvyssi podani; jef otazkou, jak drazitelé budou
posuzovati pripadné znehodnoceni statku bremenem a zda-li
praveé o tolik zvysi neivyssi podani, kolik vypadne na pravo, jez
ma byti zapraveno.

Z téchto diivodi byl postoupeni prednosti v pripadech téch,
kde pravo ustupujici mélo _byti prevzato bez zapocteni na nej-
vyS§i podani, odepren viibec vécny tuicinek.

Dosavad jsme byli toho nazoru, Ze pro otazku, které pravo
ma prednost pii posuzovani, zda-li ma byti dle §. 150. ex. f. pie-
vzato na nejvyssi podani, rozhodny je stav postupem prednosti
zménény. Dle §. 47. nov. je tomu z diivodi pravé shora uvede-
nych jinak, a dluzno prihliZeti pfi posuzovani otazky, zda-li
pravo ma ¢i nema byti prevzato na nejvyssi podani, vylucné ku
poradu drivéjSimu.
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5. Také je mozno, Ze nékdo své pravo postoupi vice pra-
vim. § 49. nov. ustanovuije o pripadé tom, Ze nastoupi-li vice
prav nasledkem postoupeni prednosti souc¢asné knihovné zapsa-
ného na misto jiného, Ze na tomto misté, neni-li nic jiného smlu-
veno, predchazi pravo poradem drivéisi. Z ustanoveni tohoto
je jeste vice neZ z 8§81 46. a 47. vidno, Ze zde je predm&tem prav-
niho jednani porad jako objekt obchodu pravniho (Bartsch; Die
Reform des Osterr. Privatrechtes, Ger.-Zeitung 1908, &. 3).

Odstoupeni takové neni si mozno jinak mysleti, nez jako
naiednou, jednim pravnim aktem provedené, nebot jinak by ied-
nim odstoupenim bylo pravo ustoupivsiho konsumovano a dalsi
odstoupeni by byla neplatna. OvSem je i pak mozZno, Ze, poné-
vadZ z tohoto pravniho jednani vzejde vice prav, dojdou dle
viile opravnénych zapisu zvlasté, ne pospolu (A. odstoupi po-
rad B-ovi, C-ovi, D-ovi, a napred si necha vloZit prednost C.,
pak B., pak D.), kde ov§em budou platiti ustanoveni zakona kni-
hovniho o priorité¢.

6. O ustanoveni Su 50. nov. byla jiZ nahote vicekrate uci-
néna zminka. »Dodatecné zmény v jsoucnosti nebo v objemu
prava ustupuijiciho, neni-li nic jiného smluveno, nemaji Zadného
vlivu na porad prava nastupujiciho.«

Ustanoveni o absolutnim tuc¢inku postoupeni prednosti bylo
sem pojato proto, Ze, kdyby mél zaviseti osud predniho postou-
piv§iho priava na osudu a zménach v pravu ustoupivsim, byla
by to odvazna hra. Z pravidla si totiZ musi postupuijici vykou-
piti postoupeni prednosti néjakym zpiisobem. Je to také v sou-
vislosti s pravem na hypoteku vlastnickou, Ze musi hypotekarni
vlastnik pocitati s tim, Ze miiZe voln€ nakladati se svym mistem
po zahlazeni poloZky postupujici. Pfi tom je lhosteino, o jakou
zmeénu jde. Slova: »nachtriagliche Anderungen« byla sem po-
iata proto, aby bylo vidno, Ze nejde o pripady zmén, které byly
zaloZeny jiZ od pocatku, na pr. odporovatelnost, konecny ter-
min, resolutivni podminka a pod.

Zména od predlohy vladni stala se v tom, Ze, kdeZto drive
byl § 70. predlohy vladni stilisovan tak, Ze zmé&na v nastoupiv-
Sim pravu neméla miti Zadného u¢inku na pravo ustupuijici, tak-
Ze by i v pripadé vymazu prava postupujiciho byl vyloucen né-
iaky vliv této skute¢nosti na pravo ustoupivsi, tento ticinek byl
vyloucen jako z pravidla neminény.

Zde pak ovSem muze dojiti na pr. k tomu, Ze na témze mi-
st¢ dojdou dvé pohleddavky uspokojeni po sob€, na pr. prva po-
stoupivsi, z vytéZku vnucené spravy, a pak druhd, aZ po za-
niku prvé, ale nelze tvrditi, Ze by to by bylo néco, co by zvlast
zadni véritele poSkozovalo, nebof jednak nepozlistava Zadného
prava na postup, a pak je beztak uznano pravo vlastnika substi-
tuovati pohledavku novou po uspokojeni prvé.
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Ale pravé tak, jako je moZno stanoviti dohodou, Ze zanik
préva ustoupivs§iho ma v zapé€ti zanik prava nastoupiv§iho tak
mozZno i opacéné zajisté se zavazati, Ze po zaniku prava postou—
piv§iho nenavréti se ustoupivsi na své dfivejsi misto, nybrz 7e
zlistane na svém, nyné&jsim. Umluva takova mohla by byti odii-
vodnéna se 21etelem na mezitimné opravnéné, ktefi snad touto
vyhodou nechaji si platiti sviij souhlas s postoupenim prednosti.

7. Pokud se tyce ustanoveni prechodnich, dluzno poukazati
imenovité na to, Ze dle §. 51. nov. jest rozhodné, zda-li postup
prednosti byl zapsan knihovné pred 1. lednem 1917, nebo po
ném; novela plati jenom v tomto pripad¢ a rozhoduje tedy da-
tum podani pfiznivé vytizené Zadosti. Ze byla ustanoveni §. 30.
kn. zak. a §. 218. posl. odst. ex. I. zru$ena, je vzhledem ku dosud
probranému obsahu ustanoveni o postupu prednosti pochopi-
telné.

C) O pravni povaze postoupeni prednosti byly 51)01y jizZ
drive. Josef Dvorak (Pravnik 1901, str. 265) soudil, Ze pozna-
menani knihovni prednosti ma udcinek ten, Ze pravo zastavni
vaznouci za pohledavkou postupujici nastupuje na misto prava
zastavniho zapsaného za pohledavkou ustouplou a naopak. Po-
dobné& se vyijadruje i Fiirst v komentari k ex. 1., str. 440. LoSan
(v Pravniku r. 1900, str. 762) soudi, Ze postoupeni prednosti jest
vlastné jen zaménou knihovniho poradu ve prospéch véritele po-
stupujiciho s 1i¢inkem pro pripad nuceného realisovani. VSechny
tyto a podobné definice tkvi jadrem v otazce, jaky ucCinek po-
stoupeni prednosti ma, zda-li relativni nebo absolutni.

Zprava vyslovné poukazuje na to, Ze jde novele o ticinek
vécny, a to pravé vkladem postoupeni prednosti. Jak je vSak
vidéti z obsahu doty¢nych ustanoveni shora probranych, neni
stanovisko novely o absolutnim ti¢inku disledné. Myslim, Ze i
pro dnesni pravo lze nalézti vhodnou formulku pravni povahy
postoupeni prednosti, vhodné&jsi nez jak &ini »Zprava«, posta-
viv8i se na stanovisko teorie absolutni se zménami vyplyvaji-
cimi z teorie relativni, kdyZ se totiZ postavime na stanovisko
zaujimané Stiebrem 1. c., Ze totiZ jde o pomér obligacni mezi ce-
dentem a cessionarem, pri némz se prednostni cedent zavazuje,
Ze poradi, které prislusi jeho pravu, na tjmu prednostniho ces-
sionafe nevykona, a Ze zapis do knihy pozemkové propujcuje
tomuto pravu ucinek vécny. Vécnost tohoto ti¢inku jevi se prave
v tom, Ze uCinek postoupeni prednosti neni vazan na dalsi trvani
pohledavky odstupujici prednost, a pro tento ulinek neni tfeba
miti ohledy na zmény obou pohledavek. Ten, kdo odstupuje
prednost, ustupuje za poradi, které prislusi jeho pravu, ve pro-
spéch jiného, a to s ti¢inkem obmezenym zasadou verejné viry
v knihy. Nejde o ryzi zaménu mist, neb Zadné zamény neni,
kdyz vice osob postoupi porad jedné pohledavce. Ddile, poné-
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vadZ jde o odstoupeni poradi, a porad znamena to misto, které
maé néjaké pravo co do knihovni prednosti uspokojeni, a neni tim
nijak receno, Ze by porad byl urovan i objemem prava, neroz-
hoduje stejnost ¢i nestejnost prav, jejich rozsah neb objem; z
této povahy zaroven vyplyva, Ze, je-li pravo ustupujici podmi-
néné neb obmezené casem, dluzno je pred nastoupenim pod-
minky nebo terminu zapraviti jen obnosem, jaky by na né vy-
padl na pivodnim poradu, a neni treba, jak Zprava ¢ini, uchy-
lovati se ku obmezeni ti¢inku absolutniho; rovnéZz z toho vy-
chazi, Ze, kdyZ mezi nimi jsou jini opravnéni, nemiiZe se praviu
téchto diti djma, takZe plny ucinek nastava jen, pak-li také oni
postoupi poradi, kdeZto opacné dluzno prihliZeti k objemu a po-
vaze ustupujiciho prava, a jen v jeho objemu nabyvéa se poradi.

Jinymi slovy: ten rozdil, ktery se vidi v ti¢inku absolutnim
nebo relativnim, vidim v zdsad€ verejné viry v knihy, a jen ta,
a nic jiného, obmezuje postupovani prednosti.

Udéleni patentu.
Rudolf Dominik.

§ 60. patentniho zdkona ze dne 11. ledna 1897 ¢&. 30. f. z. sta-
novi: »Kdyz predbézné fizeni bylo provedeno, tifad patentni
(oddéleni prihlaskové), uvaziv volné ditkkazy provedené, ma v
neverejném zasedani usnésti se o tom, zdali patent ma byti
udélen.« ‘

A § 64. k tomu doklada: »Je-li s konenou platnosti usne-
seno, aby patent byl ud€élen, ifad patentni naridi zapis chrang-
ného. vynalezu do rejstriku patentového, vyhlasku o jeho udé-
leni v listé patentovém, vyhotoveni listiny patentové pro ma-
iitele patentu, jakoZ i vytiSténi a uverejnéni popisu patento-
veého.«

Vyklad téchto zdkonpnych mist (jeZ v podstatd prevzata
isou z némeckého patentniho zdkona: 8§ 24., odst. 3., 27., odst.
1. zakona ze 7. dubna 1891) jest dnesni nauce prava patentniho
pramenem trvalych sporfi. Sporno jest predem, kdy »v zni-
k d« tu vlastné pravo patentni, zda jiZ samym usnesenim patent-
niho turadu, Ci teprve zapisem patentu v rejstiik!) a vyhlaskou
o jeho ud€leni®), aneb snad aZ doruenim listiny patentové ma-

") Tak — zda se — Bettelheim, Das Recht des Erfinders in Oest.,
Viden 1901, str. 181, rovnéZ Brunstein, Die Patentreform in Oest., Vi-
den 1894,

*) Tak Beck-Mannagetta, Das neue oest. P.-R., Videii 1897, str.
45, 90.






