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vadž jde o odstoupení pořadí, a pořad znamená to místo, které 
má nějaké právo co do knihovní- přednosti uspokojení, a není tím 
nijak řečeno, že by pořad byl určován i objemem práva, neroz­
hoduje stejnost či nestejnost práv, jejich rozsah neb objem; z 
této povahy zároveň vyplývá, že, je-li právo ustupující podmí­
něné neb obmezené časem, dlužno je před nastoupením pod­
mínky nebo termínu zapraviti jen obnosem, jaký by na ně Yy­
padl na původním pořadu, a není třeba, jak Zpráva činí, uchy:'" 
lovati se ku obmezení účinku absolutního; rovněž z toho vy­
cházÍ, že, když lnezi nimi jsou jiní oprávnění, nemůže se právu 
těchto díti újma, takže plný účinek nastává jen, pak-li také oni 
postoupí pořadí, kdežto opačně dlužno přihlížeti k objemu a p'o­
vaze ustupujícího práva, a jen v jeho objemu nabývá se pořadí. 

Jinými slovy: ten rozdíl, který se vidí v účinku absolutním 
nebo relativním, vidím v zásadě veřejné víry v knihy, a jen ta~ 
a nic jiného, obmezuje postupování přednosti. 

Udělení patentu. 
Rudolf Dominik. 

§ 60. patentního zákona ze dne 11. ledna 1897 č. 30. ř. z. sta­
llOVÍ: »Když předběžné řízení bylo provedeno, úřad patentní 
(oddělení přihláškové), uváživ volně důkazy provedené, má v 
neveřejném zasedání usnésti se o tom, zdali patent má býti 
lldělen.« . 

A § 64. k tomu dokládá: >>1e-li s konečnou platností usne­
seno, aby patent byl udělen, úřad patentní nařídí zápis chráně­
ného vynálezu do rejstříku patentového, vyhlášku o jeho udě­
lení v listě patentovém, vyhotovení listiny patentové pro ma­
jitele patentu, jakož i vytištění a uveřejnění popisu patento­
vého. « 

Výklad těchto zákol1J1ých míst (jež v podstatě převzata 
jsou Z německého patentního zákona: §§ 24., odst. 3., 27., odst. 
1. zákona ze 7. dubna 1891) jest dnešní na.uce práva patentního 
pramenem trvalých sporů. Sporno jest předem, kdy »v Z n Í­
k á« tu vlastně právo patentní, zda již samým usnesením patent­
ního úřadu, či teprve zápisem patentu v rejstřík1 ) a vyhláškou 
o jeho udělení2), aneb snad až doručením listiny patentové ma-

1) Tak - zdá .se - Bet t e.l h e i m, Das Recht des Erfinders in Oest., 
Vídeň 1901, str. 181, rovněž B r II n st e i 11, Die Patentreform in Oest.. Ví­
dell 1894. 

2) Tak B e c k-M a n n ~ g e t t a, Das neue oest. P.-R., Vídeň 1897, str. 
4 5, 90. 

---- --~- -~ -
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jiteIi patentu. 3
) Panující nauka4

) pokládá za rozhodující okamžik 
právoplatné usnesení patentního úřadu a ocitá se tak před bra­
nou nového sporu, nad jiné houževnatého, sporu o p r á v rí í p o­
vah u tohoto usnesení. 

Literatura vykazuje chaos názorů. 
Zcela opuštěno jest dnes učení, že udělení patentu (privi­

leje) jest a k tem z á k o n o d á r n Ý m, kterým vydává se lex 
specialis ve prospěch původce vynálezu. 5

) Rovněž nenalézá již 
stoupenců nauka, že udělení patentu jest pln ě ním z e s m I o u­
v y uzavřené mezi vynálezem a státem: stát plně smlouvu uza­
vřenou s vynálezcem propůjčuje mu udělením patentu ochranu 
za to, že myšlenku svou oznamuje veřejnosti a že chce ode­
vzdati ji po čase obecnému použití. Dříve značně rozšířená/i) 
padla nauka tato zároveň s učením přirozeného práva o »smlou­
vě společenské«, na němž byla vybudována. Proti theorii »zá­
konodárného aktu« vystoupil zejména I her ing (Zweck im 
Recht, 1., str. 331) a P r až á k (»Beitrage zum Budgetrecht und 
zur Lehre von den formellen Gesetzen« v A. 6. R., II., str. 454 a 
násl.) , proti theorii smluvní pak jmenovitě K ohl e T (v D. Pa­
tentrecht, Štrasburk 1878) a B e c k-M a n a g e t t a (v Oest. Pa­
tentrecht, Berlín 1893). 

Neudržitelnost obou těchto konstrukcí jest ostatně na prv~r 
pohled patrna. Neboť důsledné jich provedení vedlo by nutně 
k závěru, že právě jako udělení patentu, jest speciálním zákonem 
i·esp. smluvním plněním také každé udělení koncese živnosten­
ské neb vodoprávní, povolení k dělání hor podle horního záko­
na, každý konsens stavební a četné jiné výroky správních 
úřadů. -

Dnes má se téměř všeobecně za to, že udělení patentu jest 
a k tem spr á v ním [ve smyslu formálním 7

)..], totiž úkonem, 

;; ) Tak K ohl e r, D. Pat.-R., Štrassbúrk 1878, str. 36ú, Rob o 1 s k i, 
Theorie und Praxis d. d. Pat.-R, Berlín 1890, str. 107. 

4) Pro německé právo O i e r k e, D. Privatrecht, 1., Lipsko 1895, str. 
877; Jiří Meyer, Vel'w.-R., 1., str. 427; Seligsohn, Patentgesetz, Ber­
lín 1892, str. 137; S cha tll z e v Arch. f. offentl. R , X., str. 108; pro ra­
kouské právo zejména A dle r, . Civilrechtl. Erorterungen zum Patentregi­
ster, Vídeň 1900, str. 111 a násl. 

r,) Tak na př. O are c i s, Kommentar 1877, str. 23. 
~) Zastávána v ·německé literatuře na př. D a u dem, Lehrbuch des 

deutschen lit., kiinstl. u. gewerblichen Urheberrechts, Stuttgart 1888, · ve 
š,,"ýcarské S i m o n e m, Der Patentschutz, Bern 1891, ve francouzské Bla n­
ce m, Code général de la propriété i.ndustrielle, Paříž 1854, v anbHcké : E d­
m u n d sem. Law and practice of letters patent for inventions, Londýn 
1890 aj.; poprvé byla vyslovena ve zprávě B o uff I e r o v ě podané v 
ústavodárném shromáždění francouzské republiky dne 30. prosince 1790, 
viz C o u h in, Propriété indu~trielle, 1., str. 31 a násl., K ohl e r, Lehr­
buch, str. 244 a násl. 

') O rozdílu mezi materiťllním a formálním správním aktem viz 
J. M e y e r, V.-R., § 1., str. 5. 
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jenž pochází od úřadu správního, a to úkonem a u t o rit a t i v­
ním, kterýmž ílřad »osvědčuje moc sobě náležející jakožto or­
gán veřejné správy«.8) 

Avšak theorie práva správního rozeznává, jak známo, roz-
1ičné druhy správních úkonů; jako nejdůležitější z nich uvádí se 
téměř v každém systému správních úkonů9) ~ ať pod tímto či 
jiným označením -- t. zv. akty k o n s t i t u t i v n í a dek 1 a­
r a t o r n í. Třebas byl rozsah uvedených pojmů u různých spi­
sovatelů různý, třeba zněla vymezení jich docela odchylně 
anebo vůbec nebylo definováno, přece spojuje se všude s po­
jmem aktu konstitutivního představa vy t v o ř e.n í něčeho no­
vého (nového právního poměru), resp. z měn y neb z nič e n í 
něčeho stávajícího, s pojmem aktu deklaratorního naproti tonlU 
představa pouhého z j i š t ě n í toho, co zde již před tím bylo. 
Pro rozlišení správních úkonů konstitutivních a deklaratorních 
jest tedy ~ podle panující nauky ~ okolností rozhodující, »jaké 
mají ú čin k y, tkvÍ-li v nich t v ů r čím o c či spokojují-li se s 
konstatováním (autoritativním), co j es t právem.«10) Akty de­
klaratorní odpovídají »v oboru ústavního a správního práva ná­
lezům, které vynášejí řádní soudové v oboru práva civilního a 
trestního« /1) jsou správními akty jen ve smyslu formálním, ma­
teriálně mají povahu rozhodnutí soudcovských.12

) Ač takto 
správní úkony deklaratorní od konstitutivních kvalitativně jsou 
rozdílny,I3) vzniknou přece »in concreto potíže při kategoriso­
vání určitého úkonu správního« :14) nemáť rozeznávání jich 
»nutné souvislosti s naukou o subjektivních právech veřejných 
a s organisací správního soudnictvÍ, třeba na konstrukci těchto 
práv zbudovanou«, »nesouvisí nikterak s určitým způsobem ři­
zení«, »nenÍ v nutném vztahu k otázce materielní právní mociee, 
»nelze směšovati je s otázkou, zda úřady postupují dle právních 
norem, neb jednají-li dle volného uváženÍ<e, a nerozhoduje sku-

3) P r a ž čÍ k, Rakouské právo správní, 1., Praha 1905, str. 108. 
~ ) Nejúplnější přehled rozmanitých schemat správních aktů podává 

K o r m a fl 11, Sys,tem d.er rechtsgeschaftl. Staatsakte, Berlín 1910, § 7., str. 
49 a násL Stručný přehled u tI o e t z e I a, Nauka o správních aktech. 
pľaha 1907, přehled a kritika u W e y r a »Zur Lehre von den kons1itutiven 
und deklaraltoris.chen Akten« v Zeitschrift f. 6ffentl. R, ročn. III., str. 493 
a násL . . 

10) li o e t z e I cit. str. 98; podle něho (str. 100) stačí toto kriterium 
ke klass.ifikaci vše ch aktů. Podle P r a žák a však (1., str. 110) nelze 
lišení toho vůbec »provésti s hlediska povšechného, nýbrž třeba k tomu 
konci probrati jednotlivé partie práva veřejného a řešiti otázku naši od 
případu k případu.{( 

11) P r až á k 1. c. 
]2) M e y e r 34. 
1::) P r Q žák, str. 112. 
H) ti o e t z e I, str. 100, P r až á kIlO. 
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tečnost, že straně přís1uší právní nárok na vydání správního 
úkonu.15

) 

Do které z obou uvedených kategorií sluší tedy zařaditi 
udělení patentu? Jest ono správním aktem konstitutivním či de­
klaratorním? 

Podle P r až á k a,IG) L a b a n d a,I 7) M e y e r a/8) K o r­
man n a19

) a převážné většiny civilistické a patentně-právní 
literatury rakouské i německé20 ) jest udělení patentu spr á v-
11 í m a k tem k o II S t i t u t i v ním: jím uděluje se uchazeči o 
patent právo zapovídací, zakládá právo výhradního živnosten­
ského využití, tvoří jeho průmyslový monopol, jehož tu dosud 
nebylo. 

Naproti tomu praví G i e r ke: 21) »Die Patenterteilung ist 
nicht ein konstitutiver Verwaltungsakt, sondern ein Rechtsan­
wendungsakt. ... Dieser Rechtsanwendungsakt hat nicht kon­
stitutive Bedeutung, sondern deklariert ein vorhandenes Recht, 
dass freilich hierdurch erst perfiziert, aber darum so wenig ge­
schaffen wird, wie das dingliche Recht durch den Grundbuch­
eintrag oder die Personlichkeit der Aktiengesellschaft durch die 
Eintragung ins tlandelsregister. In dieser tlinsicht besteht kein 
Unterschied zwischen dem Priifungsverfahren und denl Anmel­
deverfahren. Denn die Einschiebung einer Rechtsentscheidung 
kann am wenigsten dem deklarativen Wesen der Patentertei­
lung Abbruch tun .... Die Wirkung der Patenterteilung ist die 

16) P r a ž ák, str. 111, li oe t z e I I. c. a str. 99. 
lG) Rak. právo správní. II., Praha 1906, str. 298, Archiv f. offentl. R., 

IV., str. 221; rovněž udělení priv1leje jest · mu »aktem správním rázu kon­
stitutivního«, Spory o příslušnost, 11., Praha 1886, str. 331. 

17) St.-R. (4. vyd.), sv. II!., str. 236. 
li) V.-R. (3. vyd.), sv. 1., str. 369, St.-R. (3. vyd.), str. 586. 
1~) Str. 98. Podotknouti dlužno, že dle konstrukce K o r man n o v y 

l ~aždý správní úkon něco tvoří, je tedy konstitutivním. Srv. \V e y r, str. 
20) Uvádíme příkladem: Der n b u r g, Pr.-Privatrecht, II., 969; Ma n­

d r y, Der civilrechtt. Inhalt, 502; Dam m e, P.-R., 248; Dun k h a s e, Der 
Patentschutz, 31; I s a y, Kommentar (2. vyd.), 147, 322, 345; Me i I i, Die 
Prinzipien des schweiz. P.-O., 23 a násl.; rovněž S cha n z e v článku 
»Die Patenterteilung« (Arch. f. offent.l. R, IX.), str. 188 a násl., ač jeho sta­
Hovi,sko je tu hodně neurčité. Tak praví na str. 197, pozn. 57: »Es gibt 
nicht nur konstit.utive Verwaltungsakte, Verfiigungen, sondern auch konsti­
tutive Entscheidungen, Urtetle ... - Die Patenterteilung steht in der Mitte 
zw. der lex speci;:llis und dem f'eststellungsurteil; sie hat wie jene konsti­
tutiven Effekt, sie ist wie dieses Rechtsanwendung«. Viz však níže pozn. 
22. a 22. a). Y české literatuře W e n i g, O patentní licenci, Praha 1910, 
str. 40, pozn. 122. Ke kons,tHutivní povaze průmyslových výsad poukazuje 
R a II d a, Besitz (4. vyd.), 615 a nás.!., 661 a násl., Pf a ff-li o f man n, Com. 
308, 320 a nás.}., S k ar d a, oest. Privilegienrecht, Vídeň 1842, str. 4 a 226 
a m. i. 

Další literaturu, zejména časopiseckou, uvádí A dle r, str. 116, pOZl1. 
40., a Se han z e ve Veľw.-Arch., XXV., str. 6, pozn. 18. 

lil) Cit. str. 878 a pozn. 90. 
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eines ľechtskľaftigen Peststellungsakts, an den sich kraft eines 
allgemeinen Rechtssatzes die Entfaltung des Erfinderrechts Zll 
einem aussch1ieBlichen und volI geschiitzten Rechte kntipft. « 

Podobně S cha n ze: 22) »Wiľ sínd im Oegensetze zur herr­
schenden Lehľe deľ Ansicht, dass die Patenterteilung nicht kon­
stitutiven, sondeľn deklaľativen I n hal t hat: das Patentamt 
stellt durch die Patenterteilung die subjektive PatentHihigkeit 
des Ánmelders und die objektive Patentfahigkeit des angemelde­
ten Oegenstandes fest. ... Das Oesetz bestimmt, dass in allen 
Pallen, wo durch Patenterteilung seitens des Patentamtes for­
lnell ľechtskraftig festgestellt ist, dass eine patentfahige Erfin ­
dung vOľliegt, an dieser von Oesetzes wegen ein subjektives Pa­
tentľecht zUľ Entstehung kommen solI. Dem Patentamt ist die 
Peststellung des Patentgegenstandes zuge"'vviesen, die Erzeu­
gung des -subjektiven Patentrechts hat sich das Gesetz selbst 
vorbehalten.«22a) 

Rovněž U 1 b r i c h o V i,23) S a r "'v" e y o v i,24) B run s t e i- ' 
n o v i,25) M u n k o v i26 ) a j. udělení patentu s p ľ á v n i ni 
a k tem dek 1 a r a t o ľ n í 111. 

Kompromisní stanovisko zaujímá O s t e ľ r i e t h.2í
) Podle' 

něho nutno ľozlišovati, jaký systém patentní ochrany přijalo zá­
konodárstVÍ toho kterého státu: přijat-li systém přihláškový. 
má udělení patentu účinek deklaratornÍ, závislý na podmínce, že 
vynález je patentní ochrany schopný; recipován-li systém před­
běžné zkoušky, má udělení patentu (I činek konstitutivní, ab­
solutní. 

Oba prvky - konstitutivní i deklaratoľní - v udělení pa­
tentu sdruženy vidí Sel i g s oh n: 28) »Die Beharde konstatiert 
nicht (bloss), dass die Voraussetzungen des Patents vorhanden 
sind, und dass damit ein Patent existieľt, sondern sie verleiht 
erst dasselbe. Deľ Akt wirkt also konstitutiv. Da aber die Be­
harde nicht willkiirlich das Patent erteilen darf, sondern nur 

22) »RechtHche Natur der Paltenterteilung« ve Verw.-Arch., XXV., str. 
1. a násl. Taktéž již ve článku »Patentinhalt und Patentwirkung« v Archiv 
f. 6ffentl. R., XL., str. 92. a násl. 

~~a) ú čín k y udělení patentu jsou tedy podle mínění S cha n z {) v a 
k o n s ti t ut í v n í, jen že nevyvolává je vlile patentního úřadu, nýbrž :vůle 
zákona: udělení patentu jest »eine f'eststellung mít Tatbestandswirkung ,< . 

23 ) Oes.t. Verwaltungsrecht, Vídeň 1904, str. 302. 
2~) Das 6ffentl. Recht und díe Verwaltungsrechtspflege, Tubinky 1868. 

str. 348. 
2") Oewerbest6rung Jurch Patentanm<..ssung, Vídeň 1892, str. 15. 
20) Kommentar, Berlín 1901, str. 10. 
C') Lehrbuch des gewerbI. Rechtsschutzes 1908, str. 52. Totéž mínění 

zastává Ca n t o r v Jur. Wochenschrift 1914, str. 174. 
~S ) Patentgesetz (5. vyd.), str. 29. 
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wenn sie das Vorhandensein der Voraussetzugen festgestellt 
hat, so liegt im gewissen Sinne auch ein deklarativer Akt vor.« 

Podobně R e u 1 ing :29) »Bei der Patenterteilung kommen 
zwei so\vohl betreffs ihres Oegenstandes als betreffs ihrer recht­
lichen Bedeutung sehr verschiedene Akte in frage: 1. Die Kon­
stituierung eines ganz neuen, bis dahin noch nicht existent ge­
\vesenen gewerblichen Monopols, also die Eľschaffung eines 
ganz neuen Rechtsobjektes; hierbei handelt es sich um einen 
sog. konstitutiven Rechtsakt. 2. Die Aneľkennung des Anmel­
ders als desjenigen, welcheľ dem Patentamte gegenuber und 
bez\v. fur das Erteilungsverfahren als erster (originarer) Erwer­
ber des neu geschaffenen Rechtsobjekts legitimiert ist; hierbei 
han delt es sich um einen nur deklaratorischen Rechtsakt.« 

A právě opačně Ii e t r man n-O t a v s k ý:30) » ... §§ 4.,8., 
95., 98. pat. zák., kdež poutá se pat. právo a plné jeho důsledky 
k udělení patentu, a §§ 8., 9. 10., 20., 95. a j .pat. zák., kdež ozna-

. čuje se za subjekt oprávnění dotčených »majitel resp. držitel pa­
tentu«, svědčí tomu, že udělení patentu má c o d o str á n k y 
s u b jek t i vn Í, totiž co do upoutání práva patentního k určité ­
osObě jakožto jeho subjektu, ráz a k t u k o n s t i t u t i v n í h o. 
Dotvrzení dochází pojetí toto též srovnáním předpisu §. 29. s 
předcházejícím právě ustanovením o prohlášení patentu neplat­
ným. Kdežto totiž v §. 28., kdež běží o odpírání patentu pro ne­
dostatek objektivních podmínek patentního práva, výslovně 
vztahuje se účinnost výroku o neplatnosti této na dobu přihlášky 
vynálezu k patentování, nedostává se nám obdobného ustano­
ven] o zpětné účinnosti výroku odnímacího dle §. 29. Podává se 
z toho, že výrok o neplatnosti patentu dle §. 28. (právě poně­
vadž jde o konstatování, že tu vůbec již od počátku, ex tunc ne­
dostávalo se o b jek t i v n í c h pod m í n e k pro u děl e ní 
pat e n t u) jest ve směru tom výrokem dek 1 a r a t o r ním, 
n3vroti tomu pokládati jest rozhodnutí odnímací vydané v 
otázce s u b jek t i v n í pří s 1 u š n o s t i patentu za výrok pi't­
sobkí teprve ex nunc, totiž za výrok konstitutivnÍ.« 

Jako spisovatelé právě uvedení rozeznává i K ohl e ľ31) a 
jeho škola32

) subjektivní a objektivní účinek udělení patentu. Po 
stránce s u b jek t i vn í jest udělení patentu a k tem k o n s t Í­
t II t i vn í m ve smyslu formálním, t. j. s výhradou dodatečného 
vyrovnání ve prospěch osoby skutečně oprávněné, není-li při­
hlašovatel původcem vynálezu. Po stľánce o b jek t i v n í ne-

>5) Beitrage zum Patentrechte, Berlín 1899, sv. 1.. str. ]9 
, .. ) »Právo z vynálezu« ve Sborníku, lIL, ~tr. 215 a násl. 
31) Patentrecht, str. 77, 95, 233; Autorrecht, 117, 243 a násl; Forschull­

gen, str. 86, 95 a násl.; lfandbuch, 53 a nás.!., 307 a násl. a j, 
32) Rob o 1 s k i, Theorie u. Praxis, str. 48 a násl.; A dle r, str. 117 

Ll násl.; B e ti e 1 h e i m. str. 6~ a násl. 
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lze však mluviti o aktu konstitutivním: právo vynálezcovo ne­
zakládá se udělením patentu - bylo tu přece již od té dob:y-, kdy 
učinil vynález - nýbrž pouze zdokonaluje, doplňuje, značně 
rozšiřuje, ve výlučné právo mění. Z toho plyne, že nelze mluviti 
ani o aktu deklaratorním; obsahujeť udělení patentu mnohelll 
více než prosté (bYť autoritativní) zjištění toho, co zde již bylo: 
jest aktem zdokonalení vynálezcova práva, a k tem per f e k­
ční m. 33) 

Panující nauka, jež v udělení patentu spatřuje akt správní,_ 
dělí se tedy na tři skupiny: jedněm jest udělení patentu aktem. 
konstitutivním, jiným aktem deklaratorním, jiným opět správ­
ním aktem perfekčním. 

Proti K o hle r o v i a jeho škole uvedl případně již Sc h a ll ­

z e,34) že perfekční úkon nelíší se ničím od konstitutivního, ježto 
podle dnešního učení i z měn a a z d o k o n ale n í jest konsti­
tutivní. Vyloučíme-li tedy perfekční akt jako samostatnJ'r _ druh 
aktu správního, zbude rozhodnouti pouze, je-li udělení patentu 
aktem konstitutivním či deklaratorním. 

Rozhodnutí této otázky nedá se provésti ani na podkladě 
předpisů určitého positivního práva,35) ani z dějinného jich v~r­
'loje, ani z praxe úřadů správních,36) jak dnešní nauka často se 
domnívá: jde tu přece o zk o u m á n í poj m II a tento úkol vy-­
hraditi nutno všeobecné právní logice.37) 

Ozvaly se už hlasy v literatuře, že pojmům »konstituhvní« 
a »deklaratorní« přičítá se více než s to jsou vykonati a že nelze 
jich stavěti v příkrý protiklad (S cha n z e); přes to však se-­
trvala právní věda na obvyklém rozlišení obou pojmů a k zá-

~3 ) K ohl e r, Porschungen, S>Ír. 86: »Es ist sicher, dass der Rechts-­
g rund des Erfinderrechtes in der Erfindung liegt und dass die ' hinzut retende 
Anmeldung und Patentierung sich ledig1ich als Rechtspolizeiakte da rsteUen, 
welchc das embryonale Recht zur Entwicklung bringen; und insbesondere 
ist die Patenterteilung lediglich ein Per f e k t i o n s a k t - ebenso wie 
die Eintragung in 6ffcntliche BHcher oder die 6ffentlichen BekannhTLachul1-
gen und ahn1iche Akte, we.lche der Vollbegrlindung dinglicher Recht e vor-­
her gehen mussen.« 

Ji) Ve Verw.-Arch., XXV., str. ll. 
3") Jak činí na př. li e r r man n-O.t a v s.Ic Ý na u. m. 
:l6 ) Tak míní T e zn e r »System der obrigkeit1ichen Verwaltungsakte~ 

dargeSltellt auf Grund der Praxis d.es oest. Verwaltungsgerichtshofes« v 
o_ Z. f. 6ffentl. R., 1., str. ... 

37) Případně poznamenává \V e y r, str. 5]7: ».Ein so auffallende r Wi­
derspruch in den Ans.ichten - kann wohl nicht auf eine gr6ssere oder gerÍ:l1 -
gere Kenntni.s der positiven Rechtsnormen resp. der Praxis beruhen, son·· 
dem muss offenbaľ auf die Verschiedenheit noetischer Gesichtspunkte ZlI­
ruckgeWhrt werden. Ware wirklich der Grad jener Kenntnis ein verlass-
1ieher MaBstab Wr die Richtigkeit der theoretischen l(ol1s.truktionen, dann 
kbnnten sich - bei so vollkommen disparaten Ergebnissen derselben -
die eiil1zelnen Autoren den gegenseitigen Vorwurf totaler 19noranz woht 
schwerlich ersparen.« 
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sadnimu přezkoumání jich nedošlo. Teprve nejnověji podal 
W e Y ľ kritiku obou pojmů s hlediska normativního v článku 
»ZUJ Lehre von den konstitutiven und deklaratorischen Akten«, 
uveřejněném v III. ročníku časopisu »Oest. Zeitschrift fiir offent­
liches Recht«, str. 490 a násl., kdež prokázal, že v čistě norma­
.tivnlm (tedy jedině právnickém) poznávání práva nelze udržeti 
dosavadního rozdílu mezi aktern konstitutivním a deklarator- _ 
ním. 

W e y r dovozuje: POjmy »konstitutivní« a »deklaratorní« 
netvoří vůbec protikladu; jich vzájemný poměr jest vztah kon­
.trérního (nikoliv kontradiktorního) kladu a záporu: nazveme-li 
některj'T akt deklaratorním, neříkáme nic jiného, než že n e n í 
k o n s t i t u t i v ním. Pro konstrukci konstitutivního aktu smě­
rodatnou je dle běžné nauky představa, že subjektivní povinno­
sti a "práva resp. právní poměry t v oř í s e, v z n i k a j í p II S o­
b e ním u r čit é pří čin y. Tuto působící příčinu spatřuje pa­
nující učení v rozmanitých »aktech«: v p r á v ním jed n á n í 
str a n (smlouvě, posledním pořízení atd.), v pro jev u v II I e 
II ř e dní (soudním rozsudku, správním úkonu a p.), někdy též 
v p o tl h é s k u teč n o s t i (protivou k projevu vůle); dokonce 
p r á v n í nor ln u samu neb s o u h ľ n p r á v n í c h nor e m 
·(právní řád) pokládají zhusta za jakousi příčinu (causa remota) 
vzniklého právního poměru, ježto shledávají, že bez normy by 
vůbec nebyl mohl vzniknouti ten neb onen právní poměr. A tato 
základní představa jest kořenem všech zmatků dnešní právní 
theorie. Pojem »aktu« konstruován jako příčina určitých ná­
sledků jest pojmem ryze kausálním a pro theoretické poznávání 
práva neupotřebitelným. 

Nauka, že právní norma, projev vůle úřední, právní jednání 
stran neb určitá skutečnost tvoří, plodí právní poměry, směšuje 
dvojí základní kategorii myšlení, totiž poj e m pří čin y (cau­
sa efficiens) s logickým d ů vod e m p o zná n í (causa suffi­
ciens cognoscendi), kterýž jediné jest oprávněn v theoretickém 
poznávání práva. Poznávání čistě normativnímu je pojem pří­
činy :3S ) c i z í; tu nelze mluviti o »aktu«, který by se jevil jako 
příčina vzniku práva povinností, nelze však nl1uviti ani o aktu, 
kter}T by deklaroval vzniklé již povinnosti a práva: zde možno 
mluviti jen o log i c k é m d ů vod u p o zná n í určitých práv 
a povinností. 39) 

~& ) Právě jako pOjem »úči.nku«;- proto nemohou býti kriteriem konsti­
tutivních a dcklarutcmich aktt"I jejich účinky, jak domnívá se li oe t z e I, 
str. 98. " 

"") Na jiil1ém místě (Archiv hir offentliches R.echt, XXXVII., str. 379 
a násl.) praví W e y r: »Die kausale Betrachtungsweise hat innerhalb der 
theoretischen R.echiserkenntnis ebensoviel Berechtigung, wie etwa die. 
kausale Erklarung geometrischer S~itze in der Mathematik. Die Behaup-
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Důvodem tím jest pak vždy nor m a. 
Norma stanovÍ, co právem býti má. 
Takovou normou je na př. ustanovení, že za určitých okol­

ností má určitá věc určité osobě býti vrácena. Norma tató sta­
noví povinnost určitého povinnostního subjektu (dlužníka), aby 
za určitých okolností - poskytnutí zápůjčky, uplynutí jisté do­
by atd. - poskytnutou mu zápůjčku vrátil, a stanoví zároveú 
povinnost státu, aby za dalších jiných okolností - podání ža­
loby, rozsudek atd. - dlužníka exekvoval. Obdobnou normou 
je ustanovení vyjadřující vůli 40) státu, aby za určitých okolností 
- podání žádosti, žadatelova bezúhonnost, místní potřeba atd. 
- byla určitému subjektu udělena živnostenská nebo jiná kon-
cesse a p. Všechny tyto normy stanoví právní povinnost jed­
notlivých právních subjektů, mezi nimi i povinnost státu; z po­
vinností vyplývají pak korespondující práva jinJrch subjektú. 

tung, dass eme Rechtsnorm, ein privates Rechtsgesch~ift oder eiH sog. 
Staatsakt RechtsverhaJtnisse erzeuge, bewirke, konstituiere u. s. W., hátte 
ihr methodologisches Oegenstiick in der Behauptung des Mathematikers, 
dass die Oleichheit der Seiten eines Dreiecks die Oleichheit setner \"/inkel 
(und umgekehrt) »entstehen lasse«, »erzeuge«, »bewirke«. -

Jsme arci o tom přesvědčeniJ že právní věda bude mluviti vždy o 
vzniku, změně a zániku práv, právních povinností a poměrll, a že ani nej ­
ryzejšÍ normativní theorie těmto obratům zcela se nevyhne. Jet kausální 
hledisko lidskému intelektu 'nejpřirozenější a myšlení v kausálních poimech 
nejběžnější. ,Ne}de však o boj proti s lov ů m, nýbrž proti falešl1j'r1ťl zá­
kladním představám a chybným důsledkům z nich vyvozeným. Rozlišuje­
me-li jasně mezi oběma uvedenými kategoriemi myšlení a jsme-Ii si toho 
vědomi, že norma není příčinou působící vinik a .zánik práv a právních 
poměrll. nýbrž že z ní jako důvodu poznání podávaií se, vyplSrvaÍÍ určité 
pc,vinnosti a práva, aniž může o časovém jich vzniku nebo zániku b}r.ti řeči, 
pak není překážky, proč bychom nemohli - jaksi obrazně a k názornému 
vyjádření se - užívati výrazů těchto i v právní vědě. 

~') Jes.t důležité uiasniti si poměr vitle státu k povinnosti státu: vůl e 
státu je se stanoviska statického nazírání na právo s p o v in 11 o stí státu 
obsahově totožná. Srv. K e I sen Iiauptprobleme der Staatsrechtslehre, 
Tubinky 1911, str. 250: »Wáhrend ... d.er in der verpflichtellden Rechts­
ordnung erkIarte vVtlle den verpflichteten Untertanen gegenilber ein f r e m­
der, der Wille einer a 11 der e n Person, namlich des Staates isi, íindet 
die durch die Rechtsordnung ebenso \vie d.ie ilbrigen Subiekte verpilichtete 
Staatsperson in dieser ,Rechtsordnung ihren eigenen \-\' ill~n. Dar-elit entfállt 
aber fUr das Pflichtsubiekt Staat jener filr die Ubrigen Subjekte so .charak­
teristische Oegensatz zwischen der objektiven Norm -- dem Sollen -- und 
clem subjektiven Wollen. Wáhrend beim menschlichen Individuum das 
rechtliche Sollen und das subjektive WoHen stets divergieren kann, ist 
beim Staate, der Pflichtsubiekt uud Subjekt des -- - im Rechtssatz ausge­
sprochen - verpf1ichtenden Willens zugleich ist, Wollen lllld Sollen stets 
jde n t i s ch: des Staates Wollen ist sein Sollen, seine Pflicht ist seil1 
Wille.« Srv. též str. 446. O konstrukci statického (a c011tr. dynamického) 
nazírání na právo W e y r »Zur frage der Unabanderlichkeit von Rechts­
satzen«, Jur. Bl. 1916, str. 338, E 11 g I i Š »Nástin národohosp. noetikv. Sbor­
Jdk 1916-17, str. 286, pozn. 10. 



- 39-

Z obsahu normy seznáváme, z a j a k Ý c h o k o I n o stí je 
dána povinnost subjektíi povinnostních k určitému jednání neb 
opomenutí: neboť každá povinnost taková podmíněna je určitý­
mi skutkovými okolnostmi, není povinnosti, jež by stanovena 
byla bezpodmínečně.41 ) Tyto skutkové okolnosti tvoří t. zv. 
s k u t k o vou pod s t a t u normy; ony jsou podmínkou. na niž 
vÍže se povinnost normou stanovená, podmínkou, která povin­
nost tuto determinuje. Jako pak obsah povinnosti stanovené 
normou lnůže býti různý, tož rozmanitý může býti i obsah pod­
miňující skutkové podstaty. Skutkovou podstatou může býti na 
př. projev soukromé vůle (smlouva, poslední pořízení atd.), 
soudní usnesení neb rozsudek, výrok správního úřadu a p., mo­
hou jí však býti i určité děje a skutečnosti nezávislé na lidské 
vůlí (na př. narození, smrt člověka atd.). Mnohé z těchto skut­
kových podstat (t. ony, jichž obsahem je projev vůle) lze kon­
struovati jako výraz něčeho, co má býti, tedy v e for měn o ť­
my. Takových normativních výrazů je celá řada: vzpomeňme 
na př. formy smluv (A má učiniti to neb ono), formy soudních 
rozsudků (žalovaný m á vrátiti vypůjčenou věc žalobci) a m. j. 
I t. zv. správní akt - který není než projevem vůle správního 
úřadu - možno konstruovati jako normu, jako »rozkaz daný 
veškerenstvu ostatních povinnostních subjektů« (B e r n a­
t z i k). Přes to však nejsou tyto »normy« 1)--r á v ním i norma­
mi, ježto mezi nimi a právní normou je z á s a dní r o zdí 1. 

Kdežto totiž všechny uvedené děje a skutečnosti nabývají 
právní závažnosti jen prostřednictvím normy, která upíná na 
ně určité povinnosti a práva, tedy relevanci svou jen z normy 
čerpají a bez ní (normativně) zcela jsou bezvýznamny, má práv­
ní norma (resp. souhrn jich, právní řád) bezprostřední, san10-
statnou, n e o d voz e 11 o Ll p r á v n í rel e van c i, jest nor­
mativně sLlverenní: vůči ní jako jed i n é m II s í d I II P r á v n í 
rel e van c e jeví se vše ostatní jako p o II h á s k u t k o v á 
pod s t a t a. 42

) Neboť na 0tázkll, pro č má býti to lleb o"no, co 

<1) Srv. Kel se 11, str. 254, ohledně povinnosti (= v{lle) stá tu: »In 
der Rechtsordnung kann jeder Staatswil1e nur als b e d ing t e r erscheinen. 
Die Statuierung eines voraussetzungslosen Willens zu einem kUnftigen Ver­
halten ist schlechterdings unmi:iglich, soweit dieser ein positives Verhalten 
betrifft.« - »Ein soIcher Wille ware unverniinftig und bi:ite den Organen 
keinen AnhaItspunkt dafiir, wann und unter welchen Voraussetzungen sie 
den StaatswilIen Ztl einem bestimmten liandeln zu realisieren hatten.« -
»Stets und l1nter alIen Umstanden eine be~timmte liandlung '\vollen, ist un­
mi:iglich, da jede liandlung nur unter bestimmten Umstanden moglich ist. 
cin solcher \\lille ware faktis.ch gar kein WiHe.« 

i2) Nepřesné rozlišování skutkové podstaty od normy zaviňuie četné 
zmatky v právní vědě. Tak koření v něm mezi jinými i běžný rozdíl mezi 
k o gen t ním i a d i s p o s i t i vn í m i právními předpisy, který norma­
tivně je naprosto neudržitelný. Norma jako stanovení povinnosti je v ž d y 
k o gen t 11 í, a »norma dispositivnÍ« pOjmově nemožná., Viz o tom články 
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stanoví se ve smlouvě, rozsudku, správním úkonu atd., zhí od­
pověď vždy: poněvadž tomu chce nor m a. U právní normy 
však a souhrnu právních norem - pozorujeme-li je Í1 o r ln a­
t i vně - jest další odpověď na otázku »proč « nemožnou :~3) 
zde octli jsme se u samých hranic normativního poznávání, a 
noetický předpoklad bezprostřední relevance právních norem 
jest subjektivním principem, z něhož při poznávání tom třeba 
vycházeti. 

Připisovati však projevu vůle soukromé neb úřední (smlou­
vě, rozsudku, správnímu úkonu atd.) samostatnou právní rele­
vanci, za to míti, že »sám ze sebe právně účinně působí «' (Otto 
Mayer), není nic jiného, než činiti z něho právní normu a z 
právních subjektů, které vůli svou projevují, subjekty normo­
tvorné ,zákonodárce. Pak ale ztrácíme normativní jednotnost 
právního systému, a máme tolik samostatných normových kom­
plexů, kolik je právních subjektLl samostatně normy tvořících. 
Jednotnosti normového systému neudržÍlne noeticky jinak než 
předpokládanou »normativní suverenitou právního řádu « : sa­
mostatnou právní relevanci přiznáme jen právnímu řádu a za 
součástky právního řádu budeme pokládati jen ty normy, které 
od téhož normotvorného subjektu pocházejí a týmž určitým 
způsobem44) vznikly. -

W e y r o v a theorie o »správním aktu « jest příkladen1 dll­
sledné n'ormativní konstrukce ve dvou směrech: jednak tím, že 
naprosto vylučuje pojmy, které normativnímu myšlení zcela 
jsou cizí a důsledné normativní poznávání ruší (jako pojem pří­
činy, účinků atd.), jednak tím, že zásadně rozlišuje statické a 
dynamické hledisko v nazírání právnickéln: konstruujeme-li stát 
jako povinnostní subjekt podřízený právnímu řádu zcela tak 
jako jiné subjekty, nahlédneme lehce, že výroky státu resp. jeho 
orgánů nabývají závaznosti pouze právním řádem, jinými slo­
vy: že jeví se vůči právnímu řádu pouze jako skutkové pod­
staty, na které právní řád víže vznik konkretních povinností a 

mé ve Sborníku, XVII.. str. 369 a násl. a v osL Zentralblatt fur die juri­
stische Prax is, XXXVL, str. ] 05 a násl. , 

Prof. ti o e t z e I prohlásil sice ve Sborníku. XVIII., str. 173 o názoru 
mém, že je » očividně« mylným a že nemá smyslu popírati rozdíl mezi im­
perativními (!) a dispositivními normami. T eto tvrzení Hoetzelov o není 
v šak bezprostředně evidentním a potřebuie di'I1mzu. Pokud takov~'- di'lkaz 
nebude podán, setrvám arci při svém názoru. 

4.3 ) Nlohu však (\dpověděti na tuto otázku. změním-li ZPllsob Ilnírání, 
nedí vám-li se na normu iako n2. něco, co b~rti má, nýbrž jako na něco 
ch t ě n é h o, jako na p o s t II lát, tedy s hle d i s k a tel e o log i c k é h o. 
Pak bude zníti odpověď: To, co stanoví norma, má býti, p o n ě vad ž ' 
ch c e tom u z á k o Tl o dá ľ C e. Srv. k tomu E 11 g 1 i Š tl v článek ve Sboť '­
llíku, XVII., str. 287. 

H) Na př. usnes.ením zákollodárn3' ch sbor!l a panovníkoyou sankcí, 
projev em vůle absolutního vladaře atd. 

- - ~- -~- ----



-41-

práv: Tím padne dnešní pojem »správního aktu« a s nÍlTI i ob­
vyidé Iíšení aktů konstitutivních a deklaratorních. 

Applikována na naši otázku, bude tato theorie jako nití 
Ariadninou, pomocí jíž vyvázneme z bludiště dnešních sporů o 
právní povahu udělení patentu: udělení patentu jest skutkovou 
podstatou (nebo přesněji: součástkou skutkové podstaty, na 
kterou patentní zákon upíná určité povinnosti a práva, podmín­
kou práva ta i povinnosti determinující; žádná práva se tímto 
výrokem patentního úřadu netvoří, žádná práva se autoritativ­
ně nezj išťují. 

A ještě jinak bude W e y r o v a theúrie pro naše thema prak­
iickou: odklidí spor o to, kdy »vzniká« právo patentní, zda již 
samotným udělenÍ1n patentu, či teprve jeho zápisem v rejstřík, 
či snad až doručením patentové listiny majiteli patentu. 

O vzniku patentního práva ve smyslu kausálním není mož­
no vůbec mluviti; o žádné z uvedených okolností nelze říci, že 
by - sama o sobě, aneb ve spojení s jinými - patentní právo 
způ obova]a, vytvořovala: to platí jak o udělení patentu, tak o 
jeho zápisu v rejstřík, kter~T rovněž mnohdy za »konstitutivní« 
se pokládá. 45

) Všechny tyto okolnosti (udělení patentu, zápis, 
doručení patentové listiny) jsou však nezbytnými podmínkami. 
na něž víže se povinnost normou stanovená; všechny pospolu 
ivoří skutkovou podstatu, na kterou patentní zákon upíná kom­
plex povinností a korespondujících práv označených soubornýlTI 
náz\'em »právo patentní v subjektivním smyslu«. 

Výklad a kritika rakouských řádů habilitačních. 
františek WeyJ". 

I. Poj e m h a b i I i t a c e. 

Habilitací rozumíme akt, jÍlnž připouští se žadatel jakožto 
_ oukromý docent na vysokou školu. Soukromými docenty jsou 
učitelé, kter~rnl vysoká škola na základě habilitačního aktu při­
zná vědeckou zpllsobilost akademicky vyučovati. (Srov. 
JVl i s chl e r v čl. »Universitaten« v Oesterr. Staatsworterbuch, 
IV .. st r. 660). Dle ustáleného pojmu jsou soukromí docenti a ha­
bilitační akty myslitelny pouze na vysokých školách. U nás 
není ovšem zákonné definice vysoké školy. Vysoká škola líší 
se od jiných škol svou organisací, zejména zásadou svobody 
vyučování a učení, která ovšem, pokud jsou vysoké školy ústa-

f:; ) Právě iako zápis z ná m k Y !leb v z o r k ll, viz A dle r, Systell"! 
des Markenrechtes, Vídeň 1909, str. 254 a násL, 262 a násl., K ohl e r, Mu­
s terrecht, str. 92, 




