gl

vadZ jde o odstoupeni poradi, a porad znamena to misto, které
maé néjaké pravo co do knihovni prednosti uspokojeni, a neni tim
nijak receno, Ze by porad byl urovan i objemem prava, neroz-
hoduje stejnost ¢i nestejnost prav, jejich rozsah neb objem; z
této povahy zaroven vyplyva, Ze, je-li pravo ustupujici podmi-
néné neb obmezené casem, dluzno je pred nastoupenim pod-
minky nebo terminu zapraviti jen obnosem, jaky by na né vy-
padl na pivodnim poradu, a neni treba, jak Zprava ¢ini, uchy-
lovati se ku obmezeni ti¢inku absolutniho; rovnéZz z toho vy-
chazi, Ze, kdyZ mezi nimi jsou jini opravnéni, nemiiZe se praviu
téchto diti djma, takZe plny ucinek nastava jen, pak-li také oni
postoupi poradi, kdeZto opacné dluzno prihliZeti k objemu a po-
vaze ustupujiciho prava, a jen v jeho objemu nabyvéa se poradi.

Jinymi slovy: ten rozdil, ktery se vidi v ti¢inku absolutnim
nebo relativnim, vidim v zdsad€ verejné viry v knihy, a jen ta,
a nic jiného, obmezuje postupovani prednosti.

Udéleni patentu.
Rudolf Dominik.

§ 60. patentniho zdkona ze dne 11. ledna 1897 ¢&. 30. f. z. sta-
novi: »Kdyz predbézné fizeni bylo provedeno, tifad patentni
(oddéleni prihlaskové), uvaziv volné ditkkazy provedené, ma v
neverejném zasedani usnésti se o tom, zdali patent ma byti
udélen.« ‘

A § 64. k tomu doklada: »Je-li s konenou platnosti usne-
seno, aby patent byl ud€élen, ifad patentni naridi zapis chrang-
ného. vynalezu do rejstriku patentového, vyhlasku o jeho udé-
leni v listé patentovém, vyhotoveni listiny patentové pro ma-
iitele patentu, jakoZ i vytiSténi a uverejnéni popisu patento-
veého.«

Vyklad téchto zdkonpnych mist (jeZ v podstatd prevzata
isou z némeckého patentniho zdkona: 8§ 24., odst. 3., 27., odst.
1. zakona ze 7. dubna 1891) jest dnesni nauce prava patentniho
pramenem trvalych sporfi. Sporno jest predem, kdy »v zni-
k d« tu vlastné pravo patentni, zda jiZ samym usnesenim patent-
niho turadu, Ci teprve zapisem patentu v rejstiik!) a vyhlaskou
o jeho ud€leni®), aneb snad aZ doruenim listiny patentové ma-

") Tak — zda se — Bettelheim, Das Recht des Erfinders in Oest.,
Viden 1901, str. 181, rovnéZ Brunstein, Die Patentreform in Oest., Vi-
den 1894,

*) Tak Beck-Mannagetta, Das neue oest. P.-R., Videii 1897, str.
45, 90.
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jiteli patentu.”) Panujici nauka*) poklada za rozhodujici okamzik
pravoplatné usneseni patentniho dradu a ocitad se tak pred bra-
nou nového sporu, nad jiné houZevnatého, sporu o pravnip o-
v a h u tohoto usneseni.

Literatura vykazuje chaos nazori.

Zcela opusténo jest dnes uceni, Ze udéleni patentu (privi-
leje) jest aktem zakonodarnym, kterym vydava se lex
specialis ve prospéch piivodce vynalezi.’) Rovnéz nenaléza jiz
stoupencii nauka, zZe udéleni patentu jestplnénimzesmlo u-
vy uzavrené mezi vynalezem a statem: stat plné smlouvu uza-
vrenou s vynalezcem propujcuje mu udélenim patentu ochranu
za to, ze mysSlenku svou oznamuje verejnosti a zZe chce ode-
vzdati ji po ¢ase obecnému pouziti. Drive znacné roz$irena,®)
padla nauka tato zaroven s ucenim prirozeného prava o »smlou-
vé spolecCenské«, na némz byla vybudovédna. Proti theorii »za-
konodarného aktu« vystoupil zejména IThering (Zweck im
Recht, L., str. 331) a Pra Z a k (»Beitrige zum Budgetrecht und
zur Lehre von den formellen Gesetzen« v A. 6. R., II., str. 454 a
nasl.), proti theorii smluvni pak jmenovit¢ Kohler (v D. Pa-
tentrecht, Strasburk 1878) aBeck-Managetta (v Oest. Pa-
tentrecht, Berlin 1893). :

Neudrzitelnost obou té€chto konstrukci jest ostatn€ na prvy
pohled patrna. Nebof disledné jich provedeni vedlo by nutné
k zavéru, Ze prave jako udéleni patentu, jest specidlnim zakonem
resp. smluvnim plnénim také kazdé udéleni koncese Zivnosten-
ské neb vodopravni, povoleni k délani hor podle horniho zako-
na, kazdy konsens stavebni a Cetné jiné vyroky spravnich
tradi. ;

Dnes ma se témér vSeobecné za to, Ze udéleni patentu jest
aktem spravnim [ve smyslu formalnim™)], totiZ tikonem,

‘) Tak Kohler, D. Pat-R., Strassburk 1878, str. 366, Robolski,
Theorie und Praxis d. d. Pat.-R., Berlin 1890, str. 107.

*) Pro némecké pravo Gierke, D. Privatrecht, I, Lipsko 1895, str.
877; Jifi Meyer, Verw.-R,, 1., str. 427; Seligsohn, Patentgesetz, Ber-
lin 1892, str. 137;"Sehamn ze v Arch. f. oifentl. "R.,0 X, str."108;* pro. ra-
kouské pravo zeiména A dler, Civilrechtl. Erdrterungen zum Patentregi-

ster, Viden 1900, str. 111 a nasl.
‘ ‘) Tak na pf. Garecis, Kommentar 1877, str. 23.

‘) Zastdvana v mémecké literatufe na pf. Daudem, Lehrbuch des
deutschen lit., kiinstl. u. gewerblichen Urheberrechts, Stuttgart 1888, ve
Svycarské Simonem, Der Patentschutz, Bern 1891, ve francouzské B [ a n-
cem, Code général de la propriété industrielle, PafiZ 1854, v anglické E d-
mundsem, Law and practice of letters patent for inventions, Londyn
1890 a ji.; poprvé byla vyslovena ve zpravé Boufflerové podané v
tstavodarném shromazdéni francouzské republiky dne 30. prosince 1790,
viz Couhin, Propriété industrielle, I, str. 31 a nisl, Kohler, Lehr-
buch, str. 244 a nasl.

) O rozdilu mezi materidlnim a formalnim sprivnim aktem viz
J. Mever, V-R, § 1, str. 5.
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ienZ pochazi od uradu spravniho, a to itkonem autoritativ-
nim, kterymz trad »osvédcuje moc sobé€ naleZejici jakoZto or-
gan vefejné spravy«.®)

Avsak theorie prava spravniho rozeznava, jak znamo, roz-
témér v kazdém systému spravnich tkond?) — af pod timto Ci
jinym oznaCenim — t. zv. akty konstitutivni a dekla-
ratorni. Trebas byl rozsah uvedenych poimd u riiznych spi-
sovateld riizny, treba znéla vymezeni jich docela odchyln¢
anebo viibec nebylo definovano, prece spojuje se vSude s po-
imem aktu konstitutivniho predstava vy tv ot eni néceho no-
vého (nového pravniho poméru), resp. zmény neb zniceni
néceho stavajiciho, s poimem aktu deklaratorniho naproti tomu
predstava pouhého zjiSténi toho, co zde jiZ pred tim bylo.
Pro rozliSeni spravnich tikonti konstitutivnich a deklaratornich
iest tedy — podle panujici nauky — okolnosti rozhodujici, »jaké
maji 1 ¢inky, tkvi-li v nich tviarc¢i moc ¢ spokojuji-li se s
konstatovanim (autoritativnim), co je st pravem.«'°) Akty de-
klaratorni odpovidaji »v oboru tistavniho a spravniho prava na-
leztim, které vynasSeji radni soudové v oboru prava civilniho a
trestniho«;'!) jsou spravnimi akty jen ve smyslu formalnim, ma-
terialné maji povahu rozhodnuti soudcovskych.'?) A& takto
spravni tikony deklaratorni od konstitutivnich kvalitativné jsou
rozdilny,*®) vzniknou pfece »in concreto potiZe pii kategoriso-
vani urcitého tukonu spravniho«:'*) neméaf rozeznavani jich
»nutné souvislosti s naukou o subjektivnich pravech vereinych
a s organisaci spravniho soudnictvi, tfeba na konstrukci téchto
prav zbudovanou«, »nesouvisi nikterak s urcitym zptisobem ri-
zeni«, »neni v nutném vztahu k otdzce materielni pravni mocic,
»nelze smeéSovati je s otazkou, zda tdrady postupuii dle pravnich
norem, neb jednaji-li dle volného uvéazeni«, a nerozhoduje sku-

') Prazdk, Rakouské pravo spravni, I, Praha 1905, str. 108.

) Neinplngisi prehled rozmanitych schemat spravnich aktfi podava
Kormamnn, System der rechtsgeschiitl. Staatsakte, Berlin 1910, § 7., str.
49 a nasl. Strucny piehled u Hoetzela, Nauka o spravmich aktech,
Praha 1907, prehled a kritika u Weyra »Zur Lehre von den konstitutiven
und deklaratorischen Akten« v Zeitschrift f. offentl. R, ro¢n. IIL, str. 493
a nasl.

) Hoetzel cit. str. 98; podle ného (str. 100) sta&i toto kriterium
ke klassifikaci v3ech akti. Podle Prazaka vSak (I, str. 110) nelze
liSeni toho viibec »provésti s hlediska povSechného, nybrZz tfeba k tomu
konci probrati jednotlivé partie prava vefeiného a feSiti otazku naSi od
pripadu k pripadu.« :

H¥Praizakl .

¥) Meyer 34.
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") Hoetzel, str. 100, Prazak 110.
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tenost, Ze strané prislusi pravni narok na vydani spravniho
tikonu.®) A

Do které z obou uvedenych kategorii slusi tedy zaraditi
udéleni patentu? Jest ono spravnim aktem konstitutivnim ¢i de-
klaratornim?

Podle PraZzaka,®) Labanda,'”) Meyera®) Kor-
manna'®) a prevazné vétSiny civilistické a patentné-pravni
literatury rakouské i némecké?®) jest udéleni patentu sprav-
nimaktemkonstitutivnim: jim ud€luje se uchazeci o
patent pravo zapovidaci, zaklada pravo vyhradniho Zivnosten-
ského vyuziti, tvori jeho prumyslovy monopol, jehoz tu dosud
nebylo.

Naproti tomu pravi Gierke:?') »Die Patenterteilung ist
nicht ein konstitutiver Verwaltungsakt, sondern ein Rechtsan-
wendungsakt. ... Dieser Rechtsanwendungsakt hat nicht kon-
stitutive Bedeutung, sondern deklariert ein vorhandenes Recht,
dass freilich hierdurch erst perfiziert, aber darum so wenig ge-
schaffen wird, wie das dingliche Recht durch den Grundbuch-
eintrag oder die Personlichkeit der Aktiengesellschaft durch die
Eintragung ins Handelsregister. In dieser Hinsicht besteht kein
Unterschied zwischen dem Priifungsverfahren und dem Anmel-
deverfahren. Denn die Einschiebung einer Rechtsentscheidung
kann am wenigsten dem deklarativen Wesen der Patentertei-
lung Abbruch tun. ... Die Wirkung der Patenterteilung ist die

*Y Prazak, str. 111, Hoetzel 1. c. a str. 99,

) Rak. pravo spravni. I, Praha 1906, str. 298, Archiv f. éffentl. R.,
1V., str. 221; rovnéZ udéleni privileje jest mu »aktem spravnim razu kon-
stitutivniho«, Spory o pfisluSnost, II., Praha 1886, str. 331.

YISt IR (4 typdl), sw.oIIL, sttt 236,

*) V-R. (3. vyd.), sv. I, str. 369, St.-R. (3. vyd.), str. 586.

*) Str. 98. Podotknouti dluzno, Ze dle konstrukce Kormannovy
lkazdy spravni tikon néco tvofi, je tedy konstitutivnim. Srv. Weyr, str.

*) Uvadime pfikladem: Dernburg, Pr.-Privatrecht, 1I., 969; M a n-
d ry, Der civilrechtl. Inhalt, 502; Damme, P.-R., 248; Dunkhase, Der
Patentschutz, 31; Isay, Kommentar (2. vyd.), 147, 322, 345; Meili, Die
Prinzipien des schweiz. P.-G., 23 a nasl.; rovnéZ Schanze v clankn
»Die Patenterteilung« (Arch. f. 6ffentl. R., IX.), str. 188 a nasl., ac jeho sta-
riovisko je tu hodné neurcité. Tak pravi na str. 197, pozn. 57: »Es gibt
nicht nur konstitutive Verwaltungsakte, Verfiigungen, sondern auch konsti-
tutive Entscheidungen, Urteile... Die Patenterteilung steht in der Mitte
zw. der lex specialis und dem Feststellungsurteil; sie hat wie jene konsti-
tutiven Effekt, sie ist wie dieses Rechtsanwendung«. Viz v3ak niZe pozn.
22. a 22.a). V cCeské literatufe Wenig, O patentni licenci, Praha 1910,
str. 40, pozn. 122. Ke konstitutivni povaze prumyslovych vysad poukazuje
R anda, Besitz (4. vyd.), 615 a nasl., 661 a nasl.,, Pfaff-Hofmann, Com.
308, 320 a nasl., Skarda, oest. Privilegienrecht, Videri 1842, str. 4 a 226
a m. i. ?

Dal8i literaturu, zejména cCasopiseckou, uvadi Adler, str. 116, pozn.
40, a Schanze ve Verw.-Arch., XXV., str. 6, pozn. 18.

) Cit. str. 878 a pozn. 90.
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eines rechtskriftigen Feststellungsakts, an den sich kraft eines
allgemeinen Rechtssatzes die Entfaltung des Erfinderrechts zu
einem ausschlieBlichen und voll geschiitzten Rechte kniipft.«

Podobné Schanze:*®) »Wir sind im Gegensetze zur herr-
schenden Lehre der Ansicht, dass die Patenterteilung nicht kon-
stitutiven, sondern deklarativen Inhalt hat: das Patentamt
stellt durch die Patenterteilung die subjektive Patentfihigkeit
des Anmelders und die objektive Patentfdhigkeit des angemelde-
ten Gegenstandes fest. ... Das Gesetz bestimmt, dass in allen
Fillen, wo durch Patenterteilung seitens des Patentamtes for-
mell rechtskriftig festgestellt ist, dass eine patentfihige Erfin-
dung vorliegt, an dieser von Gesetzes wegen ein subjektives Pa-
tentrecht zur Entstehung kommen soll. Dem Patentamt ist die
Feststellung des Patentgegenstandes zugewiesen, die Erzeu-
gung des subjektiven Patentrechts hat sich das Gesetz selbst
vorbehalten.«>?a)

RovnéZz Ulbrichovi?) Sarweyvovi**)Brunstei-'
novi?® Munkovi®*®) a j. ud€leni patentu spravnim
aktemdeklaratornim.

Kompromisni stanovisko zaujima Osterrieth.?®) Podle
ného nutno rozliSovati, jaky systém patentni ochrany pfijalo za-
konodarstvi toho kterého statu: prijat-li systém prihlaSkovy,
ma udéleni patentu ucinek deklaratorni, zavisly na podmince, Ze
vynalez je patentni ochrany schopny; recipovan-li systém pred-
bé€zné zkouSky, ma udéleni patentu tic¢inek konstitutivni, ab-
solutni.

Oba prvky — konstitutivni i deklaratorni — v udéleni pa-
tentu sdruZeny vidi Seligsohn:*®) »Die Behorde konstatiert
nicht (bloss), dass die Voraussetzungen des Patents vorhanden
sind, und dass damit ein Patent existiert, sondern sie verleiht
erst dasselbe. Der Akt wirkt also konstitutiv. Da aber die Be-
horde nicht willkiirlich das Patent erteilen darf, sondern nur

*) »Rechtliche Natur der Patenterteilung« ve Verw.-Arch., XXV., str.
1. a nasl. Taktéz jiz ve Clanku »Pqtentmhalt und P'itentwukung« v Archiv
f. offentl. R., XL., str. 92. a nésl.

"a) U cinky udéleni patentu jsou tedy podle minéni Schanzova
konstitutivni, jen Ze nevyvolava je viile patentniho ifadu, nybrz wile
zadkona: udéleni patentu jest »eine Feststellung mit Tathestandswirkungc.

*) QOest. Verwallungsrecht, Videi 1904, str. 302.
t 3“”% Das offentl. Recht und die Verwaltungsrechtspflege, Tubinky 1888,
str. 348.

*) Gewerbestorung durch Patentanmassung, Videii 1892, str. 15.

*) Kommentar, Berlin 1901, str. 10.

“) Lehrbuch des gewerbl. Rechtsschutzes 1908, str. 52. TotéZ minéni
zastdva Cantor v Jur. Wochenschrift 1914, str. 174.
*) Patentgesetz (5. vyd.), str. 29.
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wenn sie das Vorhandensein der Voraussetzugen festgestellt
hat. so liegt im gewissen Sinne auch ein deklarativer Akt vor.«

Podobné Reuling:*®) »Bei der Patenterteilung kommen
zwei sowohl betreffs ihres Gegenstandes als betreffs ihrer recht-
lichen Bedeutung sehr verschiedene Akte in Frage: 1. Die Kon-
stituierung eines ganz neuen, bis dahin noch nicht existent ge-
wesenen gewerblichen Monopols, also die Erschaffung eines
ganz neuen Rechtsobjektes; hierbei handelt es sich um einen
sog. konstitutiven Rechtsakt. 2. Die Anerkennung des Anmel-
ders als desjenigen, welcher dem Patentamte gegeniiber und
bezw. fiir das Erteilungsverfahren als erster (originirer) Erwer-
ber des neu geschaffenen Rechtsobjekts legitimiert ist; hierbei
handelt es sich um einen nur deklaratorischen Rechtsakt.«

A pravE opatné Herrmann-Otavsky:®*)»...8§§4,8,
95.. 98. pat. zak., kdez poutéd se pat. pravo a plné jeho diisledky
k udéleni patentu, a §§ 8., 9. 10., 20., 95. a j .pat. zak., kdeZ ozna-
Zuje se za subjekt opravnéni dotéenych »majitel resp. drzitel pa-
tentu«, sve€deéi tomu, Ze udéleni patentu md co do stranky
subiektivni, totiZ co do upoutani prava patentniho k urcité -
osobé jakoZto jeho subjektu, rdz aktukonstitutivniho.
Dotvrzeni dochazi pojeti toto téZ srovnanim predpisu §. 29. s
predchazejicim praveé ustanovenim o prohlaSeni patentu neplat-
nym. KdeZto totiz v §. 28., kdeZ béZi o odpirani patentu pro ne-
dostatek objektivnich podminek patentniho prava, vyslovné
vztahuje se ti¢innost vyroku o neplatnosti této na dobu prihlasky
vynalezu k patentovani, nedostava se nam obdobného ustano-
veni o zpétné fidinnosti vyroku odnimaciho dle §. 29. Podava se
7 toho, Ze vyrok o neplatnosti patentu dle §. 28. (praveé poné-
vadz ide o konstatovani, Ze tu viibec jiZ od pocatku, ex tunc ne-
dostavalo se objektivnich podminek proudéleni
patentu) jest ve sméru tom vyrokem deklaratornim,
naproti tomu pokladati jest rozhodnuti odnimaci vydané v
otazce subjektivniprislusSnosti patentu za vyrok pii-
sobici teprve ex nunc, totiZ za vyrok konstitutivni.«

Jako spisovatelé pravé uvedeni rozeznava i Kohler?®) a
jeho $kola®?) subjektivni a objektivni ti¢inek udé&leni patentu. Po
strance subjektivnijest udéleni patentu aktemkonsti-
tutivnim ve smyslu formalnim, t. i. s vvhradou dodate¢ného
vyrovnani ve prospéch osoby skuteCn€ opravnéné, neni-li pri-
hlasovatel piivodcem vyndlezu. Po strance objektivni ne-

“) Beitrige zum Patentrechte, Berlin 1899, sv. 1., str. 19

*) »Pravo z vynalezu« ve Sborniku, IIL, str. 215 a nasl

?) Patentrecht, str. 77, 95, 233; Autorrecht, 117, 243 a nasl; Forschun-
gen, str. 86, 95 a nasl.; Handbuch, 53 a nésl., 307 a nasl. a j.

®) Robolski, Theorie u. Praxis, str. 48 a nasl.; Adler, str. 117
a nasl.; Bettelheim, str. 69 a nasl

;”)*
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Ize vSak mluviti o aktu konstitutivnim: pravo vynalezcovo ne-
zaklada se udélenim patentu — bylo tu prece jiz od té doby, kdy
uCinil vynalez — nybrz pouze zdokonaluje, dopliiuje, znacné
rozsiruje, ve vylu¢né pravo meéni. Z toho plyne, zZe nelze mluviti
ani o aktu deklaratornim; obsahujet udéleni patentu mnohem
vice neZ prosté (byt autoritativni) zji§téni toho, co zde jiZ bylo:
iest aktem zdokonaleni vynélezcova prava, aktem perfiek-
AT )

Panujici nauka, jeZ v udéleni patentu spatiuje akt spravni,
déli se tedy na tri skupiny: jedném jest udé€leni patentu aktem
konstitutivnim, jinym aktem deklaratornim, jinym opét sprav-
nim aktem perfekcénim.

Proti Kohlerovia ijeho Skole uvedl pripadné jiZ S ¢ h a n-
z e,°*) Ze perfekéni tikon nelisi se ni¢im od konstitutivniho, jezto
podle dne$niho uCenii zména azdokonaleni jest konsti-
tutivni. VyloucCime-li tedy perfekcni akt jako samostatny druh
aktu spravniho, zbude rozhodnouti pouze, je-li udéleni patentu
aktem konstitutivnim ¢i deklaratornim.

Rozhodnuti této otdzky neda se provésti ani na podkladé
predpisi urditého positivniho prava,®®) ani z d&jinného jich vy-
voje, ani z praxe uradd spravnich,®®) jak dne$ni nauka Casto se
domniva: jde tu pfece o zkoumanipojimu a tento tikol vy-
hraditi nutno vSeobecné pravni logice.??)

Ozvaly se uz hlasy v literature, Ze poimum »konstitutivini«
a »deklaratorni« pri¢ita se vice nez s to jsou vykonati a Ze nelze

jich stavéti v prikry protiklad (Schanze); pres to viak se-

trvala pravni véda na obvyklém rozliSeni obou pojmt a k za-

) Kohler, Forschungen, str. 86: »Es ist sicher, dass der Rechts-
grund des Erfinderrechtes in der Erfindung liegt und dass die hinzutretende
Anmeldung und Patentierung sich lediglich als Rechtspolizeiakte darstellen,
welche das embryonale Recht zur Entwicklung bringen; und insbesondere
ist die Patenterteilung lediglich ein Perfektionsakt — ebensc wie
die Eintragung in oOffentliche Biicher oder die offentlichen Bekanntmachun-

gen und ihnliche Akte, welche der Vollbegriindung dinglicher Rechte vor-

her gehen miissen.«

*) Ve Verw.-Arch., XXV., str. 11.

‘3") Jak Cini na pf. Herrmann-Otavsky na u. m.

*) Tak mini Tezner »System der obrigkeitlichen Verwaltungsakte,
dargestellt auf Grund der Praxis des oest. Verwaltungsgerichtshofes« v
0..Z. Taoffentls R., L., str.

) Pripadné poznamenavd Weyr, str. 517: »Ein so auffallender Wi-
derspruch in den Ansichten-kann wohl nicht auf eine grossere oder gerin-
gere Kenntnis der positiven Rechtsnormen resp. der Praxis beruhen, son-
dern muss offenbar auf die Verschiedenheit noetischer Gesichtspunkte zu-
riickgefiihrt werden. Wire wirklich der Grad jener Kenntnis ein verldss-
licher MaBstab fiir die Richtigkeit der theorstischen Konstruktionen, dann
konnten sich — bei so vollkommen disparaten Ergebnissen derselben —
die einzelnen Autoren den gegenseitigen Vorwurf totaler Ignoranz wohl
schwerlich ersparen.«
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sadnimu prezkoumani jich nedoSlo. Teprve nejnoveéji podal
W ey r kritiku obou poimi s hlediska normativniho v ¢lanku
»Zur Lehre von den konstitutiven und deklaratorischen Aktenc,
uvereinéném v III. roéniku casopisu »Qest. Zeitschrift fiir 6ffent-
liches Recht, str. 490 a nasl., kdeZ prokazal, Ze v Cisté norma-
tivnim (tedy jediné pravnickém) poznavani prava nelze udrZeti
dosavadniho rozdilu mezi aktem konstitutivnim a deklarator-
nim.

Weyr dovozuje: Poimy »konstitutivni« a »deklaratorni«
netvori vibec protikladu; jich vzaiemny pomér jest vztah kon-
trérniho (nikoliv kontradiktorniho) kladu a zaporu: nazveme-li
neéktery akt deklaratornim, nerikame nic jiného, nezZ Ze neni
konstitutivnim. Pro konstrukci konstitutivniho aktu smé-
rodatnou je dle bézZné nauky predstava, Ze subjektivni povinno-
sti a prava resp. pravni poméry tvorise, vznikajipiso-
benimurcitépriciny. Tuto piisobici pri¢inu spatruje pa-
nujici u€eni v rozmanitych »aktech«: vpravnimijednani
stran (smlouvég, poslednim porizeni atd.), v projevu viile
ifedni (soudnim rozsudku, spravnim tikonu a p.), nékdy téz
vpouhéskutecnosti (protivou k projevu viile); dokonce
pravninormu samu neb souvhrn pravnich norem
(pravni fad) pokladaji zhusta za jakousi pfi¢inu (causa remota)
vzniklého pravniho poméru, jeZto shledavaiji, Ze bez normy by
viibec nebyl mohl vzniknouti ten neb onen pravni pomér. A tato
zakladni predstava jest korenem vSech zmatkid dneSni pravni
theorie. Pojem »aktu« konstruovan jako pric¢ina urcitych na-
sledki jest poimem ryze kausalnim a pro theoretické poznavani
prava neupotrebitelnym.

Nauka, Ze pravni norma, projev vile uredni, pravni jednani
stran neb urcita skutecnost tvori, plodi pravni poméry, smésuje
dvoii zdkladni kategorii my§leni, totiZ pojem pric¢iny (cau-
sa efficiens) s logickym divodem poznani (causa suffi-
ciens cognoscendi), kteryZ jediné jest opravnén v theoretickém
poznavani prava. Poznavani Cisté normativnimu je pojem pri-
¢iny**) cizi; tu nelze mluviti o »aktu«, ktery by se jevil jako
pricina vzniku prav a povinnosti, nelze vSak mluviti ani o aktu,
ktery by deklaroval vzniklé jiZ povinnosti a prava: zde mozno
mluviti jen o logickém diivodupoznani uréitych prav
a povinnosti.>?)

*) Pravé jako pojem »nudinku«; proto nemohou byti kriteriem konsti-
tutivnich a deklaratcrnich akt jejich ucinky, jak domniva se Hoetzel,
str. 98.

™) Na iiném misté (Archiv fiir offentliches Recht, XXXVIL, str. 379
a nasl.) pravi Weyr: »Die kausale Betrachtungsweise hat innerhalb der
theoretischen Rechtserkenntnis ebensoviel Berechtigung, wie etwa die
kausale Erklarung geometrischer Sitze in der Mathematik. Die Behaup-



Divodem tim jest pak vZdy norm a.

Norma stanovi, co pravem byti ma.

Takovou normou je na pr. ustanoveni, Ze za urcitych okol-
nosti ma urcita véc urcité osobé byti vracena. Norma tato sta-
novi povinnost ur¢itého povinnostniho subjektu (dluznika), aby
za urCitych okolnosti — poskytnuti zaptijcky, uplynuti jisté do-
by atd. — poskytnutou mu zapujcku vratil, a stanovi zarovei
povinnost statu, aby za dalSich jinych okolnosti — podani Za-
loby, rozsudek atd. — dluZnika exekvoval. Obdobnou normou
je ustanoveni vyijadrujici viili*®) statu, aby za urditych okolnosti
— podani Zadosti, Zadatelova bezithonnost, mistni potreba atd.
— byla urditému subjektu udélena Zivnostenska nebo jina kon-
cesse a p. VSechny tyto normy stanovi pravni povinnost ied-
notlivych pravnich subjekti, mezi nimi i povinnost statu; z po-
vinnosti vyplyvaii pak korespondujici prava jinych subiekti.

tung, dass eine Rechtsnorm, ein privates Rechtsgeschiiit oder ein sog.
Staatsakt Rechtsverhiltnisse erzeuge, bewirke, kounstituiere u. s. w., hiitte
ihr methodologisches Gegenstiick in der Behaupiung des Mathematikers,
dass die Gleichheit der Seiten eines Dreiecks die Gleichheit seiner Winkel
(und umgekehrt) »entstehen lasse«, »erzeuge«, »bewirke«. —

Jsme arci o tom presvédéeni, Ze pravni véda bude mluviti vzdy o
vzniku, zméné a zaniku prav, pravnich povinnosti a pomérii, a Ze ani nei-
ryzejSi normativni theorie témto obratim zcela se nevyhne. Jef kausdlni
hledisko lidskému intelektu neipfirozenéisi a mysleni v kausalnich poimech
nejbdznéisi. Neide vSak o boj proti slovim, nybrz proti faleSnym ga-
kladnim predstavdam a chybnym dusledkiim z nich vyvozenym. RozliSuie-
me-li jasné mezi obéma uvedenymi kategoriemi mySleni a isme-li si toho
védomi, Ze norma neni priCinon niasobici vznik a zanik prav a pravnich
pomérfi, nybrZz Ze z ni jako duvodu poznani podavaii se, vyplyvaii urité
pevinnosti a priva, aniZ muze o ¢asovém jich vzniku nebo zaniku byti Tedi,
pak neni piekazky, pro¢ bychom nemohli — jaksi obrazné a k nazornému
vyijadieni se — uzivati vyrazi téchto i v pravni védeé.

“) Jest dulezité ujasniti si pomér ville statu k povinnosti statu: vile
statu je se stanoviska statického nazirani na pravo s povinnosti stati
obsahové totozna. Srv. Kelsen Hauptprobleme der Staatsrechtslehre,
Tubinky 1911, str. 250: »Wihrend ... der in der verpilichtenden Rechts-
ordnung erklirte Wille den verpilichteten Untertanen gegeniiber ein fr e m-
der, der Wille einer anderen Person, nidmlich des Staates ist, findet
die durch die Rechtsordnung ebenso wie die iibrigen Subjekte verpilichtete
Staatsperson in dieser Rechtsordnung ihren eigenen Willen. Damit entiallt
aber fiir das Pflichtsubjekt Staat jener fiir die iibrigen Subjekte so charak-
teristische Gegensatz zwischen der obiektiven Norm — dem Sollen — und
dem subjektiven Wollen. Wihrend beim menschlichen Individuum das
rechtliche Sollen und das subijektive Wollen stets divergieren kana, ist
beim Staate, der Pflichtsubjekt und Subjekt des - im Rechtssatz ausge-
sprochen — verpilichtenden Willens zugleich ist, Wollen und Sollen stets
identisch: des Staates Wollen ist scin Sollen, seine Pilicht ist sein
Wille.« Srv. téZ str. 446. O konstrukci statického (a contr. dynamického)
nazirani na pravo Weyr »Zur Frage der Unabinderlichkeit von Rechts-
satzen«, Jur. Bl. 1916, str. 338, Engli§ »Nastin narodohosp. noetikv. Shor-
nik 1916—17, str. 286, pozn. 10.
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Z obsahu normy seznavame, za jakychokolnostiije
dana povinnost subjektii povinnostnich k uréitému jednani neb
opomenuti: nebot kazda povinnost takova podminéna je urcity-
mi skutkovymi okolnostmi, neni povinnosti, jeZ by stanovena
byla bezpodmine¢né.*') \Tyto skutkové okolnosti tvori t. zv.
skutkovoupodstatunormy; ony jsou podminkou, na niz
viZze se povinnost normou stanovena, podminkou, ktera povin-
nost tuto determinuje. Jako pak obsah povinnosti stanovené
normou miZe byti rlizny, toZ rozmanity miZe byti i obsah pod-
minujici skutkové podstaty. Skutkovou podstatou miiZe byti na
pr. projev soukromé viile (smlouva, posledni potizeni atd.),
soudni usneseni neb rozsudek, vyrok spravniho uiradu a p., mo-
hou ji v8ak byti i urcité déje a skuteCnosti nezavislé na lidské
viili (na pf. narozeni, smrt Clovéka atd.). Mnohé z téchto skut-
kovych podstat (t. ony, jichZ obsahem je projev viile) Ize kon-
struovati jako vyraz néceho, co ma byti, tedy veforméno r-
my. Takovych normativnich vyrazi je celd fada: vzpomeime
na pi. formy smluv (A m 4 uciniti to neb ono), formy soudnich
rozsudkit (Zalovany m & vratiti vypiicenou vé&c zalobci) a m. i.
I t. zv. spravni akt — ktery neni nez projevem viile spravniho
nuradu — mozZno konstruovati jako normu, jako »rozkaz dany
veSkerenstvu ostatnich povinnostnich subjektii« (Berna-
tzik). Pfes to v8ak nejsou tyto »normy« pra v nimi norma-
mi, jezZto mezi nimi a pravni normou je zasadnirozdil.

Kdezto totiZz vSechny uvedené déje a skutecnosti nabyvaji
pravni zavaznosti jen prostrednictvim normy, ktera upind na
né urcité povinnosti a prava, tedy relevanci svou jen z normy
cerpaii a bez ni (normativné) zcela jsou bezvyznamny, ma prav-
ni norma (resp. souhrn jich, pravni fad) bezprostfedni, samo-
statnou, neodvozenou pravni relevanci, jest nor-
mativneé suverenni: vici ni jako jedinému sidlupravni
relevance jevi se vSe ostatni jako pouha skutkova
podstata.*?) Nebof na etazku, pr o ¢ ma byti to neb ono, co

“) Srv. Kelsen, str. 254, ohledné povinnosti (= viile) statu: »In
der Rechtsordnung kann jeder Staatswille nur als bedingter erscheinen.
Die Statnierung eines voraussetzungslosen Willens zu einem kiinftigen Ver-
halten ist schlechterdings unmaoglich, soweit dieser ein positives Verhalten
betrifft.« — »Ein solcher Wille wire unverniinftig und bote den Organen
keinen Anhaltspunkt dafiir, wann und unter welchen Voraussetzungen sie
den Staatswillen zu einem bestimmten Handeln zu realisieren hatten.« —
»Stets und unter allen Umstidnden eine bestimmte Handlung wollen, ist un-
moglich, da jede Handlung nur unter bestimmten Umstdnden moglich ist.
Ein solcher Wille wire faktisch gar kein Wille.«

) Nepiesné rozlisovani skutkové podstaty od normy zaviiiuie cetné
zmatky v pravni védé. Tak kofeni v ném mezi jinymi i bézZny rozdil mezi
kogentnimi a dispositivnimi pravnimi pfedpisy, ktery norma-
tivné je naprosto neudrzitelny. Norma jako stanoveni povinnosti ie vZdy
kogentni, a »norma dispositiviic poimové nemozna. Viz o tom c¢lanky



stanovi se ve smlouve€, rozsudku, spravnim tikonu atd., zni od-
povéd vzZdy: ponévadZ tomu chce norma. U pravni normy
v8ak a souhrnu pravnich norem — pozorujeme-li ie norm a-
tivné& — jest dalsi odpovéd na otazku »proc« nemoznou:**)
zde octli jsme se u samych hranic normativniho poznavani, a
noeticky predpoklad bezprostredni relevance pravnich norem
jest subjektivnim principem, z né€hoZ pri poznavani tom tfeba
vychazeti.

Ptipisovati vSak projevu viile soukromé neb tiredni (smlou-
vé, rozsudku, spravnimu tikonu atd.) samostatnou pravni rele-
vanci, za to miti, Ze »sam ze sebe pravné ucinné piisobi« (Otto
M ay er), neni nic jiného, neZ ¢initi z ného pravni normu a z
pravnich subjektt, které vili svou projevuji, subjekty normo-
tvorné ,zakonodarce. Pak ale ztracime normativni jednotnost
pravniho systému, a mame tolik samostatnych normovych kom-
plexi, kolik je pravnich subjektid samostatné normy tvoricich.
Jednotnosti normového systému neudrzime noeticky iinak nez
predpokladanou »normativni suverenitou pravniho radu«: sa-
mostatnou pravni relevanci prizname jen pravnimu radu a za
soucastky pravniho radu budeme pokladati jen ty normy, které
od téhoz normotvorného subjektu pochazeji a tymz urcitym
zptisobem**) vznikly. — :

Weyrova theorie o »spravnim aktu« jest prikladem dii-
sledné normativni konstrukce ve dvou smérech: jednak tim, Ze
naprosto vylucuje pojmy, které normativnimu mysSleni zcela
isou cizi a disledné normativni poznavani rusi (jako poiem prii-
Ciny, ucinkt atd.), jednak tim, Ze zasadné rozliSuje statické a
dynamické hledisko v nazirani pravnickém: konstruujeme-li stat
jako povinnostni subjekt podrizeny pravnimu fradu zcela tak
jako jiné subjekty, nahlédneme lehce, Ze vyroky statu resp. ieho
organi nabyvaji zavaznosti pouze pravnim tadem, jinymi slo-
vy: Ze jevi se vii¢i pravnimu tfadu pouze jako skutkové pod-
staty, na které pravni rad vize vznik konkretnich povinnosti a

mé ve Sborniku, XVII., str. 369 a nasl. a v ost. Zentralblatt fiir die juri-
stische Praxis, XXXVI., str. 105-a nasl. .

Prof. Hoetzel prohlasil sice ve Sborniku, XVIIL., str. 173 o nazoru
mém, Ze je »oCividné« mylnym a Ze nemd smyslu popirati rozdi! mezi im-
perativaimi (!) a dispositivnimi normami. Tcto tvrzeni Hoetzelovo neni
viak bezprostiedné evidentnim a potiebuje dikazu. Pokud takovy dikaz
nebude podén, setrvdm arci pii svém nazoru.

“) Mohu vSak odpovédéti na tuto otdzku, zménim-li zpiisob nazirani,
nedivam-li se na normu jako na néco, co byti mi, nybrZ jako na néco
chté&ného, jakona postulat, tedy s hlediska teleologického.
Pak bude zniti odpovéd: To, co stanovi norma, ma byti, ponévadz7:
chcetomu zakonodarce. Srv. k tomu Englisiiv ¢lanek ve Sbor-
niku, XVII., str. 287.

“) Na pf. usnesenim zakonodarnych sberii a panovnikoveu sankci,
proievem viile absolutniho vladate atd.
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prav. Tim padne dne$ni pojem »spravniho aktu« a s nim i ob-
vyklé liSeni akti konstitutivnich a deklaratornich.

Applikovana na naSi otazku, bude tato theorie jako niti
Ariadninou, pomoci jiZ vyvazneme z bludisté dnesnich sporii o
pravni povahu udéleni Datentu: udéleni patentu jest skutkovou
podstatou (nebo presneu soucastkou skutkové podstaty, na
kterou patentm zakon upind urcité povinnosti a prava podmin-
kou prava ta i povinnosti determinujici; Zadna prava se timto
vyrokem patentniho tifadu netvofi, Zadna prava se autoritativ-
né nezjistuji.

A jesté jinak bude W e y r o v a theorie pro naSe thema prak-
tickou: odklidi spor o to, kdy »vznikd« pravo patentni, zda jiZ
samotnym udé&lenim patentu, &i teprve jeho zapisem v rejstrik,
¢i snad az dorucenim patentové listiny maijiteli patentu.

O vzniku patentniho prava ve smyslu kausalnim neni moz-
no viibec mluviti; o Zadné z uvedenych okolnosti nelze rici, Ze
by — sama o sobe, aneb ve spojeni s jinymi —— patentni pravo
/pusobow]a vytvorovala: to Dldtl jak o udéleni patentu, tak o
ieho zapisu v rejstiik, ktery rovnéZz mnohdy za »konstitutivni«
se poklada.*”) Vsechny tyto okolnosti (udéleni patentu, zapis,
doruceni patentové listiny) jsou v8ak nezbytnymi podminkami,
na néz vize se povinnost normou stanovena; v§echny pospolu
tvori skutkovou podstatu, na kterou patentm zakon upina kom-
plex povumostl a korespondujicich prav oznacenych soubornym
nazvem »pravo patentni v subjektivnim smyslu«.

Vyklad a kritika rakouskych fadd habilitanich.
FrantiSek Weyr.

e oisemil aabit IS ek e’

Habilitaci rozumime akt, jimZ pfipousdti se Zadatel jakoZto
sou}xromv docent na vysokou Skolu. Soukromymi docenty ]SOH
ucitelé, kterym vysoka $kola na zaklade habilitacniho aktu pri-
zna védeckou zpfisobilost akademicky vyucovati. (Srov.
Mischler v ¢l »Universititen« v Oesterr. Staatsworterbuch,
V.. str. 660). Dle ustidleného poimu jsou soukromi docenti a ha-
bilita¢ni akty myslitelny pouze na vysokych Skolach. U nas
neni oviem zéakonné definice vysoké Skoly. Vysoka Skola lisi
se od jinych $kol svou organisaci, zejména zasadou svobody
vyucovani a uceni, ktera oviem, pokud jsou vysoké Skoly tsta-

“) Pravé jako zapis znamky neb vzorku, viz Adler, System
des Markenrechtes, Videti 1909, str. 254 a nasl., 262 a nasl., Kohler, Mu-
sterrecht, str. 92.






