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'v ysokou školu zemědělskou (nař. min. orby ze dne 31. července 
1872 čÍs. 121.) ve svém §u 2. velice případnou normu, která 
ovšem dle podstaty věci platí i pro universitní hab. řád, ač v \ 
.něm vJíslovně stanovena není: »Píir Pácher, welche nicht Wi ~ ­
.senschaft, sondern nur Kunstfertigkeiten zum Oegenstande ha-
.ben, kann die Habilitierung nicht erfolgen.« . 

Uvedli jsme veškeré podmínky [kromě jedné velmi neur­
_vité, o níž bude j~dnáno v oddílu b)], jež musí býti dány, aby 
bylo o žádosti kandidáta meritorně rozhodováno. A contr. plyne 

.z toho též, co je nerozhodno pro dosažení veniae docendi. Jest 
.to předevšÍIn stá t n í o b č a n s tví a p ohl a v í ž a dat e 1 e. 
Poněvadž postavení soukromého docenta není státním (veřej­
ným) úřadem, a poněvadž požadavek rakouského státního ob­
čanství není v habilitační normě výslovně stanoven, mohou býti 
i cizozemci připuštěni k habilitaci. (Tak skutečně též dle praxe.) 
Poilěvadž ani pohlaví žadatele nerozhoduje, je míti za to, že jsou 
..ženy stejně připuštěny k habilitaci jako muži,'~) pokud vyhOVÍ 
nutnj'rm podmínkám (předpokladům); některé z těchto předpo­
kladú jsou arciť ženám té doby nedosažitelny, jako na př. dok­
torát věd právních nebo theologie, a n e pří m o proto i habili-
,race pro tyto předměty. (Dokončení příště.) 

Hovorna. 

Nynější stav otázky universitního odkazu Kohnova. 

Spoľ o llniver~itllí odkalz ::vr<Cibiskupa Kohna prošelspra vním 
d vorem soudním. Stížno1st -do nepřijetí un[versitní nadace Ibyla jako 
3leodúvodněná zamítnuta. Nikdo, kdo zná tradice tohoto soudního 
t ribunálu - a zejmén1a ten ne, 'kdo si zapamatoval je'ho rozhodnutí 

'V otázce právní (ú~-tavní) platnOtsti tak zv. annenského patentu, zru­
šivšího pomo'CÍ »l1ouz'Ového práva státního« 'zemskou ústavu krá­
lovství Ceského -, nemohl očekávati v této věci iiného rozhOtdnutí. 
Cekati od tohotv soudu překvap,ení, jde-li o něja!kou cause célebre 
" politickou pří,chutí, je vyloučeno; naopak múže každ}' prostý čte­
l1ář denních li,stú, byf by neměl ani nejmenší'ch juristi'ckých znalostí , 
y tZlkovém případě 'jilž napřed na prstech si vypočítati, jak bude ro'z­
hodnuto, a jistě se nezmýlí. J uristického l(lbuž1ííka zajímá zde pak 
toliko zpúsob, jaký'm se ter,to tribunál z podoPcných sitllací vymo­
-tává. Nejúčinně.jlším prostředkem, jímž může slP1rávní soud OIdmít­
'nouti meritorní spoluúčast na politické otázce konkretního práv11ího 

*) § 12. hab. ř. mluví sice v jiné souvislosti výslovně jen o "mužích 1/ 

(srovl1. o tom níže). Z toho nedá se však po mém soudu vyvoditi, že by chtěl 
.zásadně ženy z hab ilitace vůbec vyloučiti. Pravdou arciť je t, že hab. řád na 
'možnost habilitace žen vllbec nemyslel. 
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poru, jest pak známé »volné uváženÍ« správních úřadl\. Pro znak 
liy lo tedy nejen l1<lpřed jisto, že stížnost do nepřijetí tll'niVel sitní'ho 

dkalzu KohnOlva 'bude odmítnuta správním dvorem soudním, nýbrž 
on mohl té1ž se vší urlČitostí počítati, že s,e ta/k stane pro ,domnělou 

Jlepř í sl llšno1st jeho, prýštÍd z práva »volného uváženÍ« nadačníl .::h_ 

úradú. Sdělujeme-li však přes to ono. rozho.dnutí správního so.udu 
se čtená'ř em , činíme bk proto , že zdá se nám v jednotlivostech nad_ 
míru zaiímavým . 

ROlzholllnntÍ vylleseno by lo ,dne 9. února 19] 8 (č. 2] 14) za před­
~' ed nidv í prvního pres.identa svob. pánJ. S c h \ \T a r z e n a II a a v 
pi·ítoil1lnos ti ra'clů Dr. š l. S ch u s t e r a, Dr. svob. p. Ii i II e r-S c h 'o­
II a i cha, Dr. Pan t u č k Cl: Dr. š l. li e r r n rit t a a zapisovntele 
Dra. fahrHia. 

Dúvody rOlzhodnutí lí čí především skutkovou podstatu '~ ObSélh 
testameí ltu), rozhodnutí Slprávnkh úřadů nadačních o' ní a přecházejí 
pak k vývodům stížnosti ke správnímu soudu . Pra.ví se: »Stížnost 
vykonavatele testo.mentu Dra. Va'Vrušc proti rcnhodnutí minÍ'sterstva 
kultu a vyučování ze ,dne 9. pros . 1916 namítá ve směru forl11álním ~ 
že rozhodnutí s/talo se místo politickým úřadem zemským, kteri' byl 
pí-íslušným dle dv. (lekretu ze dne 7. června 1841 s. z. s. 541 a min . 
naT-í'zení ze dne 19. ledna 1853 Č. 10 ř. z., ministerstvem kultu a vy-
učování, tedy úřadem nep1říslu'Šným«. . 

»Ve Směľl l meri torním namítá se, že při jet í 11 a cl a /~ C 11 e ní 
n i 'k t e r 2.. k O' t á z 'k o II v o· I n é h o 11 V á Ž. e ní, p o II ě v ald Ž jev ů 1 e 
zaklaJdatele, 'pokud neobsahuje nic nezákonného, jedině r02hodnou . 
Poněvadž pak nacla'ce arcibiskupova neobsahuje nk nezákonného, 
nýbrž slouží účelu obecně prospěšnému. jsou podmínky přijn t erlnosti 

sp'lněny; měla býti dle dekr. clv. kanc. ze dne 16. pros. 1826, s. z. s. 
sv. 54, Č. 89, 'Přm~ta.« 

»AvšaiJ<: i· kdyiby š lo o otázku volného u\'ážení, není v tomto p'ří­
paJdě stížnost vylo nčena, poněvadž protizákonné odůvodněn( v od­
por vzatého rOlzhoclnutí vyžacluje jeho zrušení. - Ustanovení testa-

. tora hoví všem pO'dmínkám zákona, ježto z něho plyne j asnč účel na­
da,ční, jměn í nadační a vúle, zřídilti osobu ústavní (anstaltlkhe Per­
son), a záro,veň správu l1ia,dl3ce .přesně upravuje. ~ Není l;r~r usta­
nOvení, kt.mé by prohia1šovélJlo za m01žnO'u jen takovou nndaci, jež 
by bez,p ro1stfedně v život vstou.piti mohla, poněvadž pr~T je mn'cho 
na>dací, jichž usklltečnění zústavel1io je,st pO'zdější ,do/bě. - Po,chybno . 
jest též, z da nutno žádati ke zřízení university zv láštního zákoll:l J 

jde-li o univel"situ, která má bSrti 'zřízena soukromými osobami, spol­
ky a pod. - Rozhodnutí ,plete si prý otázku přijatelnosti nadace 
je jí pr-ípadno'U perm:rltad.« 

»M,imO to dlužno spélJtřovati v tom, že bylo opomenuto ro'zhod­
Hutí o přijatelnosti substlÍ,tuorvan,ého účelu v plřípardě, že /by se p'ri­
márně na'řízený účel neuskutečnil, vadno6t řízenÍ. « 
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» V cl o d :l t k II k e stí ž 11 o s ti rozvidí se blíže, že otázka' 
právní m01žnosti a p'řípustnosti nadačních účelll nepodléhá nijak kog­
nici úraclll c1!.:~ vo,ln{ho uvážení; poněvadž ale v tomto p,řípadě na-o 
laéní ú č el jest obecně Drospěšny a nikterak právně nemožný, má 
~t C'žovat ťll snb jektivnÍ nárok na přijetí nadace. Nutno Drý ro'ZHšo-· 
, 'ati mezi 'věcnou a pró.vní nemožností splnění na\clace; v tOl1l1to Ipří-· 
p a{lě však nejde ::tni c tu ani o OJ1llL « 

Po té phkro'čllje správní soud k vbstní »ÚV2:ZC« dle §:~. 
2.~5. svého zúko n;.~. Než ji. sdělím se čtenářstvem, je nutno kráJtké' 
vysvětlení: Byly skuteólě podány sHžnosti dvě, nebo, jak s.e v 
rozhodnuti spró.vního SOl1d IL praví, »dodatek ke stížnosti« a stížnost 
pllvod ní. Pl'lvodní stížno.st vypracována byla advokátem Drem. 
j uliem A m b r o s e m (jcmllž vděčím Z:l laskavé sdělení ro,zhodl1iutí 
správn iho dvoru soudního)::'); »dcd a tek« pak pochází ocl profesorů 
tátllích věd n~ brněnské čcské technice. Ob9. cla1boráty (které 

,;nad s ého časl l , až ccU. s porn~l ot{l,zka bude definitivně ukončena, 
budou podrobnč sděleny s veřejností) rozcházejí se skuteóně v zá­
sadním núzoru: prv ní popírá, že by úřady lladační o ,přijaterlnosti 

nadace rozhodovaly cHe »volného uvážcnÍ (. druhi-' llZ:1ává sice toto 
, 'olné lIvá'Žení, avšak jen potud, POkLl,d jde o ot6.zku ») obecné pr-o'spěš­

nosti« , kterážto prcspčšna.s t jcst jec.linou zákonem v -Sr S lov n ě sta­
novenou podmínlkO'! : pro pI'Uetí nadace nadačním úřadem. Ostatní 
podmínky však -,. zó.konn6. (právní) včcná přípustno,st ·či moz­
nost účele nadačního - r01zumí se samo seoou a nejsou nikde vý­
~)lovně nonnovány. O otázce právní (zákonné) přípustnosN pak -­
což neznamená " nk jiného rež otá'Zku, zda-Ii hi ú·čel na,dalce stá tními 
zákony zakázán čili nic - dle názoru o.noho »dodatkn« nemo­
h OlI nadační úřady vúbcc rozhodovat dle »vo'lného uvážel1í«,_ 
ponč\'a,dž tato otázka jest otázkoL! »stricti juris« par excel­
lence. (Zdllrazňuji, že vý raz »rechtlich llnmč>glich«, jehož užilo mi­
nisterské rozhodnuti, jest pojmově pokló.dati za stejnoznačný s vý · 
razem »gec;etzwidrig« nebO' »rechtswidrig«, jak ho na př. užívá § 6. 
zákona spolkového, neboť jinak musel by i nadačn í ' ú čel, jemnž 
' hybí »obecná prospešnost« , b}rti »rechtlirch unmógVilCh«. Nad a c e 
ovšem, jeH'ž účelu chybí »obecná prospěšno.st«, jest tolikéž »re.chtlich 
l:nmbgJich«, ježto nemúže dle platného pró.va býti nada'čním úřa­

Cem přijata, nikoli však kGiŽdý ú čel, kterému cbybí znak »olbec · 
né prospč'šnosti«, jest proto i »rcchtlich Uill11Úglich«). Poněvadž 
pak minÍ'sterské rozho.dnutí n e jed 11 a 1 o vLibee o otázce obecné 
t;rospěšnosti účelu nadace Kohnovy, nýbrž snažilo se dokázati jeho 
právní nemožnost, šlo cHe nó.zoHl »dod8Ť'ku« o o,tázku strilCti jurL' . 
a byl8 tudí ž dána pY'íslu-šnost spró.vnÍho soudu . Ne-ní přece možno 

",) Viz k tomu zp rávu uv eřejně n ou v »Práv llíku«, roč . 56 (1917), . str. 
36~-367, 
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- tvľditi, že nadačn.í li řad, ať jedná a rozhoduje j a k k o I i o nadacích, 
-polkud se týče o jejilch přijetí či nepřijetí, ro.zhoduje již proto dle 
volného uvážení. Za to. plyne na druhé straně z povahy věci sa­
mé, že pokud jedná a r01zhoduje správní Úř3d 0' otázce »obecné pro­
~pěšnosti« čehok0'liv, tedy nejen nadace, rozhoduje dle »vollného 
uváženÍ«. Tak tomu aspoň odpoVÍldá pojem »volného uváženÍ« Y ra­
kouském právním řádě. Ne 'j}ľo lto tedy, že jde o n 8. d a c i, nýbr ;: 
pľoto , že o její přijaJtelnosti rOlzhoduje její »0'becná prospěšnost (, 

m2dÍ nadaólí úř<1dy »volné uváženÍ« ve vě'cech nadačních, P0'dobné 
názory ooS,tatně jarko v púvo.dní stížnosti četli jsme i jinak v literár­
ních pro.je VCtCll týkajídch se otázky 1(o.hnova odkazu. Tak na př, 

'1' r a u b ve své záslu'žné hnak 'kní::bce »0 právu nadačním se zře­
telem ' k univers.itnímu OIdkazu arcibiskupa Dra. Theoc1ora KohlW« 
(viz o ní m II j posL~dek v »Časopi'se M'aJtirce Moravské«, ]917- 1918, 
' tr. 446- 453), A m i c u sPl a to', »K universitnímu dědictvÍ knížete 
arcibi'skll'pa Dra. 1(o'11na« (v tomto. časopise, XXVII.), a Dr. A. >.'> Otáz­
ka n3dace ar,.::ibiskup,a Dr. Kohna« (v »Nalšinci« ze dne 3./1. 1917). 

Ne1ž vraťme se zase k ro,zhodnutí správního soudu. Správní soud 
uvažuje takto: 

»Ke vzniku nadace je kromě právního jednání věnování jmění , 

jež múže se státi mezi živými ne'bo na případ smrti. za potřebí v:;'­
r o k u správního úradu o p r- i jat e J n O: sti. Tento vÝľok,jenx za­
hrn1.de xároveň 'ro,>; h()dnutí o otátCe ooecné pros1pěsnosti, ~:) spOlčív;} 
YC volném lI.vá,ženÍ ltřadll. Dvo.rní dekret ze dne 7. červn~ ]841. 
Č. 541. . z. S., jakož i dekrct dv. 'kanceLáře ze dne 21. května 1841 
Č. 60., sv. 69., nestzmoví v tomto směrl! žjdnirch ~áko.nnif'ch ome­
zení. Též del~r. ,dvorní kanceláře ze dne 16. listO'P . 1826, s. z. p. 
é. 89., sv. 54 nellze pokládati za ome,zení tohoto volného uvážení. . 
jež,to má n1 mysli případ, že mešní nadace, jejíž přijatelnost ne'byb 
pochybna, v c1t"lsledku tesLamentárního pOfřízení zakladatele v cla-

:lekosáhlé mí'ře omezovala práva dědiclt; naři'zuje, aby přcs to bylo 
, u~tan.ovení za1\:ladatelova dbáno.« 

»SpolčÍvá-li ale v}'rok o p'ři'jatelnosti naJdace ve volném Ll ,'áženi 
lifa,elu, tedy plyne x toho, xe ne1??/ltxp. m1h nikdo práva }ln úfední 
př1:jetf. nadace - ani zaklHldatel, ani jeho clě'dicové, 'an,i vykonavatel 
poslední vůle, jenž přece dle !§Iu 816. všeob. zák obč. platí jen jako 
manld'a,tář zťtst8.vitele a nemťtže proto vznášeti v tom to směrn ná­
:roky neodvislé od p.ráv zústavitele.« 

If V odpor 'l';;atÚ 1..'ýnos pos1txo7.:al přijatelnost lladace s hle­
diska obecné prospěšnosti; nenntxe býti vykládán ta!", J'ako by se 

,úřad byl povaxoval xa ome~ena prá l'ni)}I": rl II I'nrl?J vp. svém 7'07-
ném ?tváxen1, poněvaJdlž ministelrstvo skutečně ponžilo potud svého 
-vo,lnlého uv,ážcnÍ, pokud v jeho výnosu uplatněny jsou úvahy vho.d -
1'1O&tnÍ (Zweckmaf3igkeitserwagungen), které vedly úřad k jeho roz-

*) V dalším podávám zvlášt zajímavá místa rozhodnutí ležatým písmem. 



I, hodnutí Cl ktc'r é - ať jsou .jiŽ věcně p'''.ípadné nebo nepi"fpadné -
dle I§. 3. lit. e) 'zákona ze dne 22. ,října 1875 , č. 36. ř. z. ex 1876, jakož 
i vúbec všel'iké chování 'Se úřadu dle účelnosti (ZweckmaBlgkeitsge­
banmg) v,ymykají se přezkoumání správním ,dvorem , olldním.« 

»Sondní dVllr přidržel se tudíž svého opěto-vnč vylož,eného 
právního přesvědčení, jako v rozhodnutích z 28. I. 1897, 2. V. 189'1 
Č. 1729 sb. Č. 7879, Č. 55.6, slb. č. 10.328. Cl v usneseních z 4. VII. 1898 
Č . 3405, z 3. vn. 1899 č. 5431, z 25. IV. 1906 č. 897, 'z 5. X. 1916 
C 975t5. cHe ně,hO'ž vSrrokem o nepřijatelnosti na,dace nemúže nikdo po­
kláclati 'vá su1bjektivní pr~va ZCl porušena, takže dle §. 2. zák. ze 
dne 22. října 1875 Č, 36. ex 1876 chy\bí předpoklad pro stížno'st II 

·tohoto soudního c1voru.« 
»Co pak tSr čc se otázky, z,da-li bylo pl'ípustJlé, že žalované mi­

l1\ster tvo bezpros,Ue;dně vydalo výr~k o otázce přijatelnosti uni­
versitní nadace, anii by bylo pfedcháxalo roxhoclnutí povolaného 
k tomu vlastu ě politického úfadu, xemského jako'Uo nadačniho 
úradu., 1. instance, 1te171/LtXe se aai tfrn stěxm'atel cítiti dotčpným t'e 
sv?ích právech: nebOl jak ~prá'vlií soud v nadačních věcech v roz­
hodnutí ze dne 19. květn2, 1915 č . 3471, sb. Č. 10.923 A, vyložil , 
nCITIllže tam, luk: vllbe<c nejde o subjektivní prá.'vo něja1ké osoby, ani 
v nododržení jinak nutných přeclpis(l o řízení b5' ti spatřován dúvold 
kli Stíž' lOSti k tonmto SOUdll.« 

/I O otáJ;ce p/"ijatelllosti nadace l' druhé '/"adě ul'edené 7)1'0 pné 
kulturní ú(ely nebylo dosud úradem v nedostatku, pF7.s1/l.~néllO 17á­
vrhl{ strany (Pnrtria'lltraqes) 'l;1,tbec m xhoclnuto./1 

»Stížnost bylo tedy jako'žto neoldúvodněnoll oclmítl~outi a správ­
ní soucl musel si odříc i poje,dnati o jednotlivých bodech, jež vztahují 
se k otázce účelnc~ti a obecné prospěšnosti zmíněné nadace. « -

Přes to, že v ~en;Ítě zasedali uznal1iÍ znaki práva vú1Jec Ll na­
ebčního práv~l zvlášť. nutno sdělen é zde rozhodnutí prohlásiti 
zrl ubohé. Byli bJ1lchom ,čekal i ocl správní'ho sondu přece poněkud 
více vtipu a dllll1yslu právnického. Ale to, co nám zde podává, jest 
rřímo negací pravého poslání "Í1sUedního sondu správního, kter}r 
má. dohlížeti na judikaturu správnÍtCh úfadů. Nic zde nepomohou a 
llikollTILl ne1hudoll imponovati odkazy na ustálenou praxi Slprávního 
soudu. SíJ1išme jen: Pokud rozhodují správní ú faldy dle volného 
uvážení, nemá vúbec žádná strana nějakého práva či nároku vúči 
státu (úř,a!du)! Tedy nikdo !lcmá na př. v R2kollSku právo (nárok) 
na udělení živl10lstellské nebo jiné koncese; úřad mll-že ,dělat cnko­
liv, aniž by tím porušil subiektivní právO žélJclatelovo Správní úřad 
nejecln;Í tudíž vlastně dle »volného llvúžení«, n:\r bľ'ž dle čiré I i b o­
v li I e. neboť ať llčinÍ cokoliv. neporuší tím subjektivního 'práva 
stran. A nejen mat e r j, e I n í (hmotné) právo strany nemůže být~ 
porušeno. nýbrlž ani prá:vo for m 6. 1 II í (procel.'mí): o- věci ro,ihodne 
<lř,ad. kter}" dle samého správního souc!u byl nekompetentllí. avša.k 
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ani to není dle tého,ž so udu po,ruše llÍm práva stran! Naskytá se pak 
o\-šcm otá'zka. co je to za »)s tranu «. která nemá ani hmotn ého. a lli 
fo r'málníh o práva (nároku), p ř ece ale stranou jest. 

Nelze zde podrobně probírati theo rii o »volném uvážen í :< , .J isto 
je ' t. že z:íkoi1 upravuj ícÍ kGmpetenci správního soudu není vzorem 
jasného záko!léL V , něm lépe než kde jinde obráŽÍ se dúsledky ne· 
Ciost8.tkll vše o. b e c TI é t h e o. r i e práva. Kdyby však ~p r ávl1i 

,=ould 'pochopil správně své poslání, uvě'doil11 il hy si, že jes t - právnč­

politicky řc'čcno -- povolán k to.mu, aby uznáváním \'é kompetence 
t v O< r· i I (resp. uznával) vubjeMivní práva občanstva, é.l nikoliv k 
lomll, aby je ,použitím výmluvy o. »vOllném LlVó.žen Í« a nedostatku 
subjektivního pníva ruš i 1. Nejasnost zákofi2. dává mu k tomu hoj ­
nou pr-íleži,tost a mo:žno.st. Sprá vní sou,d měl v našeJ1l případě dvě 

nepopíratelné l110,žno'sti c'hoipiti se věci a napraviti, co spľávní úl' ady 
v nepO'chopitelné krátkolzrakosti zkazily. Místo. aby jich využil, 
vymluvil se, a to způsolhem vdmi neolbratll}"m. O Jedné m01žnosti 
bme se jilž zmínili: spočívá v nC'popíratelné skutečnosti, že nadační 
úl-ad 11 e r a z h o cl Ol va l o C'beené pro.spěšnosti nadace tl tudíž také 
ne dle volného uváženÍ. Tvrzení správního soudu. že llřall l1adačnÍ 
posuzoval pfi'jatehlOlslt »S hledi~ka obecné prospěšnosti«, jest oči­

vjdn~ n e l' ľ a v d i v é.:::) O takovém posuzování není v minister.­
~kém výnosu ani potuchy. Věic má se ve skutečnosti tak, že spr:lvl1í 
sond užil zc1e (je tč'žko říci, zda bon <1 či mala fide) následující argu­
mentace: »NaclialCe l11,ají se nadačn ími úr-ady přijmouti , je-Ii ľ:čel jc­
jich obecně prols,pěš ný; nebyla-ll tndíž na,daee přija,ta. nCl1! patrné 
obecně 'prospěšnou.« To zllDmená 8.~i tolik, jako by L-ekl rekursnÍ 
soud ve věci tlres.tní : »Li.dé mají bý ti odsouzeni lXO vrJždy k smrti; 
!iO'něv,ldž tento. obi,alovaný byl ods,ouzen k smrti, jest jeho čin patr­
ně vraždou,« V našem případě. šlo ale právě o to. z.d<1-li byla na­
dace pr-í.pllstným Zpllsobem ne'PřUata. Tuto otázku mohl y našem 
pl-ípa-dě správní soud meritorně zOldpověclět, aniž by se byl dotknul 
otá'zky podstatně jiné, zda totilž nadJční Llřac1 K,ohno\,1[ nadaci po­
kládal (se. dle »voln ého .uváženi~<) za ob e c II Č pro s p ě Š II o II čili 
nk, poněvadž tuto poslední otázku. jak vůči tvrzení správního soudu 
pevně trváme, vťtlbec neřešil. Mysleme si jen kři'klavější případ. že 
by n ac1arČllí úřa'd ně j ak,ou n<1c1atCi nepři j al s v~-slovn~T l11 odi'lvodněnÍm, 

že zhzovLl:tel její jeslt é ech e 111, že slouží čes k Ý 111 klllturilíl11 
ú čelům a pod.; byl by i v tomto případě. sprúvn í so~1(1 ze skutcč-

1losti , že byla odmítnuta nadace , usuzovlal, že byla odmítnuta na 
zál<JlaiClě úvahy Ol její »obecllé pro'spěšnosti ,« tec1v dl e »vo ln éllO lIv<Í­
zenL ?,( Musel by t2k 'důsledně dle své »praxc« učiniti , z níž plyne, 
že z toho, že by la prostě o.dmítnuta 11 a d a c e (a ne n čco jinéhO), 

*) Za to je ale ryzÍ pravdou , že "die Behorcle skh durch rec II tli che 
GrUnde (!) in ihrem frei en Ermessen nicht beeintrachtigt erachtete" , j ak roz­
hodnHtí naivně dodává, 
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podává se ji,ž konkluse, že bylo rozhodnuto dle ·»volného uváženÍ «. 
Dru.há m'o!Žnolst správníhO' so.udu, kterou by beze všeho bylI moh l 
zrušib rOlzhodnutí mindst~rské (a to dle ,§. 6. svého zikoma), spoči ­
v.a la v nepopÍra{elné, spr á v 11 í 111 S o ude m j e š tě nad b y t­
ke m v Sl s lov n ě u z n a ',ll- é vad n o s t i říz e ní:':') o vě'ci ro,z­
hodl úřad. který' nebyl k,ol111petentní v onom stadiu vůbec rlOvhodo ­
vati (totiž ministerstvo. kultu a vYlIcovániÍ); vymlouvat se na to., že 
ono ministerstvo bylo Iby P Oj) ř í pad ě v ,druhé instanci p'o,voláno 
rozho{lnout o. I(Ohllcvě odkLl Zll, nelze přece, nehoť kdyby příslušný 
C1í'acl ' nadarční (mí'Slodrži'telstvO byl nadaci při j a I, nebylo by mi­
nister stvo vůbe1c bývalo ,s to (poněvadž zde nebylo nikoho, ~do by 
byl měl právo r ekll f'sní proti při jet í nadace) uplatniti své právni 
názory o »,právn1 nemožl11osti« nadalce I(ohl1Q.vy. Pohybuje 'se ale 
ve svém vadném kruhu - že tam, kde správní úřadové rozlhodnH 
dle »volného. uvážrnÍ«, nem;:ují pro t o. státní o~čaJlé žádných práv 
vůči státu (kdežto ve skutečnosti je nanej,vSrš opak přijatelný) -
clospčl šfastnč ve své pr,atXi i k další konklnsi, že nemají v takových 
přÍiJ)iadech aí11i f Ol r m á ln í IC h (procesních) práva nárokú' Uvažme 
jen, 'kam takový nihilislIllUS právní vede! Především jeví se nám 
p,ak nepccholpite:!ný'm, pro.č takovému státnímu občanu v oborech 
»volného, uvážení« 'správl1'Í'Ch úřL1dú dána jest »mo1žno'st« (dle theorie 
správního sOludu nesmíme ,nci: »právo«) rek u r sní v instančním 
postupu spr á v ním. Žádá-li na př. státní občan o udělení hostin­
ské živnostenské kon1cese u p,říslušného živnostenského úřadu prv ní 
il~stance (magistrát, olkr. heitmanstvO, Í'aký~ má tO' smysl, dáti m u 
»molŽnost« rekursu k druhé instanci a dá,le i ke třetí, když P1ř ece o 
udělení takové koncese ro'zhociuje úřad správní dle »volLného uvá­
ženÍ « a stáDní obč,an nemá tudíž v takovém případě dle theo rie 
správního soudu vůbec žádného právního nároku (subjektivníh o 
práva) a to anJ ma'ter,ielního ani procesního? Co tedy vla'stně uplat­
i1uje svým rekursem? Nač vúbe,c ona t r o. i í instance, když by d le 
názuru sprúvního soudu !kterákoliv z nkh o věd mohla rOlzhodnouti 
(tedy důsledně ov~em i kterýkoliv jiný úřad) ],a'ko. první instance 
nnilž by tím bylo porušeno subjektivní ,právo (pro'cesní) s těžovatele? 
Či platí ona theorie 'spr ávního. s.oudu jen jaksi 'Pro. foro interno to · ~ 
11Oto tribunálu, takže by snad s.tá tní občan měl sice p r á vn í 11 á­
r o k vúči správním úřadům a s hlediska těchto úřadú, n.ikoliv všaik 
s hleldd'ska správního ,dvloru soudního? 

MS's lím , že by se měl náš spró. vní so ud rozm ysliti nad ná ledu­
jíd m prolblémem: S hlediska ryze ,t h e o r e t i c k É: h o. p O'Z fl á ­
v ó. n í p r ó. v a mÍižeme sice velmi d obř e mluviti o s u b jek t 1 v -

'~ ) Z textu rozhodnu tí správníh o soud u lH~lze ostat n ě vúbec vyčísti llěja­
kého nadšení pro výnos ministersk)' (sro"n. na př . šetrnotl poznámku o "věcné 
případnosti nebo nepříp a dno sti vhodn ostn Ích úvah" ministerstva); někdy 
zdá e přímo vysvítati z judi kátu jist)'· stud . To je jediná jeho světlá stránka . 
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n í c II p r ó. v ech, která jimi jsou, a'čkoliv jim chybí procesuální pen ­
(jam , t. j. příslušné pro/cesní právo; s hlediskJa p r a k t i c k é ho \-ša\{ 
nahlédneme llehce, že teprve ono procesní právo (právo stí·Ž.nosti. re­
kursu) činí 'Ze subj.e'khvního práva hll1oltného -- tedy na př. z práva 
na přijetí nadace ,- něco 'prakticky cenného pro státní občany. r\ 
poněvadž byl sprá'Vní soud svého času z·ří ,zen patrně proto. 
aby ona hmo,tná práva státních olbčanú stala se cennějšími, a ne 
pro,to, aby tent'J soud sV1'mi theori,emi upevňoval ještě Slprávní ú­
řady v mylném domnění, že ve vě'Cech »volného llvažová11lÍ« mohou 
dělat cokoliv, jelikož r01zhodují sice O> něčem, ale nikoliv o' »právech « 
státních občanú, ·jest na bíledni) že správní soud zneužíváním ne­
šťas1ného uSltanovení 0' »volném uvážení« ve svém z8.koně zpro,ne­
věř/uje se svému poslání tak důkladně, že činí právě O'palk -toho. co 
činiti má! Mnozí a mnoizí 1 h e ° ret í k o v é práva - me:zi nimi 
zejména též soudci ,0niOho tr,ubunálu, ,Meří pracují i vedl~ své soud­
cQlv'Slké 'činnoslti theoretkky - domníw:ljí 'se, ,že praxe správního 
soudu jest jakoru:si vúdčí hvězdou pro ' t h e o r i i právn1 a nevyčer­
patelnou studnid theoretických ziSlků pro p r á v n í věd u a po­
znávání práva vúbec. Dovoluji si o tom vyjádřiti jisté pochybnoSlti. 
Pochybuji -ze'jména o .tom, zda na pL z .]Illdikátú, jako je tento, dozví 
se ,theorie ně'cO' kloudného o pojmu »'Sub~ek'tivního práva« hmotného 
II procesního; nevím, zda z proslulé argumentace ·správního soudu 
ve známém j,udikátu o ústavnosti ,české »zemské komise«, že to, 
čim byl zruš-en česh."Ý zemský výbor,' není na říz é ním a p ro t o 
jest z á k o n 'e m (!; jako by nebyla ještě další možnost, toUž pro,ti­
ústavní absolutistická emanace vlády, která není ústavně ni 'č í m). 
získá iheorie nové po'Znatky pro všeobecnou nanku o· pOlZná\-ání 
práva, leda snad negati'Vní ' výtě'žek, že jde při takových judikátech o 

. exempla /vitiis. evitabilia! Daleko více ne-ž oněch pochybných výtěžkl1 
pro skutečnou -the-orii právní cenil bych si proto, kdyby s,i správní 
sond uvědomil- své p r a k -t i c k é 'Poslání, j-ak jsem je shor,a krátce 
naznačil. My the/o'retilkové nečekáme od něho, aby nám v'e sv~-ch 
}Llc1ikátech - jaks.i mimo'chodem - poskytnul též so-nslta'vný 'systém 
základní/ch pojmú právních (jalko je »'zákon«, »subjektivní práv o«, 
»volné uvážení« atd.), nýbrž těšili Ibychom se upřímně, kdyby a'spoň 
na poli p r a k t i c k é m vykonal to, k čemu jest povolán. A tento 
úkol je zcela jednoduchý a dá se llskutelčnit bez velkého a 10lžHého 
~~parátl1 rozličn1Tch učeností; patří k němu jen 'Zdravý smysl pro 
vlastní poslání - a trochu neodv,islosti , ostatní podá se samo s.ebou 

Na kOI1l~c ještě několik slov o předposledním odstavci ,onoho 
rozho'ctnutí. Tam praví se: »Uber die Frage der Annehmlbarkeit der 
in zweiter Linie erwahnten Stiftung fUr andere kulTt:urelle Z\\'eclc; 
\Yarde 'b i s her von der Behórde man gel s e i 11 e s bez,ti g 1 i­
~ h e 11 Par t e i a 11 tra g e 's uberhaupt nioht abgesprochen«. Jaký 
účel má míti tento odstavec, není zcel'a jas11é. Tvrzení je správné, 
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o tom nelze pochybovzLti, Q \'c skute'čnosti skrývá se v okolnosti, že: 
Hadačn 'í úřad nero'zho,dl zároveň (současné) o druhém, Qllternativním­
í:é elu (zřízení nadace pro moravskou Akademii věd), opět l1iepopíra­
lelná vad n o str- í z e 11 í. Pro,č se však o tom správní soud ve 
_.vém judikátu zmiliuje? Vždyť dle jeho vbstní theorie ani tímto 
I, II s Ý m vylří:zením nemohl bi' ti stělžo'vatel ve svém právu dntčen! 
Záhadnirm je pokus, jak se s'P,rávní sou,d snaží zakrýti onu vadnost. 
i'ízení pou'ka1zem na to, že nadační úřad cl o s' Ll d nerozhodl o přija- , 
telnosti ,druhého účelu pro nedostatek »návrhu strany« . .J atké? Té, 
která nemá Qni hmotného, ani p'rO'cesuálního subjektivního práv,a na 
přijetí nadace? Odkud čerpal správní soud své právní přesvědčení , . 
že k pifo~ednávánÍ alternattivní otázky nadačním úřadem 'je třeba 
r '"Sr S lov n é žádosti strany? Což nep'lyne ostatně z původní žáJdosti 
přijetí implicite také žádost o příp.adné přijetí nadace s účelem : 

QlternatirvnÍm? Kde je vůbec předpis, ž·e nadační úřa,dy nesmí jed­
nati e x Ol ff 0, n~Tbrž jen na Ipopud .strany? COIŽ kdyby zŮSltavHel. , 

zř Íldiv tes1amel1/tem nadaJci, neustanovil žádného vykonavwtele po- , 
-lední vůle? Tu by Ibyla dle theorie správního sondu r.adace vůJbe<: 
ztracena, poněvQdž' zde není »S'trany«, která by mohla' z.akročiti. 
Ostýchal by se nadační úřad 'Zahájiti ex offa. jednání o přijetí takové­
nadace i v tOI111 případě, kdyby šlo o. milionové věnování ,dlejme to­
mu na výrobu kanonú a zbraní? Opět dovolujeme si o tom vyslo- , 
. 'iti své pochybnosti. 

Nechceme zde předbíhati budoucím událostem a zále'žitost p.ře­

dem komplikovati jist5rmi poukazy na jiné interesenty ve věci Koh­
!lOvy poslední yůle. Chceme jen stručně nalzhačiti, že zdá se nám, 
jQkoby byl správní soud - ve vší šetrnosti k ľozhodnuvšímu úřadu 
IlCl da'č nÍmu - bnÍm odstavcem zašel v ohoľ »s,tavitelství most­
ního«: neboť mosty nesta1vÍ se jen ze železa, betonu atd .. n=ýrb rž ně-
J.: dy i ze z I a ta! \ \1 CYr. 
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V nepří li š bohaté právnické literatuř e české znamená každá nová pll- ' 
bllkace jistou událost a je-li kniha psána skutečně s vážnou vědeckou ten­
dencí, jako kn iha tato, je povinností, aby bylo o ní nejen referováno, nýbrž 
ahy byla též kriticky hodnocena. V publikaci W e n i g o v ě není ani tak 
zajímavo sledovati, jak~r problem řeší, ani jaké isou ieho výsledky, kterých 
os.tatně v této prác(-ani nepodává, poukazuje na další druhý a třetí díl, 
-píše upoutá pozornost methoda tohoto spisu a jistá neohroženost autofova 
prováděn Mlsledky s\'é methody. Proto považujeme z.a di'lležito obrátiti ' 
pllzo rnost prá,-ě k této methodě a budeme se jí v prvé řadě zabývati. 

Spis skládá se z předm luvy, jednající »0 methodě a systému tohoto 
~pisu«, a jest úvodem ke \'šem třem díli'lm, z nichž publikován iest však jen 
pn'~' »0 disimulac i při bezv~-hradném inkasliím a zástavním indosamentu «, 




