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wvysokou Skolu zemédélskou (nar. min. orby ze dne 31. Cervence
1872 ¢is. 121.) ve svém 8§u 2. velice ptipadnou normu, ktera
ovSem dle podstaty veéci plati i pro universitni hab. rad, a¢ v
ném vyslovn€ stanovena neni: »Fiir Fiacher, welche nicht Wis-
senschaft, sondern nur Kunstfertigkeiten zum Gegenstande ha-
ben, kann die Habilitierung nicht erfolgen.«

Uvedli jsme veskeré podminky [kromé jedné velmi neur-
£ité, o niZ bude jednano v oddilu b)], jeZ musi byti dany, aby
bylo o Zadosti kandiddta meritorné rozhodovano. A contr. plyne
z toho téZ, co je nerozhodno pro dosazeni veniae docendi. Jest
to predevSim statniobcanstviapohlavizZadatele.
PonévadZ postaveni soukromého docenta neni statnim (veiej-
nym) tradem, a ponévadzZ pozadavek rakouského statniho ob-
¢anstvi neni v habilitacni normé vyslovné stanoven, mohou byti
i cizozemeci pripusténi k habilitaci. (Tak skutecné téz dle praxe.)
Ponévadz ani pohlavi Zadatele nerozhoduje, je miti za to, Ze isou
Zeny stejné pripustény k habilitaci jako muzi,*) pokud vyhovi
nutnym podminkam (predpokladim); nékteré z téchto predpo-
kladiti jsou arcit Zenam té doby nedosazitelny, jako na pr. dok-
torat véd pravnich nebo theologie, a ne ptim o proto i habili-
face pro tyto predméty. (Dokonceni pristg.)

Hovorna.

Nyné&jsi stav otdzky universitniho odkazu Kohnova.

Spor o universitni odkaz arcibiskupa Kohna proSel spravnim
«dvorem soudnim. StiZnost do nepriieti universitni nadace byla jako
neodiivodnénd zamitnuta, Nikdo, kdo zna tradice tohoto soudniho
tribundlu — a zejména ten ne, kdo si zapamatoval jecho rozhodnuti
v otdzce pravni (ustavni) platnosti tak zv. annenského patentu, zru-
SivSiho pemoci »nouzového prava statniho« zemskou tustavu kra-
lovstvi Ceského —, nemohl odekdvati v této véci jiného rozhodnuti.
Cekati od tohoto soudu prekvapeni, jde-li o néjakou cause célébre
s politickou p¥ichuti, ie vylouceno; naopak miiZe kazdy prosty Cte-
nai dennich listi,, byt by nemél ani nejmenSich juristickych znalosti,
v takovém pripadé ijiZ napred na prstech si vypocitati, jak bude roz-

" hodnuto, a iisté se nezmyli. Juristického labuznika zajima zde pak

toliko zpuisob, jakynt se tento tribundl z podobnych situaci vymo-
tava. NejicinnéjSim prostiedkem, jimZz muze spravni soud odmit-
@outi meritorni spoluncast na politické otazce konkretniho pravniho

*) § 12. hab. . mluvi sice v jiné souvislosti vyslovné jen o ,muzich«
(srovn. o tom nize). Z toho nedd se vSak po mém soudu vyvoditi, ze by chtél
.zdsadné Zzeny z habilitace vilbec vylouditi. Pravdou arcif jest, Ze hab. fdd na
anoznost habilitace Zen viibec nemyslel.
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sporu, jest pak znamé »volné uvazeni« spravnich nradiu. Pro znalce
liylo tedy nejen napied jisto, Ze stiZnost do nepfijeti universitniho
odkazu Kohnova bude odmitnuta spravnim dvorem sotudnim, nybrz
on mohl téz se vsi urcitosti pocitati, ze se tak stane pro domnélou
neprislusnost jeho, prysStici z' prava »volného uvéaZeni« nadacénizh.
uradi. Sdélujeme-li vSak pfes to ono rozhcednuti spravniho soudu
se ¢tendfem, Cinime tak proto, Ze zdd se nam v jednotlivostech nad
nmiru zajiimavym. 2

Rozhodnuti vyreseno bylo dne 9. tinora 1918 (&. 2114) za pred-
sednictvi prvniho presidenta svob. pana Schwarzenaua a v
pritomnosti radtt Dr. §. Schustera, Dr. svob. p. Hiller-Sch o-
waicha  DraPantucka, Dr. sl Herrnritta a zapisovatele
Dra. Fabritia.

Diovody rozhodnuti li¢i predevsim skutkovou podstatu tobsah
testamentu), rozhodnuti spravnich tifadfi nadacnich o ni a prechazeii
pak k vyvodim stiZnosti ke spravnimu soudu. Pravi se: »StiZnost
vykonavatele testamentu Dra. VavruSe proti rozhodnuti ministerstva
kultu a vyucovani ze dne 9. pros. 1916 namitd ve sméru formalnim.
ze rozhodnuti stalo se misto politickym tifadem zemskym, ktery byl
prislusnym dle dv. dekretu ze dne 7. ¢ervna 1841 s. z. s. 541 a min.
natrizeni ze dne 19. ledna 1853 ¢. 10 f. z., ministerstvem kultu a vy-
ucovani, tedy afadem nepfisluSnyme. :

»Ve sméry meritornim namitd se, Ze prijetinadaceneni
nikterak otdzkou volného uvazeni, ponévadz je vile
zakladatele, pokud neobsahuje nic nezakonného, jediné rozhodnou.
Ponévadz pak nadace arcibiskupova neobsahuje nic nezakonného,
nybrz slouzi ticelu obecné prospésnému. jsou podminky pfijatelnosti
splnény; méla byti dle dekr. dv. kanc. ze dne 16. pros. 1820, s. z. s.
sv. 54, ¢. 89, prifata.«

»AvSak i-kdyby Slo o otazku volnéhe uvazeni, neni v tomto pti-
pade stiznost vyloucena, ponévadz protizdkonné odivodnéni v od-
por vzatélio rozhodnuti vyZzaduie jeho zruSeni. — Ustanoveni testa-
tora hovi vSem podminkam zakona, jeZto z ného plyne jasné ticel na-
dacni, jméni nadac¢ni a vule, zriditi osobu ustavni (anstaltli;che Per-
son), a zaroveil spravu nadace presn¢ upravuje. — Neni prv usta--
noveni, které by prohlaSovalo za moZnou jen takovou nadaci, ieZ
by bezprostiredné v Zivot vstoupiti mohla, ponévadZ pry ie mncho
nadaci, jichZ uskuteénéni zustaveno jest pozdéisi dobé. — Pochybno .
iest €7z, zda nutno Zadati ke zfizeni unmiversity zvlastniho zakona,
ide-li o universitu, ktera ma byti zfizena soukromymi osobami, spol-
ky a pod. — Rozhodnuti plete si pry otazku piijatelnosti nadace s
icjl pripadnou permutaci.«

»Mimo to dluzno spatfovati v tom, Ze bylo opomenuto rozhod-
nuti o prijatelnosti substituovaného celu v pripadé, Ze by se pri-
marné natrizeny tucel neuskutecnil, vadnost fizeni.«



»V dodatku ke stiZnosti rozvadi se blize, Ze otazka
pravni moznosti a pripustnesti nadacnich tcelt nepodléhd nijak kog-
nici aradu die volného uvéaZeni; ponévadZ ale v tomto pripad€ na-
daéni ncel jest obecnd prosp&$ny a nikterak pravné nemozny, ma
stézovatel subiektivni narok na pfiieti nadace. Nutno nry rozliSo-
vati mezi vécnou a pravni nemoznosti splnéni nadace; v tomto pri-
padé vsak mneide ani ¢ tu ani o onu.« :

- Po té pfikrofuje spravni soud k vlastni »uvaze« dle §3.
25, svého zakona, NeZ ji sdélim se Ctendrstvem, je nutno kratké
vysvétleni:  Byly skute¢né podany stiznosti d v & nebo, jak se v
rozhodnuti spravniho soudu pravi, »dodatek ke stiZnosti« a stiZnost
pivodni. Plivodni stiZznost vypracovdna byla advokatem Drem.
Juliem Ambrosecem (jemuz vdécim za laskavé sdéleni rozhodnuti
spraviiho dvoru soudniho)*); sdedatek« pak pochdzi od profesori
statnich véd na brnénské Ceské technice. Oba claboraty (které
spad svého Gast, a7z celd spornd otdzka bude definitivné ukoncena,
Ludou podrobné sdéleny s vereinosti) rozchizeji se skutecné v za-
sadnim ndzoru: prvni popird, Ze by ufady nadacni o prijatelnosti
nadace rozhodovaly dle »volného uvéaZeni«, druhy uznava sice toto
volné uvazeni, avsak jen potud, pokud ide o otdzku »obecné prospés-
nosti«, kterazto prespésnost jest jedinou zadkonem vy slovné sta-
novenou podminkou pro prijeti nadace nadac¢nim uradem. Ostatni
podminky vsak - zdkonnd (prdavni) vicna pripustnost <¢i mo%Z-
nost ucele nadacniho — rozumi se samo sebou a nejsou nikde vy-
slovné normovany. O otazce pravni (zakonné) piipustnosti pak —-
c0Z neznamena nic iiného reZ otazku, zda-li je ucel nadace statnimi
zakony zakazan dili nic — dle nazoru onoho »dodatku« nemo-
hou nadacéni ufady vibec rozhodovat dle »volného uvazeni,
ponévadZ tato otdzka jest otdzkou »stricti juris« par excel-
lence. (Zduraziuii, Ze vyraz »rechtlich unméglichs, jeheZz uzilo mi-
nisterské rozhodnuti, jest poimové pokladati za stejnoznacny s vy -
razem »gesetzwidrig« nebo »rechtswidrige, jak ho na pf. uziva 3§ 6.
zakona spolkového, nebof jinak musel by i nadacni ticel, jemuz
chybi »obecnd prospésnost«, byti »rechtlich unméglich«. Nadace
ovsem, jejiz ucelu chybi »obecnd prospésnosts, jest tolikéZ »rechtlich
tnmégliche, jeZto nemuze dle platného prdva byti nadacnim ura-
¢em prijata, nikoli vSak kazdy ucel, kterému chybi znak »obec-
né prospésnosti«, jest proto i »rechtlich unméglich«). Ponévadz
pak ministerské rozhodnuti nejednalo vibec o otdzce obecné
prospésnosti ncelu nadace Kohnovy, nybrz snazilo se dokazati jeho
pravini nemoznost, Slo dle ndzoru »dodatku« o otdazku stricti juris.
a byla tudiZz dana prisluSnost spravniho soudu. Neni prece moZzZno

#) Viz k tomu zpravu uvefeinénou v »Pravnikus, roé. 56 (1917), str.
364—367. y
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‘tvrditi, Ze nadacni tfad, at jednd a rozhoduje jakkoli o nadacich,
pokud se tyce o jejich pfijeti ¢i nepfijeti, rozhoduje jiZ proto dle
volného uvazeni. Za to plyne na druhé strané z povahy véci sa-
mé, ze pokud jedna a rozhoduje spravni urad o otdzce »obecné pro-
spésnosti« c¢ehokoliv, tedy nejen nadace, rozhoduie dle »volného
nvazeni«. Tak tomu asponl odpovida pojem »volného uvazeni« v ra-
kouském pravnim fadé€. Ne proto tedy, Ze ide o nadaci, nybrz
proto, Ze o jeji pfijatelnosti rozhoduje ieji »obecnda prospésnoste,
maji nadac¢ni utady »volné uvazeni« ve vécech nadac¢nich. Podobné¢
nazory ostatné jako v puvodni stiZnosti Cetli jsme i jinak v literar-
nich projevecn tykajicich se otdzky Kohnova odkazu. Tak na pf.
Traub ve své zasluzné jinak kniZzce »O pravu nadacnim se zfie-
telem k universitnimu -odkazu arcibiskupa Dra. Theodora Kohnac
(viz o ni m @i posudek v »Casopise Matice Moravské«, 1917—1918,
str. 446—453), Amicus Plato, »K universitnimu dédictvi knizete
arcibiskupa Dra. Kohna« (v tomto ¢asopise, XXVIIL.), a Dr. A. »Otaz-
ka nadace arcibiskupa Dr. Kohna« (v »NaSinci« ze dne 3./1. 1917).

NeZ vratme se zase k rozhodnuti spravniho soudu. Spravni soud
nvazuie takto:

»Ke vzniku nadace je kromé pravniho jednani vénovani jmeéni,
ieZ miZe se stati mezi Zivymi nebo na pripad smrti, zapotfebi v y-
roku spraviniho ufadu o piijatelnosti. Tento vyrok,jen za-
hrnuje xdroven, roxhodnuii o otdxice obecné prospéinosti,*) spocivi
ve volném uvazeni tradt. Dvorni dekret ze dne 7. Cervna 1841,
C. 541. s. z. s, jakoZ i dekret dv. kancelafe ze dne 21. kvétna 1341
¢. 60., sv. 69, nestanovi v tomto sméru zadnych zakonnych ome-
zeni. Té7Z dekr. dvorni kanceldfe ze dne 16. listop. 1826, s. z. D.
¢. 89, sv. 54 nelze pokladati za omezeni tohoto voln¢ho uvazeni,
jeZto ma na mysli pfipad, Ze mesni nadace, jejiz prijatelnost nebyla
pochybna, v diisledku testamentarniho pofizeni zakladatele v da-
‘lekosahlé mife omezovala prava dédicti; nafizuie, aby pfes to bylo
ustanoveni zakladatelova dbano.«

»Spoiva-li ale vyrok o prijatelnosti nadace ve volném uvazeni
utadu, ltedy plyne x toho, Ze memdiZe witi nikdo prdva na tiredni
prijeti nadace — ani zakladatel, ani jeho dédicové, ani vykonavatel
posledni ville, jenz prece dle Su 816. vsecb. zak. obg. plati jen jako
‘mandatdi zustavitele a nemiize proto vznaSeti v tomto sméru na-
roky neodvislé od prav zustavitele.«

.V odpor vxaty wvynos posuxoval piijatelnost nadace s hle-
-diska obecné prospésnosti; memiZe byti vykliddn tak, jako by se
arad byl povaZoval xa omexena prdrnindg dirvody wve svém vol-
ném wvdzeni, ponévadZ ministerstvo skuteéné€ pouzilo potud svého
-volného uvazeni, pokud v jelio vynosu uplatnény jsou tivahy vhod-
nostni (ZweckmiBigkeitserwigungen), které vedly iirad k ieho roz-

*) V dalsim poddvam zvlast zajimava mista rozhodnuti Ze2atgm pismem.
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hodnuti a které — af jsow jiZz véené pripadné nebo nepiipadné —
dle 8. 3. lit. e) zakona ze dne 22. fijna 1875 &. 36. T. z. ex 1876, jakoZ
i viibec vSeliké chovani se uradu dle tcelnosti (ZweckmiBigkeitsge-
barung) vymykaii se prezkoumani spravnim dvorem soudnim.«
»Soudni dvir pridrzel se tudiZz svého opétovné vylozeného
pravniho presvédceni, jako v rozhodnutich z 28. 1. 1897, 2. V. 18914
¢. 1729 sb. ¢. 7879, €. 556, sb. €. 10.328, a v usnesenich z 4. VII. 1898
S 3405 ez 3 T S UR09-46, 1543 = 7= 25 TV 190646 89747 5. . Xe, 1916
C. 9758, dle néhoz vyrokem o neprijatelnosti nadace nemiiZe nikdo po-
kladati sva subjektivni prava za poruSena, takze dle 8. 2. zak. ze
dne 22. fijna 1875 ¢. 36. ex 1876 chybi predpoklad pro stiZnost u

tohoto soudniho dvoru.«

»Co pak tyCe se otazky, zda-li bylo pfipustné, Ze zZalované¢ mi-
nisterstvo bezprostfedné vydalo vyrok o otdzce prijatelnosti uni-
versitni nadace, aniZ by bylo predchdzalo roxhodnuti povolaného
I tomuw wlastné politického wradu xemského jakoZto mnadacniho
wiadw 1. instance, nemiiZe se and tim stéZovatel citity dolcenym ve
svych prdavech ; nebot jak spravii soud v nadacnich vécech v roz-
hodnuti ze dne 19. kvétna 1915 &. 3471, sb. & 10923 A, vylozil,
nemiize tam, kde vitbec nejde o subjektivni pravo néjaké osoby, ani
v nedodrzeni jinak nutnych predpisit o Fizeni byvti spatfovan divod
ki stiznosti k tomuto soudu.«

» O oldxce pirjjatelnosti nadace v druhé Tadé wvedené pro jiné
kultwrni wcely nebylo dosud dradem v nedostatkw piislusného nd-
vrhic strany (Parteiantrages) vitbee roxlodnulo,"

»Stiznost bylo tedy iakoZto neodiivodnénon odmitrnouti a sprav-
ni soud musel si odiici pojednati o jednotlivych bodech, jez vztahuii
se k otdzce ucelnosti a obecné prospesnosti zminéné nadace.« —

Pres to, Zze v senaté zasedali uznani znalci priava vitbec a na-

dacniho prava zvIast, nutno sdélené zde rozhodnuti prohldsiti

za ubohé. Byli bychom ¢ekali od spravniho soudu piece ponékud
vice vtipu a dumyslu pravnického. Ale to, co nam zde podava, jest
pfimo negaci pravého poslani ustredniho sondu spravniho, ktery
ma dohlizeti na judikaturu sprdavnich tfadii. Nic zde nepomohou a
nikomu nebudou imponovati odkazy na ustdlenou praxi spravniho
soucu. SlySme jen: Pokud rozhoduji spravni turady dle volného
uvazeni, nema vibec Zadna strana néjakého prava & naroku vici
statu (dfadu)! Tedy nikdo nemd na pt. v Rakousku pravo (ndrok)
na udéleni Zivnostenské nebo jiné koncese; niad mize délat coko-
liv, aniz by tim porusil subjektivni pravo Zadatelovo. Spravni trad
nejednd tudiz vlastné dle »velného uvazeni«, nybrz dle ¢iré 1ib o-
vitle, nebot af ucini cokoliv, neporus$i tim subiektivniho prava
stran. A nejen materieln{ (hmotné) pravo strany nemiiZe byti
poruseno, nybrz ani pravo formalni (procesni): o v&ci rozhodne
fitad, ktery dle samého spravaniho soudu byl nekompetentni, avsak



S

ani to neni dle téhoz soudu poru$enim prava stran! Naskyta se pak
ovSem otdzka, co jc to za »stranu«, kterd nema ani hmotného, ani
formalntho prava (naroku), prece ale stranou jest.

Nelze zde podrobné probirati theorii o »volném uvazenic. Jisto
iest, Ze zdakoir upravujici kompetenci spravniho soudu neni vzorem
jasnéhe zakona. V ném lépe neZ kde jinde obrazi se dusledky ne-
dostatku vSeobecné theorie prdva. Kdyby vSak spravni
soud pochopil spravné své poslani, uvédomil by si, Ze jest — pravné-
politicky fe€eno —- povolan k tomu, aby uznavanim své kompetence
tvoiil (resp. uzndaval) subjektivni prava obcanstva, a nikoliv k
tomu, aby je pouzitim vymluvy o »volném uvazZeni« a nedostatku
subjektivniho prava rus§il. Nejasnost zakena ddva mu k tomu hoj-
nou prilezitost a moZnost. Spravni soud mél v nasem pfipadé d v é
nepopiratelné moznosti chopiti se véci a napraviti, co spravni urady
v nepochopitelné kratkozrakosti zkazily. Misto, aby jich vyuzil,
vymiuvil se, a to zpusobem velmi necbratnym. O jedné moznosti
isme se jiZ zminili: spoCivd v nepopiratelné skuteCnosti, 7Ze nadacni
urad nerozhodoval o cbecné prospésnosti nadace a tudiz také
ne dle volného uvazeni. Tvrzeni spravniho soudu, Ze trad nadacni
pasuzoval prijatelnost »s hlediska obecné prospésnosti«, jest oci-
vidné nepravdivé.®) O takovém posuzovani neni v minister-
ském vynosu ani potuchy. Véc mé se ve skutecnosti tak, Zze spravni
soud uZil zde (je t&zko fici, zda bona ¢i mala fide) nasleduijici argu-
mentace: »Nadace maji se nadacnimi urady prijmouti, je-li tcel je-
iich obecné prospésny; nebyla-li tudiZ nadace prijata, nen! patrné
obecné prospésnou.« To znamend asi tolik, jako by rekl rekursni
soud ve véci trestni: »Lidé maii byti odsouzeni pro vrazdy k smrti;
ponévadz tento obzalovany byl odsouzen k smrti, jest ieho Cin patr-
n¢ vrazdou.« V naSem pfripadé Slo ale pravé o to, zda-li byla na-
dace pripustnym zpusobem nepfijata. Tuto otdazku mohl v nasem
pripadé spravni soud meritorné zodpovédét, aniZz by se byl dotknul
otazky podstatné jiné, zda totiz nadacni Grfad Kohnovu nadaci po-
kladal (sc. dle »volného uvazeni«) za obecné prospé&snou cili
nic, ponévadz tuto posledni otdzku, jak vici tvrzeni spravniho soudu
pevné trvame, vilbec nefesil. Mysleme si jen kfiklavéisi ptipad, Ze
by nadacni tiad néjakou nadaci nepfijal s vysloviym odtvodnénim,
7e ziizovatel jeji iest Cechem, Ze slouzi C¢eskym kulturnim
ucelim a pod.; byl by i v tomto pripadé. spriavni scud ze skutec-
nosti, Zze byla odmitnuta nadace, usuzoval, Ze byla odmitnuta na
zaklade tivahy o jeji »obecné prospésnosti,« tedy dle »volného uva-
zeni?«  Musel by tak dusledné dle své »praxe« uciniti, z niz plyne,
7Ze z toho, Ze byla prosté odmitnuta nadace (a ne néco iiného),

*) Za to je ale ryzi pravdou, ze ,die Behorde sich durch rechtliche

Griinde (!) in ihrem freien Ermessen nicht beeintrichtigt erachtete«, jak roz-
hodnuti naivné doddva.




poddava se jiz konkluse, Ze bylo rozhodnuto dle -»voliého uvazenic.
Druhd moZnost spravniho soudu, kterou by beze vSeho byl mohl
zrusiti rozhodnuti ministerské (a to dle 8. 6. svého zdakona), spoci-
vala v nepcpiratelné, spravnim soudem jeSté nadbyi-
kem vyslovné uznané vadnosti fizeni:*) o véci roz-
hodl tifad, ktery nebyl kompetentni v onom stadiu vibec rozhodo-
vati {totiZ ministerstvo kultu a vyucovani); vymlouvat se na to, .7e
ono ministerstvo bylo by po pripadé€ v druhé instanci povolano
rozhodnout o Kohnové odkazu, nelze prece, nebot kdyby pfislusny
0fad nadacni (mistodrZitelstvi) byl nadaci pfijal, nebylo by mi-
nisterstvo viibec byvalo s to (ponévadZ zde nebylo nikoho, kdo by
byl mél pravo rekursni proti pfijeti nadace) uplatniti své pravni
nazory o »pravni nemoznosti« nadace Kohnovy. Pohybuje se ale
ve svém vadném kruhu — Ze tam, kde spravni uradové rozhoduii
dle »volného uvazZeni«, nemaji proto stdtni obcané zadnych prav
viici statu (kdeZto ve skutecnosti je nanejvys opak prijatelny) —
dospél §tastné ve své praxi i k dalsi konklusi, Ze nemaji v takovych
pripadech ani formalnich (procesnich) prav a naroki! Uvazime
ien, kam takovy nihilismus pravni vede! PredevsSim ijevi se nam
pak nepcchopitelnym, pro¢ takovému stitnimu obcanu v oborech
»voliného uvazeni« spravnich nradi dana ijest »moznost« (dle theorie
spravniho soudu nesmime fici: »pravo«) rekursni v instanénim
postupu spravnim. Zada-li na pf. statni obdan o uddleni hostin-
ské zZivnostenské koncese u prislusného Zivnostenského tradu prvni
instance (magistrat, okr. hejtmanstvi), jaky ma to smysl, dati mu
»moznost« rekursu k druhé instanci a dale i ke treti, kdyZ prece o
ndéleni takové koncese rozhoduje nrad spravni dle »volného uva-
7Zeni« a statni obéan nemd tudiz v takovém pfipadé dle theorie
spravniho soudu viibec Zddného pravniho naroku (subjektivniho
prava) a to ani materielniho ani procesnihc? Co tedy vlastné uplat-
nuje svym rekursem? Nac vitbec ona t1oji instance, kdyZ by dle
nazoru spravniho soudu kterdkoliv z nich o véci mohla rozhodnouti
(tedy dusledné ovSem i ktervkoliv iiny tfad) iako prvni instance
aniZz by tim bylo poruSeno subjektivni pravo (procesni) stéZovatele ?
Ci plati ona theorie spravniho soudu jen jaksi pro foro interno to-
iroto tribunalu, takZe by snad statni obCan meél sice pravni na-
rok vuci spravnim nifadim a s hlediska t€chto nfadi, nikoliv vSak
s hlediska spravniho dvoru soudniho ?

Myslim, Ze by se meél nas spravni soud rozmysliti nad nasledu-
iicim problémem: S hlediska ryze theoretického pozna-
vadni prdva miZeme sice velmi dobfe mluviti o subjektiv-

*) Z textu rozhodnuti spravniho soudu nelze ostatné vibec vydcisti néja-
kého nadSeni pro vynos ministersky (srovn. na pr. Setrnou poznimku o ,vécné
pripadnosti nebo neprfipadnosti vhodnostnich tivah« ministerstva); nékdy
zda se primo vysvitati z judikdtu jisty stud. To je jedind jeho svétld strdnka.
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nichpravech, ktera jimi isou, ackoliv jim chybi procesualni pen-
dant, t. . piisluSné procesni pravo; s hlediska praktick éh o vSak
nahlédneme lehce, Ze teprve ono procesni pravo (pravo stiznosti, re-
kursu) ¢ini ze subjektivniho prdva hmotného -— tedy na pf. z prava
na prijeti nadace — néco prakticky cenného pro statni obCany. A
ponévadZ byl spravni soud svého c¢asu zrizen patrné proto,
aby ona hmotna prava statnich obcant stala se cennéjSimi, a ne
proto, aby tento soud svymi theoriemi upeviioval je$té€ spravni fi-
fady v mylném domnéni, Ze ve vécech »volného uvazovani« mohoiu
dclat cokoliv, jelikoz rozhoduiji sice o nééem, ale nikoliv o »pravechc
statnich obclani, jest na biledni, Ze spriavni soud zneuZivanim ne-
sfastného ustanoveni o »volném uvaZeni« ve svém zakoné zprone-
veruje se svému poslani tak dokladn€, Ze ¢ini pravé opak toho, co
¢initi ma! Mnozi a mnozi theoretikové prava — mezi nimi
zeiména téZ soudci onoho tribundlu, ktefi pracuii i vedle své soud-
covské Cinnosti theoreticky — dommnivaji se, Ze praxe spravniho
soudu jest jakousi viid¢éi hvézdou pro theorii pravni a nevyder-
patelnou studnici theoretickych ziskit pro pravni védu a po-
zndvani prava viibec. Dovoluji si 0 tom vyjadfiti jisté pochybnosii.
Pochybuii zeiména o-tom, zda na pf. z judikati, jako ie tento, dozvi
se theorie néco kloudného o poimu »subjektivniho prava« hmotného
a procesniho; nevim, zda z proslulé argumentace spravniho soudu
ve znamém judikatu o ustavnosti ceské »zemské komise«, Ze to,
¢im byl zruSen Cesky zemsky vybor, neni nafizenim a proto
iest zakonem (!; jako by nebyla ie§té dalsi mozZnost, totiZz proti-
tistavni absolutistickd emanace vlady, kterd neni tistavné nicim),
ziska theorie nové poznatky pro vSeobecnou nauku o pozndvani
prava, leda snad negativni-vytézek, Ze ide pii takovych judikdtech o
. exempla vitiis evitabilia! Daleko vice neZ onéch pochybnych vytézki
pro skute¢nou theorii pravni cenil bych si proto, kdyby si spravni
soud uvédomil své praktické poslani, jak jsem je shora kratce
raznacCil. My theoretikové nedekame od ného, aby ndm wve svych
indikatech — jaksi mimochodem — poskytnul téZ soustavny systém
zdkladnich pojmf pravnich (jako je »zdkon«, »subjektivni pravo,
»volné uvazeni« atd.), nybrZ tésili bychom se upiimné, kdyby aspon
na poli praktickém vykonal to, k Cemu jest povoldn. A tento
likol ie zcela jednoduchy a da se uskuteCnit bez velkého a sloZitého
aparatu rozliénych ucenosti; patfi k nému jen zdravy smysl pro
vlastni poslani — a trochu neodvislosti, ostatni podd se samo sebou

Na konec jesté¢ nékolik slov o pfedposlednim odstavci onoho
rozhodnuti. Tam pravi se: »Uber die Frage der Annehmbarkeit der
in zweiter Linie erwdhnten Stiftung fiir andere kulturelle Zwecke
wurde bisher von der Behoérde mangels eines beziig!li-
chen Parteiantrages iiberhaupt nicht abgesprochen«. Jaky
ii¢el mad miti tento odstavec, neni zcela jasné. Tvrzeni je Spravné,
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o tom nelze pochybovati, a ve skutecnosti skryva se v okolnosti, Ze:
nadacni urad nerozhodl zaroven (soucasné) o druhém, alternativnin:
tiCelu (ziizeni nadace pro moravskou Akademii véd), opét nepopira-
telnd vadnost fizeni. Pro¢ se vSak o tom spravni soud ve
svém judikatu zminuje? VZdyt dle ieho vlastni theorie ani timto-
kusym vyrizenim nemonl byti stéZovatel ve svém pravu dotéen!
Zahadnym je pokus, jak se spravni soud snazi zakryti onu vadnost
rizeni poukazem na to, Ze nadacni ufad d os ud nerozhodl o pfija-
telnosti druhého tcelu pro nedostatek »navrhu strany«. Jaké? Té,
ktera nemd ani hmotného, ani procesudlniho subjektivniho prava na
prijeti nadace? Odkud cerpal spravni soud své pravni presvéddeni,.
7e k projedndvani alternativni otdzky nadacnim ufadem ije tieba
vy slovné Zadosti strany? CoZ neplyne ostainé z pivodni Zadosti
o prijeti implicite také Zadost o pfipadné prijeti nadace s ucelem
alternativnim? Kde je viubec predpis, Ze nadac¢ni nfady nesmi jed-
nati e x offo, nybrz ien na popud strany? CoZ kdyby zustavitel,.
ziidiv testamentem nadaci, neustanovil Zadného vykonavatele po-
sledni vile? Tu by byla dle theorie spravniho soudu nadace viibec
ztracena, ponévadz zde neni »stranye«, kter4a by mohla zakrogiti.
Ostychal by se nadacni ifad zahaiiti ex offo jedndni o priieti takové:
nadace i v tom pfripadé, kdyby Slo o milionové vénovéani dejime to-
mu na vyrobu kanonit a zbrani? Opét dovolujeme si o tom vysle-
viti své pochybnosti.

Nechceme zde predbihati budoucim udalostem a zaleZitost pre-
dem komplikovati jistymi poukazy na jiné interesenty ve véci Koh-
novy posledni viile. Chceme jen strucn€ naznaciti, Ze zda se nam,
jakoby byl spravni soud — ve v§i Setrnosti k rozhodnuvs$imu tiradu

nadacnimu — onim odstavcem zaSel v obor  »stavitelstvi most-

nitho«: nebof mosty nestavi se jen ze Zeleza, betonu atd., nybrz né-

kdyizezlata! Weyr.
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V nepfili§ bohaté pravnické literatufe Ceské znamend kazdd nova pu-
hlikace iistou udalost a je-li kniha psdna skute¢né s vaznou védeckou ten-
denci, jako kniha tato, ie povinnosti, aby bylo o ni nejen referovano, nybrz
aby byla téZ kriticky hodnocena. V publikaci Wenigové neni ani tak
zaiimavo sledovati, jaky problem fesi, ani jaké jsou jeho vysledky, kterych
ostatné v této praci ani nepodava, poukazuje na dalSi druhy a tfeti dil,
spiSe upoutid pozornost methoda tohoto spisu a jistd neohrozenost autorova
provadéti -disledky své methody. Proto povaZzujeme za diileZito obratiti
pozornost pravé k této methodé a budeme se ii v prvé rfadé zabyvati.

Spis skldadad se z predmluvy, jednaiici »O methodé a systému tohoto
spisu«, a jest nvodem ke vSem tfem diliim, z nichZ publikovan jest vSak jen
prvy »O disimulaci pfi bezvyhradném inkasnim a zastavnim indosamentuc,





