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¢ilo (delegovalo). Pti rekursu proti odmitnuti habilita¢niho spisu
§lo by o opétné prozkoumadni jeho, pri rekursu proti rozhodnuti
v obou ostatnich stadiiclj habilitacniho rizeni musil by se kan- -
didat prosté podrobiti dotCenym tikontim znovu; jinak rozhodo-
vani o podobném odvolani nema ceny a smyslu. — Naproti tomu
jest ovSem ministerstvo povolanou instanci, aby rozhodovalo o
habilita¢nich Zadostech v jiném nez védecko-didaktickém sme-
ru; de lege ferenda je dokonce, jak jiZ bylo receno, nutno pro-
hlasiti je za jedinou povolanou instanci.

Dle praxe spravniho soudu jest stiZnost proti neudéleni ve-
niae docendi, pokud se tycCe proti prisluSnému neschvaleni, vy-
loucena z kompetence tohoto soudu, ponévadz zdaleZitost ta
spada do oboru »volného uvazeni« (rozh. ze dne 25./10. 1880,
Mayrhofer 1., str. 1097). Nehledé v3ak k otazce, zda-li skutecné
spada ¢i nespada do tohoto oboru, jest jisto (i de lege ferenda),
Ze se svou podstatou pred toto forum nehodi, a¢ jinak nelze o
tom pochybovati, Ze zde ide o »subjektivni pravo« kandidatovo
na habilitaci, predpokladajic, Ze splnil vSechny podminky. Nut-
no zdtrazniti, Ze kazdy, kdo tyto podminky splnil, ma primy na-
rok na habilitaci (srovn. k tomu, co bylo receno vyse o numeru
clausu). (Dokon&ent.)

Zprava o Cinnosti statovédného seminafe pora-
daného na Ceské vysoké Skole technické v Brné
v roce 1917—18.

Dr. Rudo!lf Dominik.

Lonského roku doSlo koneéné k uskuteénéni projektu, ktery
iiz davno tanul na mysli mnohym, kdoZ zaiimaii se o pésténi pravni
theorie na Moravé. Bylaf u nas az dosud Popelkou. Pravnicka
Jednota poradala sice aZz do posledni doby obvyklé prednaskové a -
debatni vecirky, tyto vSak zabyvaly se po vytce otdzkami praxe,
piihlizejice teprve v druhé fadé k feSeni problémi ryze theoreti-
ckyrch. '

Prvni krok k soustavnému pésténi pravni theoric a zaroven k
siednoceni védecké price v tomto oboru ucinén zahdjenim stato-
védného seminafe pro absolvované pravniky na
Ceské vysoké Skole technické v Brné. Profesoii Weyr a Englis
to byli, ktefi s nadSenim podjali se nesnadného tkolu utvefiti Sik
pracovnikii cvienych v samostatném védeckém mysSleni a poloZiti
tak zédklad budouci védecké obci pravnické na Moravé. Na jejich
provolani prihlasilo se v fijnu 1917 ke spolupraci 14 cClent, piislus-
nikt neirtiznéjSich povolani pravnickvch (advokatni koncipienti,
konceptni fnfednici zemského vyvborn, soudu, mistodrzitelstvi, fi-
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nanéniho TFeditelstvi), nacez pocdtkem listopadu semindf zahdijen.
Prof. Weyr vyloZil strucné, jeho ticel a pripojil nastin theorie
pravnickéhe poznavani ve smyslu normativnim,
nacez prof. Englis§ pojednal o zdkladech ndrodoliospo-
darské noetiky dle vlastniho védeckého systému. Oba fedi-
telé semindre naznacili takto smérnici pro veskeru praci v semi-
rari: mély se péstovati viechny obory statovédné, t. i.
pravni a ndrodohospodafsk¢ urcéitou védeckou methodou.
Takto nabyl seminar nas presného individualniho vyhra-
néni a jim liSil se téz od béZnych vysokoSkolskych seminarnich
cviceni; osobni zabarveni bylo pravé to, co ¢inilo praci v seminafi
Weyroveé a Engli§Sové tak poutavou.

Po tvodu v theorii védeckého, zejména pravnického a hospo-
darského poznavani, prevzali jednotlivi Clenové semindfe referaty
o nejriiznéjSich problémech pravovédy. Tak promluvil pisatel téchto
iadkt na podkladé svého jiz pred tim uvefeinéného ¢lanku (Sbor-
nik, XVIL, str. 369 a nasl.) o rozdilumezipravemkogent-
nim adispositivnim, snaze se prokazati, Ze poiem disposi-
tivniho prava je pochybeny a normativné neudrzitelny. Dr. Str 4 n-
sk y ml. pojednal po té o problému viny, probrav riizné dnes-
ni nauky, pak poiem viny s hlediska etiky, Kantovy praktické filo-
sofie atd. Pfi poimu viny v pravu zduraznil zeiména, Ze uvnitf
téhoZz normovéhe komplexu nelze ¢initi rozdilu mezi t zv. civilni
a trestni vinou. V Zivé debaté o tomto referaté poukazano na K e l-
sentv vvmér viny (viz Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, str.
142), podle nhoz za predpckladu normového komplexu nelze tvrditi,
7Ze by vina byla prius a trest ndsiedkem viny, nybrz Ze naopak moiz-
no teprve z ustanoveni trestu usuzovati v konkretnim pfipadé na
vinu. Nutao rozliSovati hledisko theoretika poznavajiciho komplex
pravnich norem a ucelové hledisko normotvorného subjektii stano-
viciho tresty na ¢iny, jez zdaji se mu zavrzitelnymi s hlediska iiné-
o ncrmového komplexu, t. etiky; nebof tviirce pravnich norem
konstruuje vinu obyceijné tam, kde ji — vychazeje z etiky — iiZ
predpoklada.

V nasledujicich schiuizich vylozil prof. Engli§ blize nékteré
zakladni otdzky své ndrodohospodafrské noeti-
ky; promluvil o postulatech, které odpovidajii normam nazi-
rani normativniho, viibec a zeiména o (subiektivnim a ¢isté formal--
nim) postulatu minima strasti a (obiektivnim, obszhovém) postuldtu
socialni dokonalasti. Pri tom zduraznil noetickou pribuznost véd
normativnich a hospodaiskych, vytknuv zasadni rozdil obou (ice-
lové hledisko v hospodafském nazirani), a odfivodnil, pro¢ trva na
trojim zdkladnim druhu védeckého pozndvéani, t. poznavani kausal-
nim, teleologickém a normativnim. Interesént nalezne vyvody E n-
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gliSovy ve Sborniku, XVIL, str. 274 a nasl., a XVIII., str. 29 a
nasl. :

Clen seminafe fin. tajemnik Caha referoval na zakladd po-
jednani prof. W ey ra »Zur Lehre von den konstitutiven und dekla-
ratorischen Akten« (v Zeitschrift fiir 6ffentl. Recht, IIL, str. 490 a
nasl.) o theorii konstitutivnich a deklaratornich
ak ti, doplniv 'doklady v ¢lanku Weyroveé uvedené novymi. Na
referat Cahnv pripoiil po debaté pisatel t€chto fadkn applikaci
Weyrovy theorie na specidlni otdzku udéleni patentu. Vy-
klady jeho otiStény jsou v 1. ¢isle tohoto Casopisu, str. 3¢ a nasl

Adv. koncipient Dr. Brychta pfevzal referit o problému
nezménitelnosti zakona resp. nstav. Podkladem re-
feratu jsou Clanky profi. Weyra, v. Verdrossa, Merkla a .
Starka uvefejnéné v Jur. Bldtter 1916—1917. Také tento re-.
ferat otiStén jest v 1. Cisle naScho ¢asopisu, str. 4. a nasl. Na pred-
nasku Brychtovu nasledovala velmi Cila debata, které sncast-
nili se mimo obou feditelit seminaie zv1asté pp. Dr. Stransky a
Caha, a do niZ zasahli zejména i Dr. Spurny, Kladivo, K u-'
dela a j., zastavajice nejrizné€i§i minéni v této zéasadni otdzce
pravini noetiky. ;

V dalsich schiizich prodebatovany problém historicke
kontinuity a nauka o f. zv. dokonanych skutcich
(viz ¢lanek Weyrnav ve Sborniku XVI.. str. 18. a nasl.), jeiich
vzajemny vztah, noetické nemoznosti v dneSni pravni védé a po-
ukazdno na souvislost téchto problémit s otizkou po mozZnosti ne-
zménitelnych norem. V poslednich schiizich jednano pak mimo jiné
tézio noetickeé pribuznosti jurisprudence:a mathe-
matiky.

Seminarni schiize konany byly kazdy tvden za Cilé ti¢asti Clent
a skoncéeny v Cervnu t. r. PonévadZ seminaf setkal se jiz v prvém
roce svého Zivota s nalezitym pochopenim a zajmem, bude se v
ném po prazdninich pokracovati. Brnénskym pravnikim vSech po-
volani, zeiména mladym adeptim z jejich fad skyta se takto pii-
leZitost vycviciti se v samostatné védecké prdci, a
na nich jest, aby ii pouZzili co nejhoinéisi mérou. Dosavadni ¢lenové
zustanou arci statovédnému seminéfi vérni; odnasejit si nejen fadu
naméti k dalsi v&decké praci, nybsz i mnohou zku$enost pro sva
povolani-praktickd. Svym piisobenim v tomto druhém sméru na-
byva pak seminar dalSiho dualeZitého vvznamu pro ucastniky: pra-
cuje zaroveii mna prohloubeni a zvédecCténi praxe. A
to je nutné: praxi treba neustdle oplodiiovati theorii, nema-li stati
se pouhou dovednosti technickou, klesnouti na arovenl bezduchého
femesla.






