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čílo (delegovalo). Při rekursu proti odmítnutí habilitačního spisu 
šlo by o opětné prozkoumání jeho, při rekursu proti rozhodnutí 
v obou ostatních stadiícb habilitačního řízení musil by se kan
didát prostě podrobiti dotčeným úkonům znovu; jinak rozhodo
vání o podobném odvolání nemá ceny a sn1yslu. - Naproti ton1U 
jest ovšem ministerstvo povolanou instancí, aby rozhodovalo o 
llabilitačních žádostech v jiném než vědecko-didaktickém smě
ru; de lege ferenda je dokonce, jak již bylo řečeno, nutno pro
hlásiti je za jedinou povolanou instanci. 

Dle praxe správního soudu jest stížnost proti neudělení ve
Iliae docendi, pokud se týče proti příslušnému neschválení. vy
loučena z kompetence tohoto soudu, poněvadž záležitost ta 
spadá do oboru »volného uvážení« (rozh. ze dne 25./10. 1880, 
Mayrhofer 1., str. 1097). Nehledě však k otázce, zda-li skutečně 
spadá či nespadá do tohoto oboru, jest jisto Ci de lege ferenda).. 
že se svou podstatou před toto forum nehodí, ač jinak nelze o 
tom pochybovati, že zde jde o »subjektivní právo« kandidátovo 
na habilitaci, předpokládaÚc, že splnil všechny podmínky. Nut
no zdůrazniti, že každý, kdo tyto podmínky spln il , ll1á přímý ná
rok na habilitaci (srovn. k tomu, co bylo řečeno v1Tše o numeru 
cIausu). (Dokon čení.) 

Zpráva o činnosti síátovědného semlnare pořá
daného na české vysoké škole technické v Brně 

v roce 1917-18. 
DL R II d o I f o o mill i k. 

Loiíského roku došlo konečně k uskutečnění projektu, který 
již dávno tanul na mysli mnohým, kdož zajímají se o pěstěn; právní 
iheorie na lVloravě. Bylať II nás 3Ž dosud Popelkou. Právnická 
Jednota pořád3la sice až do poslední doby obvyklé přednáškové a 
debatní v~čírky, tyto však zabývaly se po výtce otá,zkami pra\:e, 
'lJřihIížejíce teprrve v druhé řadě k řešení problémú ryze theoreti
ckj"d1. 

První krok k soustavnému pěstění právní theorie a zároveň k 
jed\llOtcenÍ věde'c~é prá1ce v tomto olboru učiněn zahájením stá t o

v ě cl n é ho s· e min 8. řep r o a b s,o I v o va 11 é p rá v n í k y na 
české vysoké škole technické v Brně. Profesoři \V e y ľ 3 Eng 1 i š 
to byli, ktelří s nadšením podjali se nesnadného úkolu utvo,řiti šik 
pracavníkú cvičených v samostatném vědeckém mYŠle'!lí a položiti 
tak základ budoucí vědecké obci právnické na Moravě. Na jejich 
provolání přihlási ,lo se v říinu 1917 ke spolupráci 14 členú , přísll1š
níkú nejrúzněj1š ích povo,lánÍ právni'cki'ch (advokátní koncipienti, 
kOlllceptní úře'c1níci zemského v~'boľl1 , soudu, l11ístoclľžitel~tví, fi-
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nančního ředitelství), načež počátkem IistoP'él'du seminář zahájen. 
Prorf. W e y r vylolžil stručně jeho účel a připojil nástin t h e o ľ i e 
P ľ á v 11 i c k é hop o zná 'v á n í v e ,s mys I II nor mat i v 'll í m, 
lWČC:Ž prof. Eng I i š po,jednal o z á k I a d ech n á r o 'd o h o s p o
dá ř s k é II o e t i k y dle vlastního vědeckého systému. Oba ředi
telé semináře n,lznači1i takto směrnici pro veškeru práci v semi
pář i: mčly se pěstovati vše c h 11' Y o bor y stá t o věd 11 é, 1. j. 
právn í a mí.rodohospodářské u r čit o u v ě ,d e C k o ume t hod o, u. 
Takto nabyl seminář náš 'pr·esného i 11 d i v i 'd u á I n í h o vy h r a
n ě n í a jím li'šil se též od běžný'ch vysokoškols.kých s,emináľnÍ'ch 

cv ičení; osoih:1í 'Zabarvení bylo' právě toO, co činilo prá,ci v ' seminá'ři 
W e y r o v ě a Eng I i š o v ě tak poutavou. 

Po. úvodu v theorii vědeckého, zejména ,pr.ávni1ckého a hospo
dánského pozná vání, iplřevzah jednotliví členové seminá'ře refmáty 
II nejrlliznějších problémech práv0vědy. Tak promluvil pisatel těchto 
i-ádkú na iJodk13dě svého již p'fcd tím· uveřejněného článlku (Sho.r
ník, XVI!., str. 369 a násl.) o r o. zdí I u 111 e z i p r á v e m k o gen t
li í m a 'd i s p o s i t i v n í mJ snaže se pf'okázati, že pojem disposi
tivního práv<'l je poc hybený a nOlmativně neudržitelný. Dr. Str á n·· 
s k Ý ml. pOjednal po té o pro b I é m u v i n y, pro.brav rúzné dneš
ní nauky, pak pojem viny s hlediska etiky, Kantovy praktické filo
sofie atd. Při po.jmu viny v právu zdůraznil zejména, že uvnitř 
tého'ž normového komplexu nelze činiti rOlz,dílu mezi tzv. ci'VjI{ní 
a trestní vinou. V živé ,de'batě o tomto referátě poukázáno. na K e 1-
se n ú v výměr viny (viz Haupt:probleme der Staatsrechtslehre, s.tr. 
142), podle něhož za předpoklad!l nO'rmového komplexu nelze tVI"diti, 
že by vina byLa pri'us a trest následkem viny, n~Tbrž že naopak mOlž
no tepr've z ustanoveni trestu usuzovati v konkretním p-řípadě na 
\i inu. NutnO' rozlišovati hledisko theoretika poznávajícího komplex 
právních norem a účelové hledisko normotvorného subiektu stan0-
\'ícího tresty n.a !Činy, jež zdají se mu zavržitelnými s hlediska jiné
ho ncrmovéiho komplexu, t. etiky; neboť tvúrce právnÍ'Ch norem 
konstr u1lje vilJ1u obyčejně tam, kde ji - vycházeje z etiky - již 
předpokládá. 

V následujídch schúzÍlch vyložil pro.f. Eng I i š blíže některé 
z; á k I a d II í Ol t á z k y s v é II á rod o h o s op o cl á ,ř s k é n 'o e t ~
k y; promluvil o p o s t II lát ech, které odpovídají llorm8.m lla'zí
rá,ní normativního, vúbec a zejména o (subjekti -v ním a čistě fo,rmál- ' 
ním) postulátu minima strasti a (objektivním, obs~lhovém) postulátu 
sociální dokonalosti. Při tom zdúraznil noetickou příbuznost věcI 

normativních ~~ hospodářských, vytkn-uv zásadní rozdíl obou ((Iče
lové hle,dis,ko v 'hospodářském nazírání), a odúvo,dnil. proč trvá na 
trojím základním druhu vědeckéhO' pQznávání, t. pO'znávání kausál
ním, teleologickém a normativním. IntereséJlt llZllezne vývody E n-
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g 1 i š o v y ve Sborníku , XVII., s tr. 274 a nás1., a XVIIJ., st r. 29 a 
násl. 

Clen seminár'e fin. tajemník C a h a referoval na základě po
jednání prof. W e y ľ a »ZLi'r Lehre von den konstitutiven und dekla
ratorischen Akten« (v Zeitschrift tlir 6ffentl. R.c,cht~ III: , str. 490. a 
násL) o t h e o r i i k o n s t i t u t i v n í c II a dek 1 a r a t O' r 11 í c h 
a k t Ú, dop.lniv 'doklla>dy v článku W e y r o v ě uvedené novými. Na 
ľeferát Ca h ů v připojil po debatě pisatel těchto řádkú applikaci 
W e y r o v y theorie na speciální o.tá'zku u děl e n í pat e n tu. v ý
klady jeho otirštěny isou v 1. čísle tohoto časopi'su , str. 30 a násl. 

Adv. kondrient Dr. Br y IC h t a převzalI referát O' pro b I é 111 II 

n e z měn i tel n o s t i z á k o n ú r e s 'p. úst a v. Podkladem re
ferátu j'sou ,článkyprtOf. W e y r a , v. Ve r d ľ o s s a, Me r k 1 a ;l 
S tar k a uvcřejnělné v Jur. Blatter 1916-1917. Ta.ké tento re- . 
ferát otilště'l1 jest v 1. čísle našeho časopisu, str. 4. a násl. Na před
ná'šku B ľ Y ch t o v u následovala velmi čilá debata, které sllčast
niti se mimo obou ředitelů semináře zvláště pp. Dr. Str á n s k Ý a 
Ca h a, a do nÍ'ž zasáhli zejména i Dr. S p u r 11 ý , K I a di " o, K u-' 
de I a a L, oastávu-jke nejrúznější mínění v této zásadní otázce 
r rávmí noetiky. 

V dalškh schůzích prodebatovány p ľ o b I é m h i s t o r i c k é 
k o n t i n u i t y a 11' a u k a o 1. z V. ,d o k o n a >ll Ý c h s k utc í c h 
(vi1z článek W e y r Ů v ve Sborníku XVI.. str. 18. a násL), jejich" 
vzájemný vztah, no.etické nemo.žnosti v dnešní právní ~vědě a po
ukázáno na souvislost těchto problémů s otázkou po možnosti ne
změni,telných norem. V p'osled'nkh sohůzích iednáno pak mimo jiné , 
též o n o e t i c k é p 'ř Í b u z n o s t i jur i spr ude n c e a mat h ~ 
mat i k y. 

Seminární schúze kOlnány byly každý týden za čilé účasti čl enú 

a skončeny v čerVlnu t. r. Poněvadž seminář ·setkal se již v prvém 
roce svého 'Života s náležitým pochopením a zájmem, bude se v 

,l!ěn1 po prá'zdninách pokračova.ti. Brněnským právníkům všech po
volání, ze'jména mladým adeptům z jejich řa.d skytá se ta!kto př í 
ležitnst vy c v i čit i s e v s a m o. s t a t n é věd e 'c k é p r á c i, a 
na nich jest, alby jí použili co nejhojnější měrou. Dosavadní členové 
zůstanou ard státově'dnému semináJři věrni; odnášejíť si nejen řadu 
námětů ' k další vědecké práci. n~rbtž i mnohou zkušenost pro svá 
povnlání -praktická. Svým půso'bením 'V tomtO' druhém smčru na
bývá pak seminář dalšího důležitého významu pro účastníky: pra 
cuje zárolveň ,na pro Ih I o u b e n í a z věd e č t ě n í p r a x e. A 
to je nutné: pra1xi třeba neustále oplodňovati théorií, nemá-li státi 
se pouhou dovedností technickoll, klesnollti na lIroveň hezduchého 
řemesla . 




