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Literatura.

Felix Somlé, Juristische Grundlehre, 556 str., Lipsko 1917,
Felix Meiner.

V této knize pckousi se autor o rozlusténi velmi vdééného problému:
ve védach, které obiraji se pravem, maji byti rozeznavany ty, které jed-
naji toliko o nbsahu prava, jenz jest povzdy proménlivy, konkretni a ony,
které se zabyvaji formou prava (Rechtsform), ktera nutné jest vSem
moznym obsahiim prdva spolecnd a zdsadné nezménitelna. Velmi sympa-
tické jest, ze autor zvclil si jakozto motto svého dila misto z Kantovych
»Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft« (v pfedmluvé), jez
vztahuje se na zdkladni rozdil mezi formou a obsahem poznavani,
iakoz i Ze po vzoru Kantové nazyva svilj systém »Prolegomena zu einer
ieden kiinftigen Jurisprudenz«. Jiz timto svym programem stavi se Somlo
v piikrou protiva k nynéisi panujici védé pravni, kterd o podobnych otaz-
kdch, jako autorova, ma jen velmi slabé ponéti a proto pravé tam, kde ide
o kofeny vSeliké moznosti pravnického poznavani, neni s to poznati pro-
blémii, nestarajic se o né a hledajic je tam, kde jich ve skutecnosti viibec
neni. Pravé tento uaedostatek nynéisi pravni védy zavinil téZ jeji Spatnou
povést u zastupcli jinch oborfi védnych, kteii ne nepravem maii ii toliko
za jistou technickou zru€nost. Kdyby pravni véda ve skutecnosti neméla
iinych problémii nez téch, které v ni vidi vétSina jejich zastupcti (zeiména
téch, ktefi pochézeji z kruhu praktikii), pak byla by ona $patnid povést do-
sti odivodnéna. Tomu vSak na Stésti tak neri. Problémi je dosti a ide
ien o to, pochopiti ie. A pravé schopnost, vidéti problémy tam, kde
iich obyceiny clovék nevidi, maje vSe za jednoduché a samoziejmé, vyzna-
menava filosoficky intellekt u srovnani s intellektem oby&einym. JiZ K ant
poloZil si tuto zakladni otazku: Co miiZze pozndvaci subjekt vytéZiti z ob-
iektu, ktery chce poznati, a co musi pfinésti. sebou, aby védecké poznani
vitbec bylo umoznéno. Ziistil, Ze jsou to formy naSeho poznavani, které
nemohou byti obsazeny v objektu poznavaném. A zajisté mnohy ien po-
nékud filosoficky vzdélany pravnik tdzal se zajisté iiZz Casto, co a kolik
vlastné miize z predmétu svého poznavani (totiz konkretniho pravniho
Fadu) vytéziti. Panujici nauka mu vSak na tuto otazku zistava odpovéd
dluzna.*)

Zakladem a wvychodiskem nauky Somilé-ovy tvoii protikiad mezi
zakladnimi (vSeobecnymi) prdvnimi poimy (Juristische Grund-
nebo Voraussetzungsbegriffe) a obsahovymi poimy pravnimi
(Rechtsinhaltsbegriffe). Nauka o onéch zdkladnich pojmech tvofi predpo-
klad pro obsahovou nauku, kterd obyceiné nazyvva se jurisprudenci nebo
»positivni pravni védou« (str. 2). Ona vySetiuie formu prava (str. 5).
Zakladnim pojmem v tomto smyslu jest zeiména poiem prava sam, ktery
musi byti predem stanoven, »nez lze mluviti o historii prava, politice prava
nebo jurisprudenci (str. 6), nebof podstata prava nedi se zjistiti z pred-
métu jurisprudence, t. i. z obsahu pravnich norem« (str. 7). »Es ist immer
nur der Forderungsgehalt, an den die Jurisprudenz gebunden iste (str. 17)

*) Viz k tomu mij ¢lanek: »Formalni a materielni filosofie pravac
v NaSi Dobg, 1917.
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— t. i. jinymi slovy, ien pokud ide o stanoveni povinnosti a prav jest nor-
motvorny subizkt suverenni: zde musi se mu pravni véda naprosto pod-
fiditi, nikoliv v$ak pckud ide o zdkladni poimy pravni, které tvofi piec-
poklad, pokud se tvée prostfedek poznavéani pravnich norem. Na jich sta-
noveni nema ptivodce normy zadného vlivu (str. 27). »Es mag daher eine
Rechtsbestimmung, was immer iiber einen Rechtsbegrifi verfiigen, die Ver-
fiigung bleibt trotzdem immer nur eine rechtsinhaltliche und reicht an den
Girundbegriff nicht hinan« (str. 30).

Tento vSeobecny myslenkovy postup Somlo-iiv jest sice bez odporu
spravny, ale podrobnéisi provedeni jeho v jednotlivostech nelze prohlasiti
za Stastné. Zeiména jeho polemika proti Kelsenovi (str. 24) neni pre-
svédcivou; neni spravné tvizeni, Ze autoriv problém tvoii protiklad k nor-
mativni mcthodé Kelsenové, ackoliv pry s ni neni v rozporu (str. 24). Roz-
por iest zde potud, pokud Somlo nepfijimd pfimou protivu obou svéti »ma
byti« a »iest«. Nespravnym zda se mi byli nazor Somlo-tiv, Ze se norma-
tivni methoda vztahuje toliko na problémy tykajici se obsahu prava
Dle jaké methody bylo by pak dle toho zjiStovati a konstruovati zakladni
poimy »normys, »povinnosti«, »0sobye, »priCitatelnost« atd., kdyz ne die
normativni? Ma-li byti poiem »normativni methody« jasny a ne obojetny,
~pak miiZe byti kladen v protivu toliko k methodé kausdlni (explikativni).
Je-li tvrzeni Somlo-ovo spravné, pak dusledné museli bychom vylouciti z
kausalni (pfirodevédecké) methody poimy, ieZ tato predpokladi, a to po-
imy pridiny, ncinku, materie atd. Kam by ale pak patfily? Tvrdi-li Somld,
7€ pojem prava patfi do svéta vnéjSiho jakoZto »Seinsbegriff«, neni tim
vice feCeno, neZz na pr. oznaCenim poimu »pfiiny« jakoZto »Seinsbegriffc.
Je mnohem spravnéisi zaraditi poznavani prisluSnvch zdkladnich poimi
(na pf. jednak pfi¢iny a ucinky, iednak povinnosti, normy atd.) do pfislu$né
methody, t. i. kausalni, pokud se tyce normativni.

Spriavnou zda se mi naproti tomu byti karakteristika Stammle-
revy »Gisté mauky pravni«, iak ji podiva Somlds. Pravi (str. 46): »Sc
hingt es gleich mit seinem Rechtsbegriff zusammen, wenn er die Unter-
scheidung von Form und Inhalt nicht gelten 1idft, sondern »Form und Stoff

der Rechtsgedanken« unterscheidet«. (Theorie der Rechtswissenschaft, str. .

6—10.) Spravné jest i dalSi tvrzeni Somlé-ovo, Ze nikdo tak jasné jako
Stammler neprohlasil za nutné vypracovani nauky o formdch prava a ze
nikvm nebyla tak dasledné provedena jako Stammlerem.

Budiz mi dovoleno doplniti tuto karakteristiku Stammlerovu né-
kolika misty z jeho »Theorie der Rechtswissenschaft«. »Durch bloBe Er-
orterung bedingter Einzelnheiten einer begrenzten Rechtserfahrung dari
man daher nicht hofien, die juristischen Denkformen als solche zu erhalten
und die allgemeinen Bedingungen fiir das einheitliche Erfassen und Richten
eines gegebenen rechtlichen Stoffes deutlich einzusehen.« (Str. 3.) »Aus
alledem ergibt sich, daB es durchaus nicht unméglich ist (wie man wohl
hehauptet finden kann) das positive Recht gegeniiberzustellen den Prinzi-
pien, die a priori existieren« (str. 17). »Die kritische Rechtstheorie bedeutet

die Durchleuchtung aller Rechtsgedanken mittels des Ordnens nach bedin- -

genden und bedingten Elementen« (str. 23). »Von den Formen des iuristi-
schen Begreifens und Urteilens 148t sich eine exakte Lehre geben, eine
Lehre von solcher Geschlossenheit und Sicherheit, daB sie ienes riihmliche
Beiwort, dasz zuvérderst nur der Mathematik zukam, wohl in Anspruch
nehmen darf« (str. 26). »Man war eben seit langem -an die Annahme ge-
wohnt, dall es nur zwei grundlegende Moglichkeiten gebe: entweder die
Erkenntnis des der Geschichte bedingt erwachsenen Rechtes, oder als Ge-
genstiick das Ersinnen und Fordern von Rechtseinrichtungen, die man aus
freier, von der Vergangenheit unabhiingigen Zielsetzung aufstelle. Diese
Alternative ist in der Fragestellung grundlegend verfehlt« (str. 32). »Es
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46t sich also die Moglichkeit von reinen Grundbegriffen des Rechtes mit
dem Werkzeuge bedingten Rechtsinhaltes als solchen nicht darlegen« (str.
181). »Der zu bearbeit¢nde Stoff als solcher ist es nicht, der der Bearbei-
tung den wissenschaiftlichen Charakter gibt, das tut allein die formale Art
und Weise, in der die Bearbeitung geschieiit« (str. 184, 185).

Z téchto citatii plyne, Ze zéakladni problém Stammlertv, Som-
1¢ 1 v a novorakouské Skoly Kelsenovy isou, ne-li totoZzny, tedy aspoii
velice ofibuzny. ¥V jednotlivostech se vSak provedeni u Stammlera a
Ssomlda velmi li§i. Stammlerovy vynikajici zasluhy o ziednani
noetickych zakladt pravni védy nedoSly dosud dle mého minéni jen proto
zaslouzeného povsimnuti, ponévadZ vyvody tohoto autora vyznamenavaji
se zvlastni, jen tomuto spisovateli vlastni temnosti a komplikovanosti, kte-
rymi dovede zahaliti i pomérné lehce srozumitelné véci.*). V tomto sméru
iest Kelsen pravym jeho protikladem. Nez vrafme se k Somloovi.
Jeho poiem prava a norem dluZzno odmitnouti. Pro spisovatele roz-
padda se totiz zakladui poiem normy ve dvé skupiny: v normy absolutni
(téz »Richtigkeitsnormen« zvané; to jsou logické, ethické, ndboZenske,
estetické normy) a empirické & volni normy (Willensnormen). Za-
klad tohoto rozliSeni jest vzat z Kanta. Kdezto vSak u Kanta méa uréity
a sice metafysicky smysl, ziistiva u Somloa zcela neodiivodnény. Pouhé
odvolani se na nékteré filosofické systémy (Wundt, Windelband)
zde nestaci. Nelze naprosto nahlédnouti, pro¢ by na pf. ethické a nabo-
7enské normy mély byti »absolutnic, pokud se tycCe jeiich obsah »bezpod-
mineéné spravny« (»unbedingt richtig«; str. 67) resp. »bezprostiedné evi-
dentni« (str. 61). »Spravné« mohou byti toliko vzhnledem k iich obsahu.
Cim vSak ma byt uicena »spriavnost« normy (na pf. »miluj své blizni«)
ne-li jinou normou ¢i postulatem nebo v&eobecnéji: urcitym hodnotnym
méritkem? Mluvim-li tedy o »bezpedminecné spravné normée«, jest to
contradictio in adiecto, ponévadZ piedpokladanou vlastnosti »bezpodminec-
nosti« vylucujeme vseliké méfitko hodnotné, kterym musim spravnost hod-
notiti, mam-li ii jako takovou poznati. Jsou-li ostatné »bezpodminecné
spravné« normy, musi byti i nékteré »bezpedmineéné nespravnymi«! Téz
domnéla »bezprostiedni evidencce« jest velmi pochybnou. Jsou-li na pi.
estetické normy »bezprostfedné evidentni« (str. 197), pak mohla by byti
ien jedind »bezpodminecné spravna estetika, Cemuz vsSak tak neni. Jak
mam ale pak poznati, ktery z Cetnych estetickych systémii jest »bezpod-
mineéné spravny«? TotéZ plati o naboZenstvi. Které (kfestanské, Zidov-
ské, mohamedanské atd.) jest »bezpodminecéné spravné«, pokud se tyce
»hezprosifedné evidentni«? Zda se, Ze spisovateli tanulo na mysli hledisko
Cisté subjektivni: t. i, Ze ony normy jsou jen potud »bezpodminecné
spravné«, »bezprostiedné evidenini« atd., pckud se tomu ¢i onomu subjektu
tak zdaji byti. To hyla by v3ak definice naprosto bezcenna.**) :

Neudrzitelnd jcst téZ Somldéova »tabulka druhtt norem« (Tafel der
Normarten«), v niZz roztfiduje skupinu empirickych & volnich norem tak-
to: 1. autonomni a 2. heteronomni, tyto opét na a) nepodstatné normy in-
dividualni, b) kollektivni, ¢) konvenciondlni, d) cirkevni, e) pravni, f) nad-
statni. ]

*) Druhym duvodem, kterym vSak Stammler sam neni vinen, jest ne-
schopunost mnohych pravnich theoretikli, pochopiti filosofické problémy a
porozumeéti jim — o kritice jejiich ani nemluvé.

“*) Na jiném misté (Archiv des 6ffentl. Rechts«, 34. sv., str. 237.—238.)
dotknul jsem se zbéZné zdkladni otdzky formalni nomologie, t. i.
otdzky, dle jakych zdsad mozZno tvofiti vSeobecné a tfiditi iednotlivé druhy
a systémy norem. Zde budiZ k tomu prosté poukazano.



— 128 —

Dle spisovatele jsou pravem »die Normen einer gewdhnlich befolg-
ten, umfassenden und bestindigen hochstéen Macht« (str. 105). Toto po-
imové vymezeni jest, iak autor sam doznava, velice neurcité. Kromé toho
iest v rozporu s v§eobecné uznavanym pojetim prava (t. i. obecnou mlu-
vou), cd néz se theorie nema bez vaznych divodii uchylovati. Dle Som-
l6ova v¥méru by na pi. celd fada norem rakouského fadu pravniho ne-
mohla byti »pravems, ponévadz se obyceiné nedodrzuii (netfeba snad uva-
dét konkretni priklady!), ackoliv piece nikdo nepochybuje, Ze pravnimi
normami jsou, ponévadZ pochdzeii od statni moci a to bud bezprostiedné,
“ nebo prostfedné. Dle autora nejsou dale normy mezinarodniho prava
pravunimi normami, ponévadz nejsou »allzudicht gesit« (str. 161)! Jakou
cenu maji podobné distinkce? Kdybychom ostatné chtéli autorovu definici
prava piesné vykladati, nebyly by dne$niho dne jiZ pravem normy
diiveéisich systémit pravnich (jako Fimského a jinych), protoze se nyni
iiz nedodrzuji (»befolgt werden«) a moc, od které pochdzeii, neni jiz Zad-
nou moci, nefku-li ani »nejvys$si«. A coz ostatné normy, které teprve v
budoucnosti vérojatné asi budou »obyceiné dodrZzovany«? Na str.
146. pravi autor, Ze jeho definice chce vyhovéti poimu »Zivého pravas
(»des lebendigen Rechts«); hledd tedy Somlé definici Zivého prava &
prava viibec?

Druha ¢ast Somloova spisu (str. 179.—524.) jednd o >Castech
a disledcich poimi prava« Tento dil obsahuic mnoho spravnyci
a pripadnych postiehfi. Autor identifikuie poimy »pravni norma« (Rechts-
norm) a »pravni véta« (Rechtssatz). Proii tomu nelze sice nic vamitati,
avSak neni to naprcsto nutné. MozZno totiz rozeznavati véty, které sta-
novi povinnosti (vyraz nééeho, cc ma byti) a pak véty, které jsou
sice téZ nutnymi soucCastkami normového koniplexu, aniZz by vSak onen
normativni prvek cbsahovaly (na pf. ustanoveni o plnoletosti a pod.); tytc
mozno nazvati »praviimi vétami« v SirSim smyslu, ony pak »pravnimi nor-
mami« v uz§im smyslu. Tak ucinil isem ve svém pojednani »Zur Frage der
Unabinderlichkeit von Rechtssidtzen« (Juristische Blitter, 1916, str. 38%)
a neni tedy odivodnéna vvtka Somloova (str. 183.), 7e mé pojeti iest
»nejasné«.

Velky vyznam pro Somldovu theorii ma jeho rozliSovani norem v
nermy rozkazovaci (Befehlsnormen) a slibuiici (Versprechens-
normen, str. 193.). Toto rozliSovani jest neudrZitelné. Ony isou pry »For-
derungen der Rechtsmacht, die von ihren Untergebenen befolgt wer-
den sollen«, *vto pzk normy, »die die Rechtsmacht fiir ihr eigenes Verhai-
ten aufstellt« (str. 204). Avsak autor sam doznava na jiném misté (str. 183),
7e poimové kriteritm norfmy spcéivd ve stanoveni povinnosti. Ze nor-
na obsahuje téZ rozkaz nebo slib (dle toho, je-li heteronomni nebo
autonomni), neni pro normativni poznivani rozhodné. S1ib. obsazeny v
noermeé, jest povinnosti normotvorného subjektu zcela obdobnou které-
koliv iiné povinnosti jiného povinnostniho subjektu. Mluvi-li autor o zvlast-
nim druhu sslibujicich« norem, mohl steinym pravem zastavati zvlastni
druh »vyhrozuijicich«, »dovolujicich« atd. norem. Spisovatel nedospél bo-
huzel k zakladnimu poznatku vSelikého pravnického poznavani, Ze toti?
poiem povinnosti jest ve vSech pfiradech absolutné steiny, af ide
o povinnosti t. zv. »poddanych« nebo o povinnosti statu. Proto téz drzi se
staré distinkce vefeiného a soukromého priva a snazi se ji no-
vymi argumenty podepfiti (str. 485. a nasl.).

Za to velmi spravné jest, co pravi o kausalnim nazirdni na pomér
pravni normy k subjektivni povinnosti a naroku: »Diese Seinskategorier
(t. i. pricina a 0Cinek) finden auf das Verhiltnis von Rechtsnorm zu Pilicht
und Anspruch keine Anwendung, denn dicse sind normative Beziehungen,
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die der Rechtsnorm ihrem Sinne nach, nicht ihrer tatsdchlichen Wir-
kung nach zukommen« (str. 463.). —

ve svém obsazném Ccile zabyvd, nemiiZze nikterak nahradit Cetbu dila sa-
mého. Jen z ni mozno nabyti celkovy obraz systému Somldova. Pi-
satele rozboru tési upfimné, Ze nyni i madarska véda pravni (autor jest
profesorem priav na université v Kolo§varu) zabyvéd se problémy, jeZ sim
propagoval, aniz by byl ovSem {(po del§i dobu) v Ceské literatufe pro né
nasel toho neimensiho pochopeni a porozuméni. Weyr.

Stark Bersnhard Dr.,, Die Analyse des Rechts. Eine Beschrei-
bung der Rechtsdinge auf Grund der Psychophysiologie des Organismus.
Viden a Lipsko, 1916, Wilh. Braumiiller, 437 str.

Spis Starkiiv jest v kazdém ohledu kuriosem. Nestial by za recensi,
kdyby smér jeho nebyl symptomatickym a typickym pro dnesni
t. zv. sociologické proudy v pravni védé. Tyto proudy vyvrcholeny isou
v knize Starkové k primé absurdnosti. Stac¢i ostatné precisti si pozorné
titul jeii, abychom poznali tendenci autorovi. V ni dosdhla nemethodi¢nost,
naivni synkretismus method prirodovédeckych svého vrcholu a privedla
tak sama sebe ad absurdum. K tomu druzi se smésna piimo domyslivost
autorova, ienz domniva se, Ze svymi tirddami a okazalym despektem pied
difvéisimi vykony nejvétSich myslitelii bude imponovati ctenariim. Vtipu
pii tom nema ani za mak a nahraZuje jej proto rozlicnymi nahrazkami, iako
isou uvozovky, vykriéniky, pomlky a deminutiva (nazyvva na pf. nazory
cizich autorfi »Theoriechén«, »Systemchen« atd.). Po zdsluze, avsak pfilis
mirné byl spis jche odbyt Verdrossem ve Schmollerové Handbuchu,
41. rocén. (1917), str. 477.

Chceme zde uvésti jen nékolik ukdzek z tohoto kuriosniho dila. Prvai
Kapitolu tvoii jakési filosofické prooemium, jez ve zhu$téné formé dava
tusSiti absurdnosti, které budou nasledovati. Rozpadd se ve dvé casti, z
nichZz prvni nadepsana jest »Vom logischen Denken und den metaphysischen
Dingen«, druhda »Etwas iiber den Wert der Rechtslehren. nebst einem Blii-
tenstrauss aus dem Garten der Rechtswissenschaft«. Autor zavadi prede-
v&im antithesu mezi »vidénim« a »mySlenim« a pravi, Ze »logické mysSleni
jest mySlenim lenochti, my&lenim téch, ktefi necht&ji mysleti« (str. 2.). Ne
mysleti, nybrz vidéti resp. cititi ma myslitel {odtud patrne
icho nazev jako lucus a non lucendo!). VSe, co nelze takto »vidéti« a »ci-
titi«, iest dle autora pustou imetafysikou, kterd nepatii do moderni védy.
MysSlenim vitbec nelze dospéti k novym poznatkiim (str. 17.). Kazdy po-
iem, vSe, co nelze hmatati a cititi, jest mu metaiysikou, a ii porazi svymi
détinskvini argumentacemi co nejzufivéii, ponévadZ isou to »Hirngespinste«.
Na str. 7. a 8. broji na priklad proti nazoru, Ze by véta jako: »VSichni lidé¢
iscu smrtelni, Gaius jest clovék, ergo jest Gaius smrtelnyme« byla absolutne
spravnou. Ve skutecnosti ide prv peuze o pravdépodobnost, Ze
Gaius zemfe. Za to pry miuiZe byti véta »Vcéera ve Vidni prSelo« absolutné
spravnou. Autor pochvaluje si moderni fysiku. Ona naléza pry, »Ze vse
vznikd a vzniklo z ni¢eho« (str. 24.), coZ znameni tedy iinymi slovy,
ze jest hrubym omylem domnivati se, Ze kazdy ucinek musi miti pricinu.
Fysika ukazuje, Ze neni neimensi souCastkou materie to, co se nam zda
byti pod mikroskepem malym. »Da gibt es noch viel Kleineres: das Sub-
stanzstiick, das gerade noch nicht mehr absolut leerer Raum ist« (str. 24.).
»Doch auch dieses Stiick muss noch teilbar sein; allerdings miissten die
Teile dieses Stiickes »Nichts« ergeben. Aus zwei Teil »Nichts« besteht das
denkbar kleinste Stiick Materie« (tamtéz). Secteme-li tedy dvé nuly, do-
spivime k »nécemus, ov§em malému, pfidame-li pak jesté jednu nulu, zveEtsi
se ono »néco« atd. atd. Tak piedstavuje si tedy autor fysiku, rozuméj
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moderni. Ctouce tato mista, musime pochybovati o zdravém rozumu
autoroveé.

Mathematika pokldada se pry za normativni védu (str. 11.). Autor
dokazuie touto vétcu, ze nema neimensiho ponéti o tom, co nazyva theorie
»normativni« védou. Na str. 37. dokonce prohlasuje mathematiku za »vzor«
normativini védy. Na jinych mistech smésuie zcela naivné poimy »ab-
straktni«, »formélni« a »normativnix.

Dle tohe, co bylo dosud uvedenc, mozno si iiZ uCiniti predstavu o
viastni pravni nauce spisovatelové. Uvedeme jen nékolik pfikladi (a
to v puvodnim znéni, ponévadZ by se mnchy c¢tenai mohl domnivati, Ze
isme nepiesné prekladali a tim spisovateli uskodili): »Jedes Bediirinis.
dem ein Subjekt mit seiner Gewalt (Kraft) Erfiillung garantiert, steht zu
dem bediirfenden Subjekt im Rechtsverhiltnis« (str. 68.; tedy pravni po-
mér mezi potfebou a pravnim subjektem!). Definice normy:
»Die Norm ist nun offenbar nichts anderes als die Zusammenstel-
lung zwischen bediirfendem Subiekt, Bediirfnis und Mittel, deren Zu-
sammentreffen, welches in der Befriedung des Bediirfnisses, des be-
diirfenden Subjektes besteht, als Bediirfnis empfunden wird« (str. 91.).
Zcela neuvéritelnym jest, co autor vyklada o problému svobodné ¢i
nesvobodné vile: Zdiuraziiuje totiz, Ze povSechné nelze viibec tvrditi,
ma-li ¢lovék »svobodnou« ¢i »nesvobodnou« viili, ponévadz pry tuto otaz-
ku mozno »uvésti« (?, angefithrt werden kann) ien pro kaZdé iednotlivé
individuum a jakoZto jeho vSeobecnd karalkteristika (str. 187., 188.). Jak
definuje autor pciem »mo ci«? »Gewalt ist eine konzentrierte Kraftanwen-
dung. Diese Kraftkonzentration muss verniinftigerweise einen gewissen
bestimmten Zweck, die Befriedigung irgend eines bestimmten Bediirfnisses
verfolgen. Daraus ergibt sich das Element der Prédzision als
Notwendigkeit des Rechtes« (str. 85.). Co iest v3ak tato »Priizision«?
»Die Priizision ist eine Zusammenstellung zwischen bediirfendem Indivi-
duum, Bediirfnis und Mittel, sowie Art und Weise der Erfiillung« (str. 91.).
Takovym zptisobem hovofi autor na 437 strankdch. Pfi tom prohlasuje
slavnostné v predmluvé (str. X1.), Ze ve své knize »nikdy nechtél projeviti
néjaky nazor nebo minéni, nybrz Ze chtél pouze néco videéti«!

K takovym kenciim dospiva tedy theorie, kterd chce vSemi moZznymi
methodami a vSestranné osvétliti a analysovati pojem prava, rozumi se,
7e s hlediska Cisté skutecénosti (kterou Ize vidéti, citit a hma-
tat) s vylouCenim vSech »metafysickych« poimi, apriorit a podobnych
abstraktnosti. NaSe nova normativni theorie, jeiiZz hlavnim pro-
gramem jest Cistota methody, nemiiZze nez uvitati podobné dilo iako
jest Starkcevo s zZivym zadostiuC¢inénim jakozto skvély dikaz ad ab-
surdum. Zadny, byt i sebe padnéisi diilkaz o nutnosti presné methodologie
a zhoubnosti methodického synkretismu nemtiZze ii prospéti tak, jako spisy
tohoto druhu. Methodické hledisko Starkova dila mozno nazvati »prirodo-
védecko-sociologicko-psychophysiologickym« — a dle toho vypada také
ieho obsah. > Weyr.

Engli§ Karel Dr., profesor narodniho hospodarstvi pii Ceské vy-
soké Skole technické v Brné: Penize, Brno, 1918, 200 str. Nakladem
Ufednického penézniho tistavu v Brné. :

K této v nynéiSi dobé nanejvy$ aktualni knize, v niZz probira autor
veskeré otdzky tykaiici se problému penéz, se jeSté v nékterém z nejbliz-
sich sesitt tohoto ¢asopisu podrobné vratime. Zde chceme jen povSechné
upozorniti interesenty — a kdo by nebyl interesentem, ide-li o otidzku tak
casovou, iako jest podstata a budouci osud penéz? — na obsah knihy.
Rozclenén jest ve 4 oddily: I. Abstraktni theorie penéz, II. Konkretni for-
my penézni, I1I. Penize v mezindrodnim styku, IV. Ndastin penéZni politiky.

- W.
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Mojmir Lepaf, rada zem. soudu, Trestni zakon, vySel pravé
nakladem knihtiskarny Dra. Ed. Grégra a syna v Praze v novém (Stvrtém)
vydéani. Obsahem rozsifené vydani toto piihlizi i k zdkonu o tisku, k
autorskému pravu, zdkonfim o volebni svobodé, o spolcich, o pfedrazovani
a i, a to dle zmén neinovéiSich. — K oblibené dosavadni tipravé druZi se
praktické nové uspoiadani, piehledy i pozndmkové rubriky. Pfi drahoté
a obtizich tiskn ziistala cena K 9.— za broZovany vytisk, ktery -obsahuje
31% tiskového archu, velmi levnou. 3

Hlidka Casopisii.

Pravnik. Flieder Karel: O ochrané iména dle treti novely ca-
ste¢né k obecnému zdkoniku ob&anskému (145). — Dr. Horacek: C.
Otazka druhofadného uvéru (185). — Praktické piipady, pfehled rozhod-
nuti, literarni zpravy atd. .

Pravnické rozhledy. D r. Kallab Jar.: Politické programy a pravni
kenstrukce (89). — Dr. Flieder Robert: Spravni technik (96). — Ho-
vorna, literatura, zpravy atd.

Allgemeine osterr. Gerichtszeitung. Dr. Hépler R. v, Erwin:
Warum nimmt die Kriminalitit zu? (161). — Kunze Otto: Regierungs-
vorlage eines Gesetzes iiber die Elektrizititswirtschaft (164). — Dr. Hell-
mer Erwin: Die Behandlung von Klagen iiber gesetzlich gestundete For-
derungen gegen Militdrpersonen (172). — Dr. Hofmannsthal v. Emil:
Ein Wilderstreit zwischen Obersten Gerichtshof und Verwaltungsgerichts-
hof (174). — Dr. Friedldander Josef: Noch ein Beitrag zur Frage
des Umrechnungskurses bei Zahlung von Schulden, die auf eine ausldndi-
sche Wiihrung lauten (177). — Dr. Lenhoff Arthur: Das Dienstver-
hiltnis der Landsturmarbeiter (179). — Dr. Langer A.: UbermiBiger
Preis oder iibermaRiger Gewinn? (183). — Dr. Hellmer Erwin: Der
Einfluss des § 1154 b, a. b. G. B., auf die Zeugengebithren (184). — Dr.
Wallner Julius: Die Beriicksichtigung von Lebensversicherungen bei
Berechnung des Pilichtteils (§ 785. a. b. G. B.) (185). — Dr. Schalek
Rudoli (Dr. Ciwoika): Zur Frage der Vollstreckbarkeit des gericht-
lichen Ausgleiches (189). — Literatura atd.

Gerichtshalle. Dr. Bauer Otto: Uber die prozessuale Behandlung
von Klagen gegen Kriegsgefangene (217). — Dr.Schreiber Heinrich:
Die Steuerpilicht des Aktienbezugsrechtes (218). — Dr. Apfelbaum
Ignaz: Uber Sonderschiedsgerichte (220). — Dr. Klein Franz: Das
Gesetz betreffend dic Entschidigungspflicht des Staates fiir rechtswidrige
Verletzungen von Zivilpersonen im gegenwirtigen ‘Kriege (229). — Dr.
Kornfeld S.: Zur Frage der Kompetensgrenzen der Sachverstindigen-
gutachten (232). — Dr. Sternberg Moriz: Fragen aus der Entmiindi-
gungsordnung (241). — Dr. Haber Leo: Juristenschoffengerichte (243)
— Dr. Farnik Ignaz: Uber die prozessuale Behandlung von Klagen
gegen Militdrpersoren des § 6 a) der Vdg. des Ges. Min. 28 XII 17, R 422,
19 VI 17, R 267, und 20 XII 17, R 294 (245), und Dr. Bauer Otto (254).
— Dr. Fischel Hans: Der Antrag auf neuerlichen Exekutionsvollzug
(246). — Dr. Weisl-Ernst Franz: Geltung strafrechtlicher Nebenge-
setze fiir Militirpersonen (254). — Dr. Schreiber Heinrich: Eine
handelsgerichtliche Betrachtung zu dem rumiénischen Petrolenmabkommen
(267). — Dr. Klarfeld Heinrich: Gebundenheit und Widerruf bei
Versicherungsantrigen (268). — Dr. Wieselthier Wilhelm: Die
advokatorische Titigkeit in Verwaltungssachen (278). -— Dr. E. A.: Ein
Beitrag zur Begriindung der Notwendigkeit eines Syndikatsgesetzes in





