
. - 125 

d TI e 1. d II b Ji a ] 868, St e n o g r. 
pro t o k o I y, IV. s C s s e, lIl. 
~ \' a z e k, str. 2488.) 

Literatura. 
Felix Somló, .I u r i s t i s che O r u 11 dle h r e, 556 str., Lipsko 1917, 

ftl ix Meil1er. 
V této knize pokouší se autor o rozluštění velmi vděčného problému : 

ve vědách, které obírají se p r á v e m, mail bý t i rozeznávány ty, které jed
lIaií toliko o Cl b s a h u práva, jenž jest povždy proměnlivSr , konkretní a ony, 
lderé se zabývají f (I r ITl o u práva (I-<echtsform), která nutně jest všem 
možným obsahům práva společná a zásadně nezměnitelná. Velmi sympa
tické jest, že autor zvelil si jakožto motto svého díla místo z K a II t o v Ý c h 
>:Metaphysische AnfangsgrLinde c.er Naturwissenschaft« (v předmluvě), jež 
vztahuje se na záklDdní rozdíl mezi for m o u a o b s ah e m poznáváni, 
jakož i že po vzoru Kantově nazývá sví'ti systém »Prolegomena zu einer 
jeden kilnftigen .lUl isprudenz«. Již tímto svSrm programem staví se S o 111 I ó 
v pr-íkrou protivu k nynější panující vědě právní, která o podobných otáz
kách, jako auto,·ova, má jen velmi slabé ponětí a proto právě tam, J<de jde 
() kořeny všelii<é možnosti právnického poznávání, není s to poznati pro
blémll, nestarajíc se o ně a hledajíc je tarr... kde jich ve skutečnosti vúbec , 
není. Právě tento dedostatek nynější právní vědy zavinil též její špatnou 
pověst u zástupctl jinSrch obodl vědných, kteří ne neprivem mají ji toliko 
za jistou technickou zručnos,t. Kdyby právní věda ve skutečnosti neměla 
iiných problémll než těch, které v ní vidí většina jejích zástupct"1 (zejména 
těch, kteří pocházejí z kruhu praktiktl), pak byla by ona špatná pověst do
sti odi'lv odněna. Tomu však na štěstí tak není. ProblémL! je dosti a jde 
jen o to, p () ch o pit i j e. A právě schopnost, viděti problémy tam, kde 
jich obyčejnSr č lověk l~evidí , maje vše za jednoduché a samozřejmé, vyzna
menává filosofický intellekt u srovnání s inteUektem obyčejným. Již K a n t 
polož il si tuto základní otázku: Co mi'lže poznávací subjekt vytěžiti z ob
jektu, který chce poznati, a co musí přinésti. sebou, aby vědecké poznání 
vtlbec bylo umožněno. Zjistil, že js,ou to for m y našeho poznávání, které 
nemohou býti obsaženy v objektu poznávaném. A zajisté mnohý jen po
někud filosoficky vzd. ě laný právník tázal se zajisté již často, co a kolik 
vlastně mMe z předmětu svého poznáviní (totiž konkretního právního 
řádu) vytěžiti. Panující nauka mu však na tuto otázku ztlstává odpověď 
dlužna.") 

Základem a v~rchodiskem nauky Somló-ovy tvoří pro t i k 1 8 dme z i 
z á k I ad ním i (všeobecnými) p r á v 11 í mi p o i my (Juristische Oruri.d
nebo Voraussetzungsbegriffe) a o b s a h o v 'Sr m i poj m·y p r á V ním i 
(I~echtsínhal.tsbegriffe). Nauka o oněch základních pOjmech tvoří předpo
klad pro obsahovou nauku, která obyčejně naz~Tvá se jurisprudencí nebo 
»positivní pl'ávní vědou« (str. 2). Ona vyšetřuje for m u práva (str. 5). 
Základním pojmem v tomto smyslu jest zejména pojem p r á v a sám, kter~r 
musí býti předem stanoven, »než lze mluviti o historii práva, politice práva 
nebo jurísprudencí (str. 6), nebof podstata práva nedá se zjistiti z před
mětu .iurispruder,ce, 1. j. z obsahu právních norem« (str. 7). ».Es ist immer 
nul' der for.:1erungsgehalt. an den die Jurlsprudenz gebunden ist({ (str. 17) 

*) Víz k tomu mll j článek: »formJ.lní a materielní filosofie práva« 
v Naší Době, 1917. 
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- t. j. jiI1~Tmi slovy, j(,l\ pokud jde o stanovení poviIlnosti a práv jest llor
motvorný subj~kt suverenní: zde musí se mu právní věda naprosto PUtl -

říditi, nikoliv však pckud jde o základní pOjmy právní, které tvoří přec"
poklad, pokud se týče prostředek poznávání právních norem. Na jich sta
novení nemá původce normy žádného vlivu (str. 27). »Es mag daher eine 
Rechtsbestimmung, was immer Uber einen Rechtsbegrih verfiigen, die Ver
fiigung bleibt trotzdem immer nur eine rechtsinhaltU_che und reicht an den 
urundbegriff nicht hinan« (s,tr. 30). 

Tento všeobecný myšlenkový postup Somló-úv jest sice bez odporu 
správný, ale podrobnější provedeni jeho v jednotlivostech nelze prohlásiti 
za šťastné. Zejména jeho polemika proti K e I sen o v i (str. 24) není pře
svědčivou; není správné tVi'zení, že autorllv problém tvoľí protiklad k nor
mativní mcthodě KClseiiově, ačkoliv prý s ní není v rozporu (str. 24). Roz
por jest zde potud, pokud Somló nepřijímá přímou protivu obou světtt »mi 
b5-ti« a »jest«. Nesprávným zdá se mi býti názor Somló-tlv, že se norma
tivní methoda vztahuje toIikb na problémy týkajíCÍ se o b s a h u práva 
Dle jaké methody bylo by pak dle toho zjišťovati a konstruovati základní 
pojmy »normy«, »povirinosti«, »osoby«(, » přičítatelnost « atd., když ne dle 
lIormativní? Má-li býti poiem »normativní methody« jasný a ne obojetn~r , 
pak mllže býti kladen v protivu toliko k methodě kausální (explikativ.nO. 
Je- li tvrzení Somlú-ovo správné, pak dúsledně museli bychom vyloučiti z 
kausální (přírodovědecké) methody pOjmy, jež "tato předpokládá, a to po
jmy příčiny, účinku, materie atd. Kam by ale pak patřily? Tvrdí-li Somló, 
že pojem p!' á v a paHí do světa vnějšího jakožto »Seinsbegriff«, není tím 
více řečGno, než na př. označením poim!.! ),-příčiny« jakožto »Seinsbegriff«. 
Je mnohem správnější zařaditi poznávání příslušn' ch základních pojmú 
(na př. jednak příčiny a účinky, jednak povinnosti, normy atd.) do příslušné 
methody, t. j. kausální, pokud se týče normativnÍ. 

Spi'ivnou zdá se mi nZ.proti tomu býti karakteristika S tam m I e
r (J vy »čisté nauky právní«, jak ji podává Somló. Praví (str. 46): »So 
h8ngt es gleich mit seinem Rechtsbegriff zusammen, wenn eľ díe Unter
scheidung von Form und Inhalt nicht geltelí Uif:lt, sondeľll »form und Stoff 
der Rechtsgedankcn« unters,cheidet«. (Theorie der Rechts\\.dssenschaft, str. 
6-10.) Správné iest i další tvrzení Somló-ovo, že nikdo tak jasně jako 
~tammler neprohlá-;il za nutné Vypl acování nauky o formách práva a že 
EikS'm nebyla tak dí'lsledně provcdena jako Stammlerem. 

Budiž mi dovoleno doplniti tuto karalderistiku S tam m I e r o v u ně
kolika místy z jeho »Theorie der Rechtswissenschaft«. »Durch bloBe Er
orteľung bedingter Einzelnhciten einer begrenzten Rechtserfahrun g darf 
man daher nicht hoHen, die juristischen Denkformen als solche Zll erhalten 
und die allgemeinen Bedingungen fur das eillheitlithe Erfassen uniÍ Richten 
eí llc-s gege_benen rechtlichen Stoffes deutlich einzusehen.« (Str. .3.) »Aus 
a1Jedem ergibt sich, d.afl es durchaus nicht unmoglich ist (wíe man wohl 
behauptet finden kann) das posítive Recht gegenUberzustellen den Prinzi
pien, díe apriori exic;tieren« (str. 17). »Die kritische Rechtstheorie bedeutet 
díe Durchleuchtung ",lIer Rechtsgedanken mittels des Ordnens nach bedin
g-cl1den und bedingten Elementen« (str. 23). »Von den fnrrne!l des juristi
schen Begreífens t.:nd Urteílens Ui.Bt sich eine exakte Lehre geben, eine 
Lchre von solcher Oeschlossenheit und Sicherheit, daB sie ienes rUhm!iche 
Beíwort, da:; zuvorderst nur d.er Mathematik zukam, wohl in Anspruch 
lJehmen darf« (str. 26). »Man war eben seit langeman díe Annahme ge
\\'ohnt, daf3 es nur zwei grundlegende Moglichkeiten gebe: entweder díe 
Erkenntnís des der Oeschichte bedingt erwachsenen Rechtes, oder als Oe
g:ellstlick das Ersínnen und Fordern von "Rechtseínrichtungen. díe man aus 
fl eier, von der Vergangenheit unabh8ngígen Zielsetzung aufstelle. Diese 
Alternative ist in der Frag:estellung: grundlegend verfehlt( (str. :-32). »:Es 
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JaHi sich also die Moglichkeit VOlI reinen Orundbegriffen des Rechtes mít 
d.em \Vei-kzeuge bedingten Rechtsinhaltes als soJchen nicht darlegen« (str. 
J J). »Der zu 'bearbeiicnde Stoff als solcha jst es nicht, der der Bearbei 
tung d(;n wissenschaftlichen Charakter gib"t, das tut allein die formale Art 
und Weise, in der di€; Bearbeitur:g geschieht« (str. 184, 18.5). 

Z těchto citátll plyne, že 'základní problém S tam m I e r II v, S o m-
I é II v a Ilovorakouské školy Kel sen o v y jsou, ne-Ii totožny, tedy aspoň 
v elice příbuzny. V jednotlivostech se však provedení u S tam m 1 e r a a 
..... o m I ó a velmi liší. S tam m I e r o v y vynikající zásluhy u ziednání 
ll oetickirch základů právní vědy nedošly dosud dle mého míněni jen proto 
zaslouženého povšimnu,tí, poněvadž vývody tohoto autora vyznamenávají 
se zvláštní, jen tomuto spisovateli vlastní temnos,tí a komplikovaností, kte· ' 
d'mi dovede zahaliti i poměrně lehce srozumitelné věci.*). V tomto směru 
jest K e I s e II prav~rm jeho protikladem. Než vrafme se k S oml ó o v i. 
.r eho poj e m p r á v a' a nor e m dlužno odmítnouti. Pro spisovatele roz
padá se totiž zákbduÍ pojem normy ve dvě skupiny: v normy a b s o I u t ní 
(též »RichtigkeitsllormeJl« zvané; to jsou logické, ethické, nélboženské, 
estetické normy) a e m p i r i c k é či v o ln í normy (Wil1ensnormen). Zá
klad tohot0 ro~liš~nÍ jest vzat z K a II t a. Kdežto však u Kanta má určitý 
a sice metafysický smysl, -Zllstává u Somlóa zcela neodllvodněný. Pouhé 
odvolání se na některé filosofické systémy (W II n d t. W i r. de I b a II d) 
zde nestačí. Nelze naprosto nahlédnouti, proč by na př. ethické a nábo
ženské 1:0rmy měly býti »absolutnÍ«, pokud se týče jeji-ch obsah »bezpod
mínečně správnir« (»L:nbedingt richtig«; str. 67) resp. »bezprostředně evi
d.en tní« (str. 61). »Správné« mohou býti toliko vzhledem k jich o b s a h u. 
t ím však má býij lii čena »sprúvnost« normy (na př. »miluj své bližní«) 
ne-Ii jinou normou či postulátem nebo v šeobecněji: určitým hodnotný m 
měřítkem? Mluvim-li tedy o »bezpcdmÍnečně správné nor!11ě«, jest to 
contradictio in adjecto, poněvadž předpokládanou vlastností »bezpodmíneč
nosti« vylučujeme všeliké měřítko hodnotné, kter~rm musím správnost hod
!l c titi, mám-Ii ji jako takovou poznati. Jsou-li ostatně » bezpodmínečně 
správné« normy, musí býti i některé »bezpcdmÍnečně JJeSprávllými«! Též 
domnělá »bezprostřední evicl.encC'« jest - velmi pochybnoů. Jsou-Ii na př. 
estetické normy »bezprostředně evidentní« (str. 197), pak mohla by býti 
jen jediJiá »bezpodmínečně správná estetika, čemuž však tak není. Jak 
mám ale pak poznati, který z četných estetických svstémtl jest »bezpod
mÍnečně správl1~r «? Totéž platí o náboženství. Které (křesťanské, židov
ské, mohamedánské atd.) jest »bezpodmínečllě správné«, pokud se týče 
» l!ezpro.,tředně evid,,:ntní«? Zdá se, že spisovateli tanulo na mysli hledisko 
'<; istě s u h jek t i v Jl Í: t. j., že ony normy isou jen potud »bezpodmínečně 
sprá"llé«, »bezprostředně evidentnÍ« atd., pokud se tomu či onomu subjektu 
tak z d aj Í b~' ti. To hyla by však definice naprosto bezcenná. '~ ';') 

Neudržitelná jest té7. S o I1l I ó o v a »tabulka druhl! norem« (Tafel der 
l'\(1 rmarten«), v níž l'oztr-iďuje skupinu ~mpirick~r ch či volních norem tak
to : 1. autonomní a 2. heteronomní, tyto opět na a) nepodstatné normy in
dividuální, h) kollekli vnÍ, c) kOl~ Venciol1áll1í , d) církevní, e) právní, f) nad~ 
tá tnÍ. -

*) Druhým dtlvodem, ktE:l'~' m v šak Stammler sám neni vinen, jest ne
schnpw)st mnphi'ch právních theoretikll, pochopiti filosofické problémy a 
pC1 r o zuměti jim - o kritice jejich ani neml,uvě. 

* * ) Na jiném místě (Archiv des čiffentl. Rechts«, 3 .. :1. sv., str. 237.-238.) 
dotknul jsem se zběžně základní otázky for má I n í n o m o log i e, t. j. 
otázky, dle jak~'ch zásad možno tvořiti všeobecně a tříditi jednotlivé druhy 
a sy stémy norem. Zde budiž k tomu p r o stě poukázáno. 
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Dle spisovatcl~ js.ou p r á ve m »die Normcn ciner gewohn1ich befolg
ten, umfasscnd.en uml besUlnc\igen hbchsten Macht« (str. 105). Toto po
jmové vymezcní jest, jQk autor sám doznává, velice neurčité. Kromě toho 
jest v rozporu S vš~obecně uznávaným pJjetím práva (t. j. obecnou mlu
ve,u), od ně ž se tlleorie nemá bez vážnS'ch důvoďt, uchylovati. Dle Som
lóova v~'měru by na pL celá řada norem rakouského řádu právního ne
mohla bS'ti »právem«, poněvadž se obyčejilě nedodržují (netřeba snad uvá- ' 
d,ět konkretní příhlady D, ačkoliv přece nikdo nepochybuje, že právními 
normami jsou, poně\'~dž pocházejí od státní moci a to buď bezprostředně, 
nebo prostředllě. Dle autora nejsou dále normy mezln8.rodního p r á v a 
P I' á vn í m i normami, poněvadž Ilejsou »allzudicht gesát« (str. 161)! .1akou 
cellu mají podobné distinkce? Kdybychom ostatně chtěli autorovu defini ci 
práva pf'esně vykládati, n e byl y by dnešního dne již p r a v e m normy 
cl ř í věj š í c h systémtl právlIích (jako římského a jin~r ch), protože se nyní 
ji ž nedodržují (»befolgt werden«) a moc, od které pocházejí , není již žád-
1I0U mocí, nel'ku-li ani »nejvyššÍ«. A což ostatně normy, které teprve v 
bud () u c II o s t i věrojatně asi bud o u »obyčej.ně. dodržovány« ? Na str. 
146. praví Qutor, že jeho definice chce vyhověti pOjmu »ž i v é h o práva« 
(»d.es lebendigen Rechts«); hledá tedy Somló ' definici ž i v é h o práva či 
práva vtlbec? 

Druhá část S o m I Ó () v a spisll (str. 179.-524.) iedilá o ) č á s tec li 
Ll cl. tl S led c í c h poj m tl p r á v a«. Tento) díl obsahuje mnoho správn)rcll 
a pr-ípQd.ných postřeh{1. Autor identifikuje pojmy »právní norma ,~ (I~echts
norm) a »pr:ívní věta« (Rechtssatz), P"l')ti tomu nelze sice nic namítati. 
avšak není to napľGsto nutné. Možno toti ž rozeznávati věty. které sta
noví p o v i n n o s ti (vSrraz něčeho , co má bSrtj) a pak vety, které isou 
sice též llLltn~r mi součástkami normového komplexu, aniž by však onen 
normativní prvek ebsahovaly (na př. ustanovení o plnoletosti a pod.) ; tytc l 

možno nazvati »právilími větami« v širším smyslu. ony pak »p rávními nor, 
mami« v užším smyslu. Tak nčinil jsem ve svém pojednání »Zllr frage der 
linabLinderlichkeit ~,.' on Rechtssátzen« Our;stische Blátter. 1916. str. 38 ) 
a není tedy oclflv(,dněna výtka S o m I ó o v a (str. lR3,). že mé pojetI jest 
»l1ejasné«. 

Velký v~'znam pro SomllJDvu theo rii má jeho rozli šovftn í !1orem \' 
110rmy r o z k 3. Z o V tl (' Í (Befehlswl1'men) a s I i b ují c Í (Versprechens~, 
Ilormen, str. ] 95.). Toto rozlišo\, ání jest llel1držitelné, Ony jsou prý »for
clerl1ngeí1 der Rcchtsmacht, clie von ihren U n t erg e b e n e n befolgt Wel-
den solleI1 «, ~vt() p~:k liormy, »die die Rechtsmacht hir ihr eigenes Verhal
tt;n aufstellt« (str. 204). A však autor sám doznává na jiném místě (str. 183), 
že pOjmQvé kritE'riL~m nornlY spr,čívá ve stanovení p o v i n n o s t i. Ze nor
ma obsahuje též r Ci z k a z nebn s I i b (dle toho, je-li heteronomnÍ nebo 
autonOlll'lí), není pr') normativní poznťtvánÍ rozhodné. S I i b, obsažen~' v 
nr: rmě. jest p () v i n n o stí 110rl11otvorného sl1biektu zcela obdobnou které
holiv jiné povinnosti jiného pnvinllostního subjektu. Mluví-Ii autor o zvlášt
ním druhu »slibujících« norem. mohl stejl1~'l11 právem zastávati zvláštní 
druh »vyhrožujícícr..«, »dovolujÍcích« atd. norem. Spisovatel nedosp ěl ho
huže l k základnímu poznatku všelikého právnického poznávání, že toti ž 
poj e m p o v i n !1 o s t i jest ve všech příoadech absolutně steiný, ať jde 
o povinnosti t. zv. »poddaných« nebo o povinnosti státu. Proto též drží se 
~taré distinkce ve ř e j 11 é h o a s () u k r () m é h o prnva a snaží se ji no
v~rmi arg'umel1ty pr.depříti (str. 485. a násl.). 

Za to velmi správné jest, co praví o k a u s á 111 Í 111 nazírání na poměJ
právní normy k subjektivní povinnosti a nároku: »Diese Seinskategorieli 
(t. j. příčina a účine;~) finden ~lUf das Verha/tnis von Rechtsl10rm Zll Pf1icht 
und Anspruch kciJ1e Anwendul1 , denl1 c1icse sind normative Beziehungen, 
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die der Rechtsnorm i h I' e m S i l'! n e II ach. nicht ihrer tats~ich\ichen Wir- . 
kung nach zukomrnen« (str. ,163.), -

Tento struČn)f rozbor několika nejdí'dežitějších problémll, jimiž se autor 
ve svém obsažném cí le zabývá, nemllže nikterak nahradit četbu díla sa
mého. Jen z ní mClžno nabýti celkov)f obraz systému S o m I ó o v a. Pi
satele rozboru těší t:rřímně, že nyní i maďarská věda právní (autor jest 
profesorem prúv na universitě v Kološváru) zabývá se problémy, jež sám 
propago'.;al, aniž by byl ovšem (po d.elší dobu I v české literatuře pro ně 
našel toho nejmenšího pochopení a porozumění. \Veyr. 

Stark Bernhard Dr., Die A n a I y sed es .R ech t s. Eine Beschrei
bung der Rechtsdin ge auf Grund d.er Psychophysiologie des Organismus. 
v í,deřl a Upsko, ]916. Wilh. Braum~i1ler, 437 str. 

Spis Starkllv jest v každém ohledu kuriosem. Nestál by za recensi, 
kdyby směr jeho lJebyl s y mp tom a t i c kým a typ i c kým pro dnešní 
t. zv. sociol·,gické proudy v právní vědě. Tyto proud.y vyvrcholeny iSOll 

\' knize Starkově k přímé absurdnosti. Stačí ostatně přečísti si pozorně 
titul její, abychom poznali tendenci autorovu. V ní dosáhla nemethodičnost, 
naivní synkretismus method přírodovědeckých svého vrcholu a přivedla 
tak sama sebe ad absurdum. K tomu druží se směšná přímo domývlivost 
autorova, jen ž d.omnívá se, že svými tirádami a akázal~rm despektem pI·ed. 
dY-ívěj~ími vÝ'kony největších myslitelel bude imponovati čtenáHllTI. Vtipu 
při tom nemá ani za mák a nahražuje jej proto rozličnými náhražkami, jako 
jsou uv()zovky, v~:-)<řičníky. pomlky a deminutiva (nazývá na př. názory 
cizích autorll »Theoriechen«, »Systemchen« atd.). Po z;Ísluze, avšak příliŠ 
mírně byl spi,s jeho (\dbyt Vel' d r o s sem ve Schrnollerově Iia1'ldbuchu, 
41. ročn. (J917), str. 477. 

Chceme zde uvésti jen několik ukázek z t ohoto kuriosního díla. První 
kapitolu tvoří jakési filosofické prooemium, jež ve zhuštěně formě dává 
tU.šiti absurdnosti, které budou násled.ovati. Rozpadá se ve dvě části. z 
nichž první nadepsána jest »Vom logischen Denken und den metaphysischen 
Dingel l «, druhá »t:twas 'liber den \Vert der RE'chtslehren. nebst einem BlLi
tenstrallss aus dem Garten der Rechtswissenschaft«. AUlor zavádí přede 
vším antithesu mezi »viděním« a »rn:yš lením« 2t. praví, že »logické myšlení 
jest myšlením lenoc.h ll, my§ lením těch, kteří nechtějí mysleti« (str. 2.). Ne 
mys let i, nýbrž V! d ě t i resp. c í t i t i má mys I i tel (odtud patrně 
jeho nizev jako IUClIS a non ll.1cendo n. Vše, co nelze takto »viděti« a »cí
titi«, jest dle autora pustou metafysikou, která nepatří do moderní vědy. 
Myšlením vllbec nelze dospěti Je novým poznatkLtm (str. 17.). Každ~r po
iem, vše, co nelze hmatati a cítiti, jest mu metafysikou. a ji poráží svými 
dětinskÝmi arg-umentacemi co nejzuřivěji, poněvadž jsou to »ti irngespinste <, . 
Na str. 7. a 3. brOjí na příklad proti názoru. že by věta jako: »Všichni lidé 
jsou smrtelní, Oaius jest č l ověk, ergo jest Gaius smrtelr.~fm« byla absolutnť 
správnou. Ve skuteč'llosti jde pr5f pouze () p I' a v d ě pod o b n o s t, že 
Gail1s zemře. Za to 'prý nllUe býti věta »Vče ra ve Vídni pršelo« abs,ol utn ě 
správnoll. Autor pochvaluje si modE:rní fysiku. Ona nalézá prý, »že vše 
vzniká a vznikllJ z nič e h 0« (str. 24.), což znamen3 tedy jinými slovy, 
že jest hrubým omylem domnívati se, že každý účinek musí míti příčinu. 
ř'ysika ukazuje, že není nejmenší součástkou materie to, Cr) se nám zdá 
bS·ti pod mikroskopem mal5rm. »Da gibt es noch viel Kleineres: das Sub
stanzstiick, das gerade noch nicht mehr absolut leerer Raum ist« (str. 24.). 
),Doch au ch dieses Stiick muss noch teilbar sein: allerdings miissten die 
Teile dieses Stiickes »Nichts« ergeben. Aus zwei Tei! »Nichts« besteht das 
denkbal' kleinste Stiick Materie« (tamtéž). Sečteme- Ii tedy dvě nuly, do
spív8.me k » Ilěčemu «, ovšem malému, přidáme-Ii pak ještě jednu nulu, zvětší 
se ono »něco« atd. atd. Tak před.stavuje si tedy autor fysiku, rozuměj 
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moderní. Čtouce tato místa, musíme pochybovati o zdravém rozumu 
autorově. 

Mathematika pokládá se prý za nor mat i v II í vědu (str. 11.).Autor 
dokazuje touto větou, že nemá nejmenšího ponětí o tom, co nazývá theorie 
»l1ormativní« vědou-:- Na str. 37. dokonce prohlašuje mathematiku za »vzor« 
normativní vědy. Na jiných místech směsuje zcela naivně pOjmy »ab
straktní«, »fOI mální« a »normativní,<. 

Dle toho, co bylo dosud uvedene, možno si již učiniti představu O 
vlastní p r á v n í Ti a u ce spisovatelově. Uvedeme jen několik příkladll (a 
to v Pll vodním znění. poněvadž by se mnohý čtenář mohl domnívati, Že 
.isme nepřesně překládali a tím spisovateli uškodili): »Jedes B e d ti r f n i s. 
dem ein Subjekt mit sein er Oewalt (Kraft) Erfiillung garantiert, steht zu 
dem beliirfenden Subjekt itn R.echtsveFhaltnis« (str. 68.; tedy právní po
měr mEzi pot ř e b o u a p r á v II í m s II b jek tem n. Definice n rO r 111 y:
.»Die Nor m ist l1Ull offenbar nichts andere~ als Gie Z u s a 111 m e II s t e l
I u n g zvvischen bediirfendem Subjekt, BedLirfnis und Mittel. deren Z u
s a m m e n t r e f f e ll. welches in der Befriedung des Bedtirfnisses, des be
clLirfenden Subjektes besteht, als Bedilrfnis empfunden wird« (str. 91.). 
Zcela neuvěři.telným jest, co autor vykládá o problému s v o bod n é či 
11 e s v o bod n é v ll le: Zdtlrazňuje totiž, že povšechně !lelze vtlbec tvrditi, 
má-Ii člověk »svobodnou« či »nesvobodnou« vMi. poněvadž prý tuto otáz
ku m,)žno »uvésti« (?, al1gefiihrt werden kann) jen pro každé jednotlivé 
individuum a jakožto jeho všeobecná karakteristíka (str. 187., 188.). Jak 
definuje autor pejem »m o c i«? »Gewa1t ist eine konzentrierte Kr2Jta11\Ven
dUllg. Diese Kraftkonzentration muss vcrniinftigerweise einen gewissen 
bestimmten Zweck, die Befriedigung irgend eines bestimmten Bediirfnisses 
verfolgen. Daraus ergibt sich d a s E lem elit der P r a z i s i o n als 
N"otwendigkeit des R.echtes~< (str. 85.). Co jest však tato »Prazisi0n«? 
»Die Prjzision ist eine Zusammenstellung zwischen bedtirfendem Indivi
duum, Bediirfnis und Mittel, sowie Art und Weise der Erfiillung« (str. 91.). 
Takovým zpl'!sobem hovoří autor na 437 stránkách. Při tom prohlašuje 
slavnostně v předmluvě (str. XI.), že ve své kn ize »nikdy nechtěl projeviti 
nějak~T názor nebo mínění, nýbrž že chtěl pouze něco v i d ě t i«! 

K '~akovým koncúm dospívá tedy theorie, která chce všemi mo žnými 
methodami a všestranně osvětliti čl analYSOvati pojem pr:iva. rozumí se, 
že s hlediska čisté s k u teč II o s t i (kterou lze v i d ě t i, (' í t i tah m a
fat) s vyloučením všech »metafysick~T ch« pOjmll, apriorit a podobných 
abstraktností. Naše nová nor mat i vn í t h e o r i e, jejíž hlavním pro
'Tamem jest č i s to tam e t hod y, l1emtrže llež uvítati podobné dílo jako 
jest S tar k o vos živým zadostiučiněním jakožto skvělý Mlkaz ad ab
Sll rdum. .2ádný, byť i sebe pádnější dll kaz o nutnosti přesné methodologie 
tl zhoubnosti metlwdického synkretismu nemllže jí prospěti tak, jako spisy 
tohoto druhu . Methodické hledisko Starkova díla možno nazvati »přírodo
\iědecko-sociologicko-psychophysio l ogick~Tm« - a dle toho vypadá také 
jeho obsah. Weyr. 

Engliš Karel Dr., profesor národního hospodářství při české vy
š oké škole technické v Brně: Pe l1 í z e, Bl no, 1918, 200 str. Nákladem 
Ú řednického peněžního ústavu v Brně. 

K této v nynější době nanejvýš aktuální knize, v níž probírá autor 
v .škeré otázky týkaiící se problému peněz, se ještě v některém z nejbliž
~ ích sešitú tohoto časopisu podrobně vrátíme. Zde chceme jen povšechně 
upozorniti interesenty - a kdo by nebyl interesentem, jde-Ii o otázku tak 
ča sovou, jako jest podstata a budoucí osud peněz? - na o b s a h knihy. 
Rozčleněn jest ve 4 oddíly: I. Abstraktní theorie peněz, II. Konkretní for
m y peně žní, ITL Peníze v mezinárodním styku, IV. Nástin peněžní politiky. 

W. 
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Mojmír Lepař, rada zem. soudu, T r e st n í z á k o n, vyšel právě . 
nákladem knihtiskárny Dra. Ed.. G rég ra a syna v Praze v novém (čtvrtém) 
vydání. Obsél.hem rozšířené vydání toto přihlíží i k zákonu o tisku, k 
autorskému právu, zákomlm o volební svobodě, o spolcích, o předražování 
a j ., a to dle změn nejnovějších. - K oblíbené dos~vadl1í úpravě druží se 
praktické lDVé uspořádání, přehledy i poznámkové rubriky. Při drahotě 
a obtížích tisku zůstala cena K 9.- za bro žovaný vi'tisk, lderý obsahuje 
3 1:Y:! tisl<ového archu, ve lmi levnou. P. 

Hlídka časopisů. 
Právník. f I i e der K are I: O ochraně jména dle třetí novely čá~ 

stečné k obecném11 zákoníku občanskému (145). - Drti orá Č e k: C. 
O tázka druhořadného úvěru (185). - Prak;tlcké případy, přehled rozhod
llutí, literární zprávy atd. 

Právnické rozhledy. D r. K a II a b Jar.: Politické programy a právní 
kcnstrukce (89). -. D r.f ! i e der R. o ber t : SprávllÍ technik (96). - Ho
vo rna, literatura, zp rávy atd. 

AlIgemeine osterr. Gerichtszeitung. D r. ti ó pIe r R.. v., E r Will: -
Warum nimmt die KriminalitiH zu? (161). -- K u n z e O t to: R.egierungs
vorlage ei nes Oesetzes iiber die Elektrizitnts\,,"irtschaft (164). - Dr. ti e lI
m e r E r w in: Die Behandlung von Klagen Uber gesetzlich gestundete for
derullgell gegen MiljHi.rpersonen (172). - Dr. ti o f man n s t h a I v. Em i I : 
Ejn WiJerstreit zwischen Obersten Oerichtshof uud Verwaltungsgerichts
hof (174) . - Dr. friedlander Josef: Noch ein Beitrag ZUl' Frage 
des Umrechnungskurses bei Zahlung von Schulden, d.ie auf einE' auslandi
sche W~ihrung lauten (177). _ . Dr. Len h o f fAr t hu r: Das Dienstver-
1I51tnis der Landsiurmarbeiter (179). - D r. La 11 g C r A. : ObermaBiger 
Preis oder UbermaBiger Gewinn? (183). - D r. ti e II m e r E r w in: Der 
Einfluss des § 1154 b, a. b. G. B., aut díe Zeugengebiihren (184). - Dr. 
\V a I I 11 e I J u 1 i II s: Die BerUcksichtigung von Lebensversicherungen bei 
Bel'echnun g des Pflichtteils (§ 785. a. ' b. G. B.) (185). ---. D r. Se h a I e k 
Rud o I f (O r. Cli w o i k a): Zur frage der VolIstreckbarkeit des gericht
Ilchell Ausgleiches (189). - Literatura atd. 

Gerichtshalle. Dr. B a u e rOt to: Ober díe prozessuale Behandlung 
VOIl Klagen gegen Kriegsgefangene (217). - Dr. S c h r e i ber ti e i n r i ch: 
Die Steuerpflicht des Aktienbezllgsrechtes (218). - Dr. A pf e I b a um 
19 n a z: Dber Son.derschieds.gerichte (220). - D r. K I e in fr a n z: Das 
Gesetz betreffend dic Entscha:digungspflicht des Staates Hir rechtswidrige 
VE'rletzul1~en von Zivilpersonen im gegenwartigen ' Kriege (229). - Dr. 
K o r 11 f e I d S.: Zur frage der Kompetensgrenzen der Sachversttindlgen
gutachten (232). - D r. St e r n ber g Mor i z: fragen aus der Entmiindi
gungsordnung (241). - D r. ti a ber Leo: Juristensch6ffengerichte (243) 
- D r. far II i k I g n a z: Ober die prozessuale Behandlung von Klagen 
... ·egen MiliWrpersol ~ En des § 6 a) der Vdg. d.E;S Ges. Min. 28 XII 17, R. 42?, 
J9 VI 17, R 267, ll11d 20 xrr 17, R. 294 (245), und Dr. B a u e rOt t o (254). 
- Dr. f i s che I 1i a n s: Der Antrag auf neuerlichen Exekutionsvoll;wg 
(246). - D r. 'J.,.' e i s I· E r n st Fr a n z: Geltung strafrechtlicher Nebenge
setie řlir Militarpersonen (254). - D r. Se h r e i ber ti e i n r i ch: Eine 
handelsgerichtliche Betrachtung zu dem rllnJanischen Petroleumabkommen 
(267). - Dr. K 1 a r f e I d li e j n r i ch: Gebundenheit und Widerruf bei 
Versicherungsantragen (268). - D r. W i e s e I tll i e r 'J..,' i I hel m: Die 
advokatnrische Tntigkeit in Verwaltungssachen (278) .. - Dr. .E. A.: Ein 
Beit rag zur Begrfindung der Notwendig-keit eines Syndikatsgesetzes in 




