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nosti v.normeé obsazené byly zménény, aby norma byla pouZi-
vatelna na podobné pripady on€m, na néz se vztahuji pravni
skutecnosti v normé¢ obsazené. To vSak predpoklada, Ze jsme
presvédceni, Ze toto analogické uziti norem je nutné.. Konecné
zakon narizuje, aby v nedostatku norem byla norma konstruo-
vana dle obecného presvédceni. Tak mame rizné stupné onoho
presvédceni, Ze dané pripady nutno rozhodnouti dle pravnich
norem a tyto stupné znenahla v sebe prechazeji.

Po té vratime se opét k pravni skutec¢nosti normy nami po-
pisované. Prvym predpokladem této normy je, Ze dany pravni
pripad neda se vysvétliti dle zakona, ani dle dovolené analogie
zakonnych norem, Ze ztistava »pochybnyme«. Dle toho, co jsme
pravili vySe, neni pripad pochybnym, nybrZz my nevime, jak se
dle pravnich norem mame vii¢i n€mu chovati, musime si pravni
normu teprve nalézti, zde tedy nalézani prava a stanoveni no-
rem spada v iedno. Normu mame nalézti dle prirozenych zasad
pravnich - coZ jsme jiz vySe vysvétlili, »sebravSe peclivé a
zrale nvazivse okolnosti«. To vztahovati se miiZe na dvoji. Jed-
nak na okolnosti, které nam-naznacuji, Ze pravni cit vedouci nas
ke konstrukci normy, je pravdivy v tom smyslu, jak jsme prav-
divost popsali, jednak na naleZitosti onoho pripadu,~které nas
nuti pouziti na tento pripad konstruovanou pravni normu, t.
na pravni skute¢nost. Chceme-li tudiZ pouZiti ustanoveni druhé
véty 8. 7. ob¢. zédk., musime uvédomiti si troji:

1. Ze dany pripad neda se subsumovati pod dané zakonné
normy, ani analogicky pozménéné;

2. Ze cit nas nas nutka, dle néjaké pravni normy rozhod-
nouti, a Ze cit tento je 1)1anlVy a dle toho konstruujeme pravni-
normii;

3. Ze pravni %kutecnostl této normy jsou v tom ktel ém pri-
padu dany.

1)“Vto pak tij momenty tvofi pravni %kLtecnoqtl teto nor-
my.* ;

Morava soucasti ¢eskeho statu.
(Prehled historicky.)

Jan Kapras.
II. Morava lenni sekundogeniturou lucem-
burskou. '

Koncem .vlady Premyslovci, za bouri a neporadkt po vy-
mreni uch a zacatkem vlady Jana Lucemburského Morava ne-

%) Prosnm aby mi byl prominut ponékud tésnopisny zpiisob vyjadfo-
vani a aby omezenost mista nebyla vykladdna jako omezenost mySleni.
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méla Zadného markrabiho. AZ teprve 1333 odevzdal kral Jan
Moravu v léno svému synu Karlu. Tehdy po prvé dostala Mo-
rava markrabiho lennim zptisobem a to z moci Ceského krale.
M¢elo to prozatim jen prechodny vyznam, nebof Karel dosednuv
na kralovsky trin Cesky prestal byti lennim markrabim morav-
skym. ;

Nicmén€ bylo markrabstvi Karlovo, patrné jen na osobu
jeho obmezené, predchiidem trvalejsi lenni upravy, jak ji pro-
vedl nedlouho po svém nastoupeni kral Karel 1V. KdyZ upra-
voval radou majestatii 7. dubna 1348 statopravni zaklad ceského
statu, jeden z nich tykal se Moravy. Dle ného markrabstvi mo-
ravské patri pod primé panstvi a pravomoc kralii a koruny Ce-
ské (ad jurisdictionem et directum dominium regum et coronae
regni Boemiae iure spectare), a proto ptijimaji markrabi ien od
kralti ceskych léno a jsou jen jim a ceské koruné povinni sloZiti
prisahu lenni. Rok na to (1349) udélil vypliuje tak prani svého
otce, bratru Janu Jindrichovi a jeho muzskému potomstvu. Mo-
ravu v 1éno. V pripad€ vymieni potomstva Jana Jindficha vraci
se Morava ke'krali a koruné Ceské zpét. Pomér sam dan pak do
ochrany stavii Ceskych a moravskych, ktefi v pripad€ jeho po-
ruSeni rozkazim proti poméru smérujicim nemaji vyhovéti.

Tim zrizena kratce z Moravy lenni sekundogenitura pro
mladsi vétev rodu lucemburského. Dlouhého trvani vSak také
neméla. Po Janu Jidrichovi (1349--75) nasledoval syn jeho Jost
(1375--1411). Mladsi bratfi Jostovi Jan (Tt 1394) a Prokop (T
1405) méli pouze nékteré statky na Morave a titul markrabat.
Zemreli vSichni bez muZského potomstva a tak dostala se: Mo-
rava zpét do primé vlady krald Ceskych, do rukou Vaclava IV.
(1411). Tim skoncila perioda lucemburské lenni sekundogeni-
tury na Morave.

Lucemburskda markrabata neméla ve své moci celou starou
Moravu. Bylat se z ni utrolila dvé zvlastni kniZzectvi: olomou-
cké a opavské. ,

V biskupskych statcich olomouckych ukoncCen tim dlouho-
lety vyvoj, jehoz poc¢atky spadaji do XII. stoleti, a splnéna sna-
ha, ktera ve XIII. stoleti zvlasté za biskupa Brunona jest patrna.
Listem ze 7. dubna 1348 Karel IV. vyloudil statky biskupa olo- -
mouckého 1iplné z Moravy a utvoril z nich kniZectvi olomoucké,
které v rukou biskupa primo podridil krali a koruné ceské. Vy-
fouceni nebylo vSak tipIlné. Nebof markrabi moravsky mél pra-
vo vybirati v urcitych pripadech berné i na statcich biskup-
skych (list 1355) a biskup zndastiioval se jako predni ze stavi
moravskych snémi, sjezdii i zemskych soudii moravskych. Ji-
nak vSak byl biskup ¢eskym kniZetem a panem svého tizemi,
které zaujimalo velikou Cast severovychodni Moravy, tvoric
tam uzavreny celek, pronikajici nékolika poloostrovy a ostrovy
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do Opavska, kdeZto na jihu a zapadé tohoto celku byly roztrou-
Seny statky biskupské jako vEtSi nebo mensi ostrovy v tizemi
moravském. Vnitini tiprava kniZectvi olomouckého byla lenni.
KniZe-biskup byl v podstaté seniorem svych vasald, vii¢i nimZ
vykonaval vSechna prava kniZete, pokud nebyla vyhraZena
krali Ceskému (valka, zahrani¢ni politika, regal mincovni a hor-
ni), anebo markrab&ti moravskému (nékteré berng).

Také na Opavsku se osamostatnéni tohoto do Slezska silné
vklinéného starého dilu Moravy pripravovalo jiz koncem XIIL
stoleti v rukou levobocka Premysla II. MikulaSe, pro jehoZ syna
MikulaSe II. konec¢né zfizeno 1318 z moci krale ¢eského samo-
statné kniZectvi opavské, v némz Mikulas II. a jeho muzské po-
tomstvo vladlo pres pildruha sta let jako lenni kniZata ceska,
délice a drobice zemi po vzoru sousedniho Slezska. KdeZto vSak

olomoucti biskupové ziistali ve spojeni pfimém s Moravou, tre-

bas v této dobé€ spojeni to bylo jen slabé, na Opavsku nebylo ani
toho. Tam oddé€leni bylo jiZ trvalé a definitivni. Starou prislus-
nost k Moravé€ udrZovali jen stavové opavsti, ktefi méli privi-
legia moravska, citili se proto Moravany, ridili se moravskym
pravem a brali nauceni od moravskych zemskych soudi. KniZe
vSak celou politikou svou tihl do Slezska, kde drobna knizata
meéla jako stari suveréni vice prav nezli ptivodné on, jehoz za-
klad byl pouze lenni. Cela politika kniZectvi opavského kolisala
proto mezi Moravou a Slezskem, aby na konec se stalo kniZe-
ctvi to trvalou soucasti Slezska.

Morava byla tedy i na dale soucasti Ceského statu. Kdezto
vSak drive Cesky stat slul kralovstvim ceskym, od doby lucem-
burské rika se mu koruna kralovstvi ¢eského, nebo kratce Ce-
ska koruna (corona regni Bohemae, nikdy ne koruna svatovac-
lavska). Poprvé prinesl pojem ten z Francie Jan Lucembursky,
vlastnim rozSirovatelem jeho stal se vSak Karel IV. VSechny
vedlejSi zemé Ceské byly této koruné€ inkorporovany a léna na
né nevychazela pouze od krale ¢eského, nybrZ i od koruny. Ko-
runou oznacovano tizemi statu ceského, vSechno to, co ve staté
tom bezprostredné kréali podléhd, a konecn€ i stat jako pravni-
cka osoba, nadradéna krali a staviim, jak k tomu pocatek polo-
Zen jiz v této dob¢, jak vSak pln€ se rozvinulo teprve pozdé&ii, po
valkach husitskych. Nebot za Vaclava IV. obec zemska nesvo-
luje sice jest€ ke scizeni Casti koruny, prece vSak jiZz vystupuije
iako subjekt vlastnickych prav ke statu Ceskému vedle krale.

Pojitkem v Ceském staté neni tedy jenom kral sim svou 0so-
bou, jako by bylo, kdyby lano vychazelo pouze od krale, nybrz
pojitkem tim je statopravni prisluSnost vedlejSich zemi k Ceské
koruné ¢i ceskému statu, kterd trva bez ohledu na krale a kra-
lovsky rod. Pri tom vS8ak ziistava Moraveé jako jinym vedlejSim
zemim Ceskym znac¢nd mira samostatnosti, nebof stat cesky ne-
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byl prisn€ centralisovan. Spole¢nymi organy byly nékteré or- -
gany kralovské: dvorsky soud, pokud nedostal se do rukou Ce-
skych stavi, Ceska kancelar, mincmistr, pozd€ji komorni soud.
Ze stavovskych organi jen generalni sném byl spoleénym re-
presentantem celého Ceského statu. Pravidelné vSak na gene-
ralnim snému této doby zastupoval Moravu markrabi sam, pra-
vé tak jako vedlejsi zemé€ ostatni byly zastupovany svymi kni-
Zaty. Spole¢nym znakem statu ¢eského byl znak kralovstvi Ce-
ského, stfibrny dvouocasy korunovany lev v Cerveném poli.
primém, zprostredkovaném statem Ceskym. Jak ménil se po-
meér tohoto statu k risi, upravovan jsa pravé v této dobé zlatou
bullou Karla IV. (1355/6), tak ménil se i pomér pouhé soucasti
deského statu Moravy. Ohlasu starého bezprostfedniho poméru,
o ktery se pokus stal koncem XII. stoleti, v této dobé€ jiZ nena-
jdeme. Pouze oparny Karel IV. ve svych listech, zvlasté ve
smlouvach s Habsburky (1366) prohlasil, Ze Morava neni risi
povinna ni¢im, nez jen krali ceskému, jinymi slovy, Ze neni v
zadném bezprostrednim statopravnim poméru k riSi, nybrz Ze
tvori jen soucastku ¢eského statu, tak Ze jen k nému ma hledéti.

V cCele Moravy jest tedy v této dobé markrabi, jemuz moc
byla prenesena lénem od krale Ceského. — Karel IV. mél 1éno
to pro svou osobu. Od Jana Jindricha pocinalo 1éno dédicné,
ovSem pouze v potomstvu muzském. Nastupovati méli muZzsti
¢lenové této linie lucemburského rodu dle radu prvorozenstvi.
Proto po Janu Jindfichovi nastoupil nejstarsi syn jeho Jost. Z
obou mladsich se vSak Prokop na né&jakou dobu domohl fakticky
moci konkurujici v mnohém s JoStovou.

Markrab€ psal se »z boZi milosti markrabi moravsky« (dei
gratia marchio Moraviae), a Jos§t dodaval k tomu i »pan Mo-
ravy« (dominus M.), jak se zd4 z toho diivodu, aby oznacil pred-
nost svou pred svymi bratry. Karel IV. (1372) vysvétlil pak k
tomu, Ze oznaceni JoStovo neni na tjmu moci kralid ¢eskych na
Morave. Jako Elenové lucemburského rodu byla markrabata
riSskymi kniZaty a méla proto titul illustris.

Zakladem veSkeré moci markravské bylo 1éno, kterym kral
Cesky regalia na markrabiho pienesl. Byl pak markrabi ve své
moci obmezen jednak lennim pomérem ke krali Ceskému, jednak
pravy stavii, ktera ponenahlu rostla. Krali ceskému skladal pro-
to prisahu vérnosti a pfijimal od n&ho 1éno.

Jinak byl markrabi nejvySSim soudcem a zakonodarcem,
vedl spravu a organisoval své urady, ud€loval privilegia, byl
seniorem moravskych vasali a mé&l fadu finanénich prav (ko-
runni statky, regaly nékteré a j.). Vybiral v zemi berni, a toto
jeho pravo rozSirovalo se nékdy i na biskupstvi olomoucké.
Krél Cesky svoloval v3ak k prodeji kniZeciho majetku, v starsi
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dobé proto, Ze jednalo se o majetek rodovy, pozdéji dle lenniho

prava. Markrabi nemél regalu mincovniho a horniho, ktery zii-
staval vyhrazen krali Ceskému. Markrabi nemohl vésti‘samo-

statné zahranicni politiky, ani zvlastni valky, a¢ vime z historie, -

7e markrabi JoS§t provozoval velikou zahrani¢ni politiku vedle
Vaclava IV., velmi Casto i proti tomuto, zvlasté v riSi némecké,
a Ze se mu proto podarilo ve svych rukou sjednotiti's Moravou
Lucembursko, Braniborsko, Dolni LuZici a Krnovsko. Za lu-
cemburskych markrabat prevladla bile a Cervené kostkovana
orlice v modrém poli nejprve jako znak markrabat samych a
pozdéji i jako zemsky znak moravsky. V té dob¢ centrum zemé
presunuje se z Olomouce, starého hlavniho mésta, do Brna, sidla
lucemburskych markrabi, a vznika tim ve spravé a soudnictvi
zvlastni dualismus.

Markrabata sidlici v Brn€ méla svij dviir s hofmistrem a
dvorskym marSalkem v Cele. Pro spravu zemé byla rada dvor-
skych nrednikd: Dvorsky soudce ¢i hofrychtér soudil many a
0soby eximované z radného soudnictvi, néjakou dobu i koloni-
sty. Spréavu financni vedl podkomori; kancelai spravovali pro-
tonotari. Dviir dopliiovali dvorsti lovei, lesnici a kaplani. Sviii
zvlastni dviir méla markrabénka.

Urednikem markrabiho v této dob€ byl také zemsky hejt-
man, nebo jak mu také nékdy za JoStovy vlady po polském zpii-
sobu rikali, starosta, se kterym splynul tehdy pravé stary urad
zemského komornika. Jmenovan markrabim zastupoval tohoto
dle potreby, markrabi v8ak kdykoliv také sam funkce hejtma-
novi svérené vykonaval. Hejtman zemsky zacal vSak také byti
zastupcem stavi, trebas prozatim jesté ne v tak rozsahlé mire,
iako pozdéji.

Hejtman predsedal snému a zemskému soudu, vykonaval
vrchnoporucensky dohled na sirotky, povoloval spolky, na ného
Slo edvolani od podkomotiho, dohliZel na spravu a finance, jme-
noval nizZsi tredniky, staral se o mir zemsky a byl vykonnym
organem zemského soudu. Pozdéji rozhodoval také o stizno-
stech poddanych na vrchnost, ¢imz vznikly zvlastni roky hejt-
manské.

Jistou ¢ast moci vladni méli jiZ v této dob€ stavové. Za-
kladem jejich opravnéni bylo kralovské privilegium z roku 1311,
doplnéném listy z roku 1323 a 1327. Dle prvniho privilegia za-
vazoval se panovnik nevybirati od stavii berné, le¢ na koruno-
vaci, na sviij siatek a snatky svych déti; dale sliboval, Ze né-
které tirady nebude obsazovati le¢ domécimi lidmi, upravoval
zemské pravo dédické a obmezoval vojenskou povinnost na
obranu zemé. O berni bylo ustanoveni to pak znovu zdiraz-
néno obéma dalSimi listy.

Tim byl také na Moravé poloZen zaklad k stavovskym pra-
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vim. Organisace stavovskd se v8ak na Moravé tak rychle jako
v Cechach nevyvinula. PriCinu treba hledati v tom, Ze stard.
kniZeci rada, kterda v Cechach se byla ve XIII. stoleti rozloZila
1a radu zemskou, sném a zemsky soud, na Morave dala v pod-
staté vznik pouze zemskému soudu. V mezivladi bezprostred-
niho panstvi pred lucemburskou dobou nebylo totiZ na Moraveé
zvlastni rady markrabské, a zda se, Ze velikého vyznamu ani
za Lucemburki jiz nenabyla Zminky o ni jsou alesporfi ]en vel-
mi ridké jak za Jana, tak i za JoSta.

Hlavnim orgdnem stavid byl na Moravé vlastné zemsky
soud, jak ho zreformoval Karel IV. utvoriv dvoiici jeho v Olo-
mouci a v Brné. U ného vznikli dvojiti zemsti tfednici (komor-
nici, sudi a pisari) a na ném zasedali pani ne;predne]swh rodit v
poCtu neustanoveném. V souvislosti se zemskym soudem ko-
naly se schiizky stavii o vécech verejnych. A jest pro primitivni
organisaci stavii moravskych této doby charakteristické, Ze
stejné jako colloquium oznacovany jsou zemské soudy i zemské
snémy. Schiizi téch zicastnuiji se vyssi i niZsi Slechta a prelati,
vyiimecné nékdy také mésfané. K jasnéisi organisaci stavovské
doSlo na Moravé€ teprve po smrti JoStove.

Vlada lucemburskych markrabi prinesla na Morave dalSi
rozvoj prava lenniho, které Lucemburkové vsude siln€ podpo-
rovali. OvSem ani v této dobé€, kterda znaci vrchol lenniho zri-
zeni na Moravé, neploniklo toto do zrizeni zem¢ tak, aby feuda-
llsovany byly jeji irady. Lenni zfizeni obmezilo se také na Mo-
ravé jako v Cechach na 1adu statkii (ne vSechny) a ndktera
prava regalni.

Soudni organisace krajskda v podstaté zanikla, jak se po-
vznaSel vyznam zemského soudu. Za to mésta ve spravé i v
soudnictvi rozvinovala se svobodné dosahnuvse veliké svobody
a hojnych prav. Tim kladl se zaklad k pozdé&jSimu jich politické-
mu vyznamu. Kdezto tedy kolonisté ve méstech spéli takto ke
stale vEtsi autonomii, venkovS$ti neuhajili si ani postaveni, jaké-
ho méli na zacatku kolonisace. Udélovanim exempci a immunit
vrchnostem vznikaly nové spravni a soudni obvody v pan-
stvich, a tyto staly se hrobem selské autonomie, k niZ kolonisté
1)1111aseh si svého Casu zarodky.

Lucemburska doba kone¢né i na Moravé zastavila jako v
Cechach prival némecky, a zacala reakci protmemeckou ac
neni to tady tak patrno jako v Cechach, hlavné proto, Ze nétér
némecky od pocatku byl na Moravé slabsx nezli v Cechach.
Koncem XIV. stoleti zaCaly se na Moravé vydavati Ceské listiny,
a v prvnich letech patnictého veéku piSi se Cesky zapisy zem-
ského soudu i nékterych soudi méstskych.

(PFiste dekondeni.)





