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bezpelim nedfastné voleného typu i nahody. (Srv. ostatné, co
receno jiz nahore o navrhu ministerstva orby na podobné Setre-
ni dle typi.) (Konec priste.)

Hovorna.

Ukazky z Ceské recense némeckého pfekladu
danského spisu, jenZ byl poctén zlatou medailli
kodanské university.

Recense byla uvefeinéna v Ceském casopise pravnickém. Spis
jedna o sociologii a ethice. Pfipomindame, Ze jsme spis nevidéli a
necetli a Ze nemame chuf, po ukdzkach, které skyta ona recemse,
objednavati a studovati jej. Zachovdme incognito autora, recen-
senta a Casopisu, ponévadZ ndm zde mejde o né€, nybrZz o pouhou
vystrahu ¢tendfstva, které by, ctouc onen spis nebo jeho recensi,
ve své prostoduchosti mohlo snad pochybovati o vlastnim rozumu,
misto aby pochybovalo o jiném. Predpokladdme dale, Ze citaty ze
spisu fsou v recensi uvadény spravné, a podotykame jen, Ze re-
censent na konci prohlasuje, Ze onen spis, poctény zlatou medailli
kodarnské university, shoduje se s jistymi partiemi jeho vlastnich pu-
blikaci, a Ze povazuje stanovisko spisovatelovo do znacné miry za
spravné. Zde tedy nékolik ukazek:

»V kapitole o problému védy a zajmu C. tvrdi, Ze »norma« a »hod-
nota« zdsadné nemaji nieho spole¢ného. Normativni véda neni neZ deduk-
tivni stadium védy obirajici se jevy, na néz upinaji se zajmy, cit, hodnoty
nebo nehodnoty. To dokazuje hlavné pfikladem z filologie a gramatiky.
Popird, Ze by normativnost byla vZdy jen primitivhim obdobim védy a Ze
by ryze theoretickd indukce byla koneinym positivnim obdobim védy. Mi-
ni, Ze induktivni a popisné obdobi védy je stfed mezi dvojim obdobim de-
dukce, obdobim, kdy staré pojmy se zbofi a jeSté neni novych. Normativ-
nost je deduktivnost postupu pfi jevech, kieré z diivodit ryze praktickych
a na rozdilnych stupnich vyvoje zpracovavame tu induktivng, tam de-
duktivné .. .«

»Véda a zdjem (hodnota) znaéi dvé rozdilné tendence, vznikajici tim,
ze fakt vystupuje v kazdém pfipadé jako Clen dvojiho prostiedi, totiZ »vnéj-
Siho« svéta a »vnitfniho védomi«. Protivu mezi témito dvéma zpiisoby lze
oznaCit jako protive vykladu kausdlniho a teleolegického, nebo popisného
a hodnoticiho, nebo- relativniho a absolutniho. Obé methody nemaji niceho
spole¢ného a zadné z nich nelze uzit v oboru methody druhé.«

»Problém poméru mezi védou i zadjmem je »problém maxima«, po-
dobny narodohospoddiskému poméru mezi vyrobou a vyrobkem neb ob-
chodem a ziskem. Kapitdl roste zirokovanim do nekoneCna, ale jednotli-
vec nemé Zadného prospéchu z tirokit budoucich; proto srovnava prospéch,
ktery ma z pfirostku kapitdlu a z jeho bezprostiedniho uzivani, a na urci-
tém bodé¢, kde pouhy prospéch vyrobni nebo obchodni jiZ mu nevyhovuije,
zméni postup Cinnosti. RovnéZ véda vznika pivodné z praktickych zajmi,
ale kazdy pokrok védy Clovéka od nich oddaluje — clovék uci se od nich
abstrahovat a fidit se ohledy ryziho poznani ¢i objektivni orientace.

Predstavme si wvédychtivého, nezkuSeného mladika, ktery cte
tyto vyklady a marné namaha sviij ubohy mozek, aby ze spousty
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slov dobyl néjakého rozumného smyslu! Pisatel téchto fadki, ja.
koz zajisté mnohy jich ¢tenar byli svého dasu dasto v podobném
rozpolozeni. Jak casto si zoufali nad vlastnim nedostate¢nym roz-
umem, jak Casto domnivali se, Ze nejsou schopni védecké prace,
_kdyz pres veSkeré namahy nepodafilo se jim vniknouti do hluboko-
myslnosti podobného autora! Kolik schopnych mladych sil ztratilo
se takovym zptisobem védecké praci, kdyzt8 domnivaly se, Ze vada
je na jejich stran€, mikoliv na strané autorov&! Jak mohli ve své
skromnosti a nezkuSenosti dospéti samostatnd k tsudku, Ze za spoi-
stou libovolné nakupenych slov neskryva se Zadna jasna myslenka
a rozumny smysl? Jak mohl by se Ctenar odvaziti takového tisud-
ku, kdyZ mu ke vSemu jeSté recensent neopomenul piipomenouti,
ze jde o spis korunovany zlatou medailli kodaniské university ?
Podobné spisy a jejich recense jsou ohromnym nebezpelim pro
mladou a dosud nezkuSenou generaci védeckou, od niZ nelze Zadati
tolik samostatnosti a isudkové schopnosti, aby ve vSech pripadech
rozpoznala, Ze nemusi byti vZdy na jeji strané vada, kdyZ kupé
ucenych slov pfi nejlepsi vili nemtiZe porozuméti. Nutno ji proto
varovati a pisate! té€chto radknt poklada za svou povinnost, aby ii
pro budoucnost pfipomenul, Ze v prvni fadé nutno se spoléhati na
vlastni zdravy rozum a nedati si imponovati ani kumuiaci ucenych
termint, ani zlatymi medaillemi. ProhlasSuje proto, Ze on sam, ac-
koliv uvedend mista nékolikrate pozorné precetl, ani jediného jas-.
ného poiinu a ani jediné jasné mySlenky a predstavy z nich nedobyl.
Jest presvédCen, ze podobné vedlo se nejen mnohym ctendfiim, ny-
brZz Ze ani autor omoho spisu (isou-li mista citovana spravng), ani
jeho recensent nic jasného si pri tom nemysleli. Prohlasuje proto
tato mista za pouhd seskupeni slov bez jakéhokoliv rozumného
smyslu, a setrval by na svém poctivém nazoru i tehdy, kdyby se
gozvédéll, ze spis ten byl poctén zlatou medaili nejien kodatiské uni-
versity, nybrz vSech ostatnich universit a uéenych akademii svéta.
Weyr.
Pravnicka ¢estina. Pod timto zahlavim pravem si stézuje Dr. H. Bulin
v & 7. Nasi Reci (1918) do Spatného wvZivani nasi matefStiny naSimi prav-
niky. Je to prazvlastni — ano bolavy — zjev! NaSi absolvovani préavnici,
" a to i ti, ktefi byvali kdysi velmi dobrymi CeStinafi, jakmile vstoupi do
praxe a seznamuji se s riznymi »Simly«, jakoby najednou zapomnéli Cesky
mysliti. Dle toho, jakému referentovi jsou pridéleni, pfivlastiuji si riizné
obraty, ieZ se zvlasté zamlouvaiji jich Sefovi, nezkoumajice, ano netroufa-
iice si zkoumati jich jazykovou hodnotu. JelikoZ pak se zfidka stava, Ze
onen referent sam mysli Cesky, priucuji se tak chtice nechtice kazimluviim,
pridrzuji se otrocky tohoto vzeru a otrocky pak prekladaji také jak p¥ipad-
né staté z odborné literatury némecké, tak i zdken sam, nedbajice ani
smyslu ustanoveni ieho, ani slohu, ani ryzosti jazykové a tak pfivykaji si
jakés feci, iez Zije jediné v-nfadech a jiZ ovSem nerozumi nas lid. Ze tomu
ani y,_soudit neni lépe, sv€dCi pravé onen bolestny vzdech Dra. Bulina v
Nasi Reci tohoto znéni:
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Pravnicka Gestina byvala chloubou nasi fedi, jak byla Cista, pfirozena
a kazdému srozumitelnd. Byvala — iz bohuZel neni! Cesky pravnik (i ten,
ktery némecky neumi) piSe tak, Ze jeho CeStiné nikdo nerozumi, a fec, jiz-
piSe, je Ceskou pouze pismeny, nikoli slovy a dokonce jiZ ne vétami. Je
bidné preloZzenou némcinou, a chce-li ji kdo rozuméti, musi si k Ceskému
pfekladu teprv hledati pfislusné némecké slovo, aby rozumél. Pfiklady
mluvi. *

»C. k. komise pro stiZznosti o tipravé mzdy (smiSeny soud, fizeny za
valky pro rozepfe mezi zaméstnavateli a délniky) v Brné, vydala v roze-
pfi bafiského podniku v Rosicich s délniky tento rozsudek: Zalovany p o-
skytoval stéZovatelim ku konci roku 1917 mzdu v obnosu 6 K 50 h
denné a po doruceni této stiZnosti zvysil tuto na 7 K 20 h. ZvySeni toto
iemtiZze byti postadujicim vzhledem k panujici drahoté.
Nepriihlizeje k tomu, Ze zednici a tesafi potahovali takovou sazbu jak
kopaCi na dolech, ba jeSté vy S§S§i mzdu. KopaCi v rosickém revife maji
priimérnou mzdu obnasejici 9 K 50 h. Byl proto drahotni pfidavek na
tuto vySi poskytnut. Naproti tomu nemohlo byti vyhovéno zkrdaceni
pracovni doby (tak!), jelikoZ nejde v dobé valky o to (es geht nicht an)
pracovni schopnost zmenSovati. Stiznost za ticelem zaopatieni
potravin a odévii vzata'byla délnictvem zpét, vzhledem k tomu,
7e otazka ta naléz4d se vprojednavaniaodpada tedy o ni roz-.
liodnuti«. Tak mluvi soud po Cesku s Ceskymi lidmi; chce, aby mu roz-
umeli, ba dokonce se domdha, aby tuto hatmatilku jeho méli ve vaznosti.
Ten rozsudek by znél po Cesku takto: »Zalovany platil stéZovateliim ke
konci roku 1917 mzdy 6 .K 50 h denné, a kdyZ mu byla stiZznost dodéna,
~ zvysil jim plat na 7 K 20 h. Tento pfidavek vSak pii nynéjsi drahoté ne-

sta¢i. Nehledic na to, Ze zednici vSude jinde maji mzdy lepsi, byvalo vzdy
zvykem, Ze zednici a tesafi méli takovou mzdu jako kopaci na dolech, ba
jeSté vétsi. Kopaci v rosickém revife maji primérnou mzdu 9 K 50 h. Byl
proto drahotni piidavek na tolikéZ zlepSen. Nebylo vSak lze vyhovéti za-
dosti, aby byla pracovni doba zkracena, protoZe za valky nesmi byti pra-
covni zdatnost zmenSovana. Od stiZnosti, Ze jim nebyly opatfeny potra-
viny a odévy, délnici upustili, ano se o této otdzce jesté jedna, tak Ze neni
vCasné o ni rozhodnouti. — Tomu by kazZdy rozumél a takovy rozsudek
by stél autora méné prace: nemusil by sviii ¢esky mozek Sroubovati do
némeckého tvara. Vi

Piimo dés ijima ctenafe Cecha, ktery ¢le v novinach tu a tam roz- .
sudky, jimiZz byli potrestani rozlicni predrazovatelé. Pachatel je vinen
»spfemrSfovanim cen« nebo dokonce »wvyhanénim cen do vy-
- § e«, ackoli se dopustil predrazovani. Trestny skutek spachal tim, Ze pro-
daval daleko nad »svéstoiné« (!) naklady, nebo-li srozumitelné a po
nasem, Ze prodaval n.nohem drdZe, nezli zboZi stdlo jeho. Za to dostane
»penézZitou« pokutu (jiné pokuty neZ penézité neni, staci tedy pokuta;
Némec ma oviem Geldstrafe), kterA se v padé nedobytnosti
meéni v priméfené vézeni. Ma-li se tato zména Fici spravné Cesky, dluzno
uziti podminecné véty: Vézeni nastoupi, bude-li pokuta nedobytna. Od-
volaci soud co mista dani odvolani vefeiného Zalobce Zalovanému
pekutu zvysi, misto co by fFekl, Ze odvolani tomu vyhovél atd.

To jsou stru¢né ukazky, ale bolavé. Boleji proto, Ze jsme plni slov o
svatém boji za prdva naroda a jeho statky, ale s neidrazSim statkem ijeho,
s teCi, hospodafime tak, Ze pravnickd CeStina je bidnym piekladem néme-
ckych abstraktnich vyrazii a Sroubovanych vét, se slovesy ve vedlejSich
vétach pékné na konci, az Stendfe jima stud i hnév. A opakuji: Tak nepisi
Cesky jenom pravaici Némci, nybrZ nasi 1idé, ktefi némecky neuméiji,
mluvi-li touto feci, ale piSou ji, kdyZ chiéii psati Cesky. Juristé, nékdeisi
pycho a nadéje naroda, neni Vas hanba? — :
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Namanuje se nam tu otdzka, jak se k takovym stviirAm jazykovym
chovaii vyssi stolice? BohuZel nijak. Ony samy »s potahem« na své-
decké vypovédi »v pfedmeétném padé« riizné okolnosti »na jisto
postavuji«, uvadéji, co se jim »jevi bytic spravoym, »zdvihaji«
fitraty, »pfivadéii zalezitost ku komnci«, odepiraji ji »pravni ce-
stu« (dle toho byl by pak soudce asi pravnim cestmistrem), »za-
nasSeji« do knih, mluvi o »konec¢ném« vydraZiteli »nekladou pri
drazbach nabidce do vySe meze« »pfeddrZzuji predlezZicic li-
stiny, ceny nejen »wyhanéii do vySe«, nybrZ i »pfehanéjic je
atd. Neméné lépe jest tomu u statnich zastupitelstvech, kde rovnéz dbati
toho, Ze obZaloba ma byti obZalovanému zcela srozumitelnd a Ze i pred-
nesy statnich zastupcii maji byti i jazykové spravné. Jak trapné piisobi
pak na Ceské posluchace, prohlasuje-li statni zastupce, »Ze tdhne ob-
Zalobu zpé&i« :

Toto jsou jen malé ukdzky hanobeni nasi matefStiny soudy — a divi-
me se tomu, ze nevytkl posud Zadny tribunal i to stolici nizSi, Ze nesmi se
»Jménem Jeho Velicenstva Cisafe« (!) rozsudky v takovéto
¢estiné ani prohlaSovati, ani stranam dorucCovati. To jest zajisté vétsi po-
klesek, neZ nejsou-li listy ve spisech fadné ocislovany, zdznamy o vypravé
usneseni atd. vyfizeny, nebo byl-li pfi protokolovani zapisovatelem vyne-
chan § 321. c. F. s. pfi pouleni svédkit nebo zbyten& u svédka zjistén jeho
stav rodinny atd.

Naprava za danych poméri neni tak snadnd, uvazi-li se, jak
méalo mame soudcil, jimZ leZi na srdci jazykova spravnost jich usneseni a
rozsudkii, a jak malo téch, ktefi dbaji spravnosti fe¢i i pfi hovorech — ne-
tku-li, aby upozoriiovali kolegy af mlads$i, af star$i na jazykové nesprav-
nosti a byli jim radou. Jest tudiZ na naSem dorostu pravnickém, aby sam
dbal ryzosti jazykevé stejné, jako dba, aby se seznamoval s novinkami li-
terarnimi a judikaturou, aby nic neprekladal, pokud si neuvédomi smysl
a nevzije se do Cteného a tak aby, kdyZ uZ nemame dosti Cesky myslicich
a spravné Cesky mluvicich a piSicich soudcii, neupadl do tychZ chyb, jako
jeho kolegové starsi. —X:
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Tato monografie byla pivodn& napsana Ceskym jazykem. Sami autofi
zpracovali ji vSak némecky a v tomto zpracovani nyni vySla.

Jelikoz kniha v Ceském jazyku asi nevyide, podavame z ni pro ieii
pivodnost a pravni i logickou systemati¢nost podrobny obsah. Pfi tom
se pridrzime pfesn€ postupu, v némZ je litka dila upravena. —

UcCel monografie jest dvoji: splniti ukol theoreticky a prak-
ticky, a sice uplnym probaddnim Su 142. vSeob. zak. obg.

Pokud thema knihy souvisi s jinymi problémy rodinuého prava, ie
pojednano té7 .o mich.

Jelikoz § 142. byl 1. &astecnou novelou k ob&. zak. zmé&nén, jest zpra-

covan jak jeho drivéjsi, tak nynéiSi obsah.

A. Osoby, jeZ poméru ucastny.

I. Rozvedeni rodice. Témi jsou manzelé, soudné rozvedeni,
pokud ijeiich on&tny spoledny Zivot nebyl soudu ozndmen. (§ 110. v§. obd.
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