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> I Ovod.

O turadu presidenta republiky neda se diskutovati, aniZz. bv-
chom se nedotkli v§eobecnych zasad demokracie.

Hlavni zdsadou moderni demokracie a to kazdé demokracie
bez rozdilu formy jest svrchovanost naroda, coz znamena, zZe
konec¢né rozhodnuti ve v8ech dilezitych statnich akcich prislusi
lidu; v monarchiich ma posledni slovo panovnik. Zasadu tuto
vyslovil v osmnactém stoleti Rousseau ve spise »Contrat social«
(Spolecenska smlouva). Zasada tato nalezla v osmnéctém sto-
leti Sirokého ohlasu zvlasté proto, ponévadZ negovala teorii o
bozském pilivodu autority. Vyznam jeji spoCiva v tom, Ze stala
se zakladni mySlenkou velké francouzské revoluce.

Teorie socidlni smlouvy jest .jiZz davno prekonana, avsak
zasada svrchovanosti trva ddle. To proto, Ze koten ieii spociva
ve zdravém lidském rozumu; ponévadZ verejna moc jest v zai-
mu vsech individui tvoricich narod, odpovida tipiné lidskénmu -
rozumu, aby dotyCné zaleZitosti byly rozhodovany vSemi inte-
resenty. - Zarizeni podepiend o vefejné miné€ni isou stalejSi nez
zarizeni udrzovana moei; verejné minéni jest tim opravdoveisi,
¢im vEtsi ¢ast-naroda na ném participuje. MoZnost participo-
vati na vereiném minéni zracj.se nejlépe v moznosti ncastniti-
se moci vereiné. Jest tedy spravedlivo, aby co mozna nejvetsi -
¢ast naroda nebo Iépe feceno narod sam mél v rukou vereinou
moc. 19 B L

Z divodii technickych v8ak neni mozno, aby narod $am vy-
konavalsvSechmy, funkce, které jsou vyronem svichovanosti na-
roda. Celistvy narod nemitiZze vSemi jednotlivei soucasné da-
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vati zakony a je vykondavati; jest mu zapotrebi jistych organi.
Narod ma tedy organy, které zakony davaii, a ma jiné organy,
které je vyvkonavaji. Tyto organy jsou sice od sebe oddéleny,
avSak svoji kompetenci vykonavaji za narod cely. Toto roz-
dé€leni jednotlivych funkci vyplyvaijicich z jediné moci svrcho-
vané prislusejici narodu, jmenujeme oddéleni moci; jest to ja-
kasi délba prace z diivodii technickych i ekonomickych. Jednot-
livé funkce jsou pak: zdkonodarna a vykonna v nejSirSim slova
smyslu. K této posledni nalezi téZz funkce soudcovska. Teorie z
pravidla v8ak rozli§uje funkce: zakonodarnou a exekutivni v
uzsim smyslu a soudcovskou. Dle toho pak, v jakém poméru
nachazeji se k sobé organy téchto jednotlivych funkci, rozezna-
vame riizné formy demokracii. Soudcovskd moc viak jest ve
vSech nistavnich formach opatirena jakousi neodvislosti od ostat-
nich moci; prichazi tedy v tivahu hlavné pomér exekutivy k le-
gislativé. Dle tohoto poméru pak rozeznavame troji typ moderni
demokracie:

a) parlamentarni demokracii, jeZ jest representovana fran-
couzskou republikou; zde jest oddéleni exekutivy od legislativy
provedeno jenom nedokonale; : :

b) dale typ, ve kterém odluka exekutivy od legislativy jest
provedena dosti ostfe a iejZ bychom mohly nazvati demokracii
s oddélenymi mocemi. Tato forma jest zavedena v severni a
iiZni Americe; a konec¢né

¢) bezprostredni demokracie, kde oddéleni exekutivy od le-
gislativy neni provedeno téméf viibec; zde totiZz vykonna moc
iest 1ipIné podrobena moci zakonodarné.

V.republice Svycarské vykonava nejdiileZitéjsi statni funkce
v legislativé i exekutivé narod sam, abych tak rekl, ve vlastnf
0sobg, a nikoliv delegaty; zvlast pak rozhoduje narod s konec-
nou platnosti ve funkcich zdkonodarnych a i v riiznych aktech
spravuich vSeobecnym hlasovanim, tak zvanym referendem.
~ Proti Svycarské jako bezprostiedni republice stoji typy
francouzské a americké demokracie, jakozto demokracie repre-
sentativni, ponévadZ v nich jsou vykonavany neidiileZit&isi
statni funkce representanty naroda. v
. Francouzska demokracie jest demokracii parlamentarni.
Ustavu z roku 1875 Ize (Lebon § 14.) charakterisovati takto:
Ustavartato jest republikdanskou konstituci, prijata shromazdé-
nim, jehoZto vétSina byla celkem smysleni monarchického,
avéalg nemohla monarchii zavésti. Ustava tato tvoii tedy kom-
promis a jest prodchnuta duchem jak republikanskym, tak i
monarchickym; republikanska tradice jevi se ve formeé vilady
(parlameptérni), monarchickd tradice se jevi v nezodpovédnosti
hl_avy s‘tatu, v systému dvoji komory a pod. Tato charakteri-
stika ndim vysvétluje, Ze na francouzském typu princip rozdé-
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leni moci neni proveden; zde jest vlada spojena s parlamentens
" ministerskym kabinetem vzatym obyceijn¢ z vEétsSiny parlamentu.
Ministti nalezeji té strané, ieZ ma v parlamentd vétSinu, takZze,
ac¢ to neni obligatorni, jsou osoby ministrii vybirany ze cClent
parlamentu. Votum nedivéry parlamentu nuti ministerstvo, by
se vzdalo svého nifadu. Naproti tomu participuje exekutiva na
zakonodarném procesu iniciativou a pravem presidentovym Zéa-
dati opétné projednani zakont parlamentem. O tom pozdé&ji.-

V americkém typu demokracie jest exekutiva od legisla-
tivy dalekosahle oddé€lena. Jest ovSem ve svém kondni tiplné
vazana obsahem zakona. Nemd prava nouzového a nemiize vy-
davati vykonavacich-natrizeni, jimiz by se zakladaly nové po-
vinnosti a prava (Freund, § 70.). Jinak vSak jest oproti legisla-
tivé samostatnou, coz se zraci asi v tomto: plat presidenta ne-s
miize byti po dobu trvani jeho vlddy sniZen, coZ jest zaruceno
ustavou; neprizen zakonodarného sboru nemiiZe byti pficinou
ministriim, lépe reCeno prednostim exekutivy, aby odstoupili;
president miiZze sesazovati firedniky bez souhlasu zakonodar-
nych sborti; nejvyssi urednici exekutivy nechodi do sezeni za-
konodarnych sborti a netiCastni se jednani v nich.

Prednostové oddéleni spravnich nemohou osobné zastupo-
vati zakony a povoleni penéZitych prostiedkti, na nichZ isou in-
teresovani. Nemohou v3ak ani byti interpelovani; byvaii oviem
casto prizvani ku sezenim riiznych vybort a tam pronaseji svoie
mineni; president mizZe svoji politiku a svoje nazory sdileti kon-
gresu pisemnymi poselstvimi, jichZz vSak legislativa nemusi
dbati. ~ :

O vetu pozdé€ii. !

Ministersky kabinet se sklada z nredniki, a neni zakonem
iako takovy uzndn. Schazi se z pravidla jednou tvdné, aby po--
rokoval o riiznych otdzkéach vieobecnych zajmi. Hlasovani d&je
se ziidka a president neni jim vazan. Kabinet se tedy neda pozna-
Citi jako statni rada, jest to spiSe kolektivni pojmenovani nejvys-
Sich a presidentu nejbliZe stoijicich tirednik@i administrativnich.
Séfové spravnich odd&leni nejmenuii se »ministfi, nybrz »se-
kretari« (heads of departments, hlavy departementii). Laveleye
kritisuje v uvedeném spise americkou tistavu takto:

Spoiené staty se ve své dstavé fidily doslovné predpisy
Montesquieovymi a prijaly tpIné& oddéleni moci. Kongres hia-
suje o navrzich zakona, jeZ mu predkladati maji pravo toliko
Clenové. Chce-li ministr pfedloZiti n&jaky bill, smi tak uciniti
toliko prostrednictvim jednoho nebo nékolika &lenti jedné z obou
snémoven. President zasahuje v moc zikonodarnou toliko svym
pravem povoliti nebo odepfiti své schvileni zakoniim, ieZ byl
kongres odhlasoval. Jeho veto miiZe byti zruSeno pouze dvou-
tretinovou vEétSinou v obou snémovnéch. Proti tomu nema kon-




ores, jemuz nalezi v plném rozsahu moc zdakonodarnd, primého
vhvu na moc vykonnou. President a ministri mohou se obratiti
ke kongresu s poselstvim doporucujicim jista opatrem Neni jim
dovoleno tcastniti se jeho porad. President voli své ministry
(se schvalenim senatu) a podrZuje je, i kdyZ vétSina v obou. sné-
movnach se jim stava nepratelskou. Ponévadz ministri nepoda-
vaijl navrhi a nehlasuji ani nerokuji v kongresu, nehrozi iim od-
tud ztraty. Majorita nemiiZe jim ubliZiti, ani-je svrhnouti, leda
da-li ie v obZalobu.

Kongres nenioha nutiti ministri nepratelskym hlasovanim,
aby se vzdali, nemitize jich prinutiti, aby se stali orgdnem a na-
strojem jeho choutek.

Ve federacnich zalezZitostech rozhoduje president ve sprave
bez kontroly, toliko s kontrolou vereiného minéni a tisku. Po-
det urednikd, jez smi jmenovati ve voisku, v namornictvu, v
firadech celnich, postovnich, ie znacny.

Principu rozdéleni moci odpovida téz ustanoveni americké
ustavy 1., § 6., 2.:

/adny senatm nebo poslanec nesmi byti po dobu, pro ktc
rou je volen, ustanoven k civilnimu tradu, ktery byl zfizen pod
autoritou Spojenych stati v této dobé, anebo jehoz primy byly
zvySeny, a nikdo, kdo ma néjaky trad ve Spojenych statech,
nesmi po tu dobu, co Grad ma, byti ¢lenem nékteré z obou ko-
mor. Vykonna moc je tak tipln¢ oddélena od moci zakonodarné.

Nelze opomenouti jesté jiného, velmi markantniho kontra-
stu mezi severoamerickou a francouzskou republikou, spociva-

-jiciho v tom, Ze presidentu francouzské republiky prislusi pravo
- rozpouStéti snémovnu poslancﬁ, ¢ehoz v Americe neni; nez o
. tom pozdé;ji.

_ Zbyva jeSté se zminiti o tom, kterak jest upraven pomér
exekutivy ku legislativeé ve Svycarské demokracii:

oddéleni moci neni v bezprostredni demokracii provedeno
témer viibec. Spolkov’ shromazdéni provadi zde .funkce le-
gislativni, Soudnl a i funkce exekutivy (viz ¢l. 85. iistavy z roku
1874). Ve Svycarich tedy 5polk0ve shromazdéni spojuie veske-
rou statni moc v jednom, coZ . odpovida dokonale principu
svrchovanosti naroda; :

nejvyssi vedeni exekutivy jest svéreno kollegiu, jez jest vo-
Eex;o legislativou. Zde neni Zadnych zvlastnich ministrii. Voleni
Séiové exekutivy a ministii spadaji v jedno. Néjaké zvlastni mi-
nisterské Lodpovulnostl bud vicéi nejvyS§imu organu exeku-
tivnimu nebo vii¢i parlamentu neni. Zada se vsak, aby zodpo-
védnost exekutivy vici ndrodu byla zvIasté prisné vybudovana.
K tomu ucelu jednd se o vytvoreni odvolaciho prava naroda
vidi exekutive. Takové odvolaci pmvo jest v pritomné dohé
dano jiZ v nekolika kantonech, na pr. Tessin:
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- panstvi stran, jez prichazi jak v americké, tak ve francouz-
ské demokracii, ve §vycarské republice jest vylouteno; vyZa-
duje se naopak pomémé licastenstvi vSech stran ve staté jak
v zakonodarstvi, tak i ve sprave. Proto ie zde v poptedi poqtu-
lat pomérného zastoupeni; A
svrchovanost naroda zraci se také v zasadé, Ze narod si ma
svoje zdkony davati sim a Ze ma vykonavati spravu téz sam.
Mezi ustavopravnimi instituty zaujima z toho diivodu predni
misto referendum, coz spociva v tom, Ze za jistych podminek
musi byti diilezZit€isi statni akty predlozeny narodn ku roz-
hodnuti;
odpovidalo by principu svrchovanosti naroda, aby legisla-
tura spocivala zde v jedné komore. Tak jest tomu vSak jen v
jednotlivych kantonech Svycarskych a jen pro jisté zaleZitosti
(&1. 92. tistavy spolkové §vyc. z roku 1874) té7 pro Svycary jako
spolkovy stat.

1. Ufad presidentskKy dle riizmych’ typidemmios
kracie '

Po tomto tivodé pokusime se nastiniti irad presidentsky v
jednodlivostech. Zde jest nam vSak predevsim podotknouti, Ze
nejvyssim vykonnym organem konfederace Svycarskeé jest spol-
kova rada (Bundesrat); jest kollegiem (&l. 95. 1st.), rozhoduje
vSak jako jednotna osoba (¢l. 103. ust.). Funkce spolkového pre-
sidenta jest jedin¢ ta, Ze vede predsednictvi ve spolkové radé
(Cl. 98. nist.); jest tedy pouze orgdnem spolkové rady jakoZto ii-
stého shromazdéni, neni vSak organem statu jako president
americky nebo francouzsky. '

Promluvime napred o organisaci dradu a pak o funkcich
presidentovych, tykajicich se zakonodarného procesu i exeku-
tivy a konec¢né o jeho zodpovédnosti.

Al Organis aLe uradun.

Zde pojedndme o volbé presidenta a o opétné jeho volbg,
pak o jeho volitelnosti a 7\*['15tmch osobnich pravech presiden-
tovych. \ ) :

ISoVie Ibh aspaie sidienita,

Francie. President republiky se voli absolutni v&tSinou
hlasti senatu a komory poslanecké, shromazdénych v Narodnim
shromazdéni (Assemblée nationale, § 2. tist. zdkon z 25. tinora
18/5) Na pmzdne a neplatné listky se pri volbé nehledi. (Lebon,

§ 28.) Diskuse pfi volbé nejsou dovoleny; narodni shromazdéni

jest pouze kollegiem volebnini.
Normz’llni_ pripad jest ten, Ze se voli po uplynuti zikouné
doby uradu presidentského, tedy po sedmi letech. V tomto p¥i-

/
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pade musi alespoii mésic pred uplynutim této doby shromazditi
se ob¢ komory spoiené v Narodnim shromazdéni, aby provedly
volbu nového presidenta. Nebyly-li by svolany oficielné, sejdou
se s plnou zakonnou platnosti. patnactého dne pred uplynutim
iifadu presidentského (Cl. 3. tist. zak. ze dne 16. Cervence 1875).

V mimoradnych pripadech, jako jest fimrti, resignace nebo
podobnych pripadech, nebo je-li na presidenta vznesena Zaloba,
seidou se ob¢ komory s tiplnou zdkonnou platnosti ihned, jak-
mile firad se uprazdni; den a hodinu shromazdéni stanovi presi-
dent sendtu. Je-li president obZalovan, vykonava vykonnou
moc prave tak, jako v iinych uvedenych pripadech ministerska
rada (. 7. tist. zak. ze dne 25. tinora 1875). -

Nastane-li vakance nradu presidentského v dob¢, kdy ie
snémovna rozpusténa (Gl. 3. al. 3. ust. zak. ze dne 16. Cervence
1875). ma byti prikroceno v nejkrats$i dob& ku volbé do snémov-
ny. Senat se ihned shromazdi a nemoha v této dobé vykonavati
néjaké cinnosti zakonodarné, kontroluje ministerskou radu vy-
konavaijici exekutivu, az do volby nového presidenta.

Amerika. Na rozdil od francouzského zptisobu nevoli
presidenta v Americe kongres, nybrZ narod. Podkladem volby

" jsou jednotlivé spolkové staty. Rizeni volebni jest regulovano v
bodu 2. a 3. v §. 1. ¢l. IL. ust. ‘Spoj. statii americkych (Freund,
str. 343). Kazdy stat voli tolik voli¢ii, kolik ma poslancii a se-
natora v kongresu. Volicové voli se primo narodem. Pri volbe
rozhoduje absolutni vétSina hlasi volenych voli¢i (podrobnéii
Freund, § 96.) Zaroveli s presidentem voli se vicepresident
{odst. 2., bod 3. zminéného ¢l. I1.). V pFipadg, Ze president je zba-
ven uradu, nebo v pripad€ jeho umrti, resignace nebo neschop-
nosti vesti dale nirad, maji funkce presidentovy prejiti na vice-
‘presidenta. Kdyby pak tyto okolnosti na%talv i pri osobé vice-
presidentove, urdi kongles zakonem, ktery tirednik ma az do na-
stoupeni pzesldenta vésti funkci 1)1651dentskou

Pro pripad, Ze by zvoleny president po volbé zemriel nebo
se stal nezpusobilym, aniZ by nastoupil tirad, neni Z'lkOHUVCh
ustanoveni.

President musi, neZ prevezme turad, sloziti prisahu, Ze bude
vérneé vyvkondvati titad presidenta Spojenych statit a Ze bude
ustavy dle svych nejlepSich sil chraniti a hajiti.

Z pravidla ji sklada v ruce presidenta nejvyssiho spolko-
vého soudu.

Svvcarskad konfederace. Nejvyssim vykonnym
organem jest zde spolkova rada ]dkO kollegium; ta jest volena
spolkovym shromazdénim, jeZ tvori Nationalrat a Stdnderat.
Predsednictvi ve spolkové radé vede spolkovy president, jenz,
jako 1 vuememdent se voh spolkovou radou z jejich Clentt (Cl.
08, 1ist.)
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2. Dobatdfadu.

Francie. President republiky se voli na sedm fet (§ 2
ust. zak. ze dne 25. ¢nora 1875). V .pripadé tmrti anebo demise
presidenta se jeho nastupce voli nikoliv na pouze zbvv mnu dobu
do septennatu, nybrz na dobu novych sedmi let.

Amerika. Zde jest president volen na ctyry leta.

Svycary. Spolkova rada se voli na tfi leta. Uprdzdnéna
niista se obnovi v nejbliz§im spolkovém shromazdéni na zby-
yajici dobu (¢l. 96. tist.). Spolkovy president jakoz i vicepresi-
dent se voli na rok.

3 Opétné"volba p.residenta.

Ve Franciii v Americe jest opétna volba pripustna.
0Od té doby, co Washington a Jefferson druhou op€tnou volbu:
zamitli, jest tato obycejem i vefeinym min&nim vyloucena (je- .

_nom Cleveland byl zvolen tfikrat po sob& r. 1892).

Svycary. Po kazdém obnoveni Narodni rady (National-
rat) obnovi se i spolkova rada (Bundesrat) ve své celistvosii:
(¢l. 96. tist.). Odstupuiici spolkovy president nemiize pro pristi
rok byti zvolen ani presidentem, ani vicepresidentem. Jeden a
tyZ Clen spolkové rady nemtiZe byti dvakrat po sob€ volen vice-
presidentem (Cl. 98. fist.).-

4. 0tom, kdomuzZebytivolenpresidentem.

Francie. Ustava z roku 1848 stanovila, Ze ienom rodili

- Francouzové, kteri prekrocili tricaty rok svého Zivota, mohou

byti voleni p1es1denty republiky.

Ustava z roku 1875 nestanovi ni¢eho zvlaStniho o volitel--
nosti p1e51denta republiky. Presidentem miZe byti tedy volen
kazdy, kdo ma obcanska a DO[]tIde prava a preklocﬂ iedena-

_ dvacaty rok svého Zivota.

Nékteri publicisté francouz§ti mysli, Ze tstavni zékon z
roku 1875 ml¢ky pripousti, aby ve Francii naturalisovany Fr an-
couz mohl byti volen presidentem republiky.

Amerika. Dle bodu 5. §. 1. &l. 3. americké dstavy miiZe -
b}‘fti volen presidentem jakoZ i Viceplesidentem kdo iest roze-
nym obcanem Unie, nejméné 35 let star a ma své mdlo v zemi
nejméné 14 let.

Svycary. Cleny spolkové rady mohou byti vSichni $vy--
car$ti obCané, kteri mohou byti voleni do Narodni rady (¢l. 96.
fist.); do této rady pak muZe byti volen kazdy SVYCar SVEtL--
ského stavu, jenz prekrocil 20. rok svého Zivota a neni dle za—
komnti svého kantonu zbaven obcCanskych prav (Cl. 74. a 75. 0ist.}

Spolkovy presldent pak se voli ze spolkové radv.
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Inkompatibilita.

Francie. Zakon z 14. srpna 1884 zapovida volitelnost Kk
tiradu presidentskému Elentim onéch rodin, které kdysi panovaly
ve Francii. Zabrafiuje jim i pristup na francouzské tizemi.

Amerika. Nikdo, kdo ma néjaky tfad v Unii, nesmi po-
tu dobu, co titadma, byti ¢lenem nékteré z obou komor (1., § 6.,
2. odst.). ‘

Svycary. Clenové rady stavi (Stinderat) a rady spol-
kové (Bundesrat) nemohou byti soucasné cleny rady narodni
(Nationalrat) (¢l. 77.).

Clenové narodni a spolkové rady nemohou byti soucasnc
Cleny rady stavi (¢l. 81.). Clenové spolkové rady nesmi miti
7adného jiného ufadu, bud v konfederaci, anebo v kterémkoli
kantong&, a nesmi vykondvati jiného povolani (8L 97.).

5@ o b ptanpasp T es 1 dernt ohEa;

Frauncie. (Lebon, § 31.) Ustava z roku 1875 nestanovi
ni¢eho o vv& presidentského platu. Urluje se kazdorotne bud-
getnim zakonem a jest tudiZ ménitelnym. Budgetni zakon ze dne
16. zaFi 1871 urcil za plat presidentovi sumu 600.000 franki. Od
té doby nenastala Zadna zmé&na. Kromé toho dostédva rocnc pre-
sident republiky jistou sumu jako vylohy na representaci a ce-
sty. Od roku 1876 se zvysila tato suma az na 600.000 irankd,
takze celkovy plat presidenta francouzského: obnasi 1,200.000
frankt rocné. :

Amerika. (Freund, § 95.) Plat presientiiv jest zakonem.
stanoven na 50.000 dolard a nesmi b&hem vykonavani tiradu
presidentského byti ani sniZen, ani zvySen. Kromé& toho ma pre-
sident volny tifedni byt a dostava v posledni dobé 25.000 dolart
jako vylohy na cesty. Vicepresident ma plat 10.000 dolard. Pri--
vatni pravni postaveni presidentovo ni¢im se neli§i od posta-
veni jiného obcana. Titul excelence, jenz se mu obycejné diva
(nikoliv v3ak ve vereinych dokumentech), neméa Zaduného zi-
konného podkladu. Nema ani prava na pensi ani na jiné vysady
po.svém odchodu z tfadu.

Rovnéz i dle fistavy §vycarské konfederace prislusi
spolkovému presidentovi jakoZ i ostatnim ¢lentm spolkové rady
ro¢ni plat (El. 99. 1ist.).

B. Funkce presidenta, republiky.

Budeme zde mluviti o funkeich souvisejicich se a) zakono-
darstvim, totiz o svolani, odro¢eni, uzavreni a rozpusténi paria-
mentu, o pravu iniciativy k zdkontm a o vetu, b) pak o funkcich:
presidentovych se stanoviska exekutivy: tak o promulgaci. pu--
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" blikaci a provadéni zakont, o pravu presidentové nad ozbroje-
.nou moci v miru a valce, o pravu davati milost, o pravu jme-

. novani civilnich a vojenskych tniradii a konecné o pravech pre-
sidenta v zaleZitostech zahrani¢nich.

1. Pravosvolavati snémovnu.

Francie. Senat a snémovna se kazdoro¢n€ shromazdi
na druhé ttery meésice ledna, nebyly-li drive svolany presiden-
tem republiky (&l. 1. dst. zak. ze dne 16./7. 1875). Principielné
ma tedy president pravo svolavati snémovnu, uzna-li to za do-
~bré; jest vSak i povinen snémovnu svolati, vyzZaduie-li toho
vetSina kazdé komory (El. 2. téhoZ zakona). »

Jako dalsi zaruka neodvislosti parlamentu od exekutivy
iest ustanoveni ¢l. 1. téhoz zakona, Ze oboje komory maji byti
shromazdény nejméné 5 mésicli do roka.

Amerika. Kongres se ma- sejiti aspon jednou v roce a to
prvni pondéli v prosinci, nebude-li zakonem stanoven jiny den
(I, § 4, 2. tistavy Unie).

- President vSak miiZze v mimoradnych pripadech svolati bud
obé snémovny (pfi ¢emz jich vSak nemiZe omeziti jen na jista
iednani), nebo kazdou komoru pro sebe (IL, § 3.); senat se Casto
seide na takové zvlastni povolani, aby schvéalil smlouvy a jme-
novéni uredniki, zvlasté na pocatku tiradovani presidentova.
(I1.. § 2., bod 2.) Pravo jedné neb obou snémoven Zadati svolani
\/Sdl\ nee‘nstuje

Svycary. Obé rady (Natlonahat a Stinderat) shromazdi

“se ro¢né jednou ku radnému zasedani. 'V mimoradnych pripa-
dech vsak je mizZe svolati spolkova rada, rovnéz zada-li toho
Ltvrtina ¢lenfi Narodni rady neb pét kantonii (&l. 86. tist.).

PrdvoodrocCovatisnémovnu.

Francie. President ma pravo odrocovati snémovnu. Od-

roceni v8ak nesmi trvati déle 1 mésice a nesmi se stati vice nez

dvakrat v jedné a téZe sessi (CL. 2., odst. 2. tist. zak. ze dne 16./7
1875): doba, po kterou jsou sezeni komor presmentem leocglls.
nevpocitava se do shora zminénych péti mésicii radného sezeni
(Lebon, § 32.). Komory samy mohou se libovoln¢ odro¢iti. Doba
tohoto odroceni vCitd se v8ak do onéch péti mésicii. V dobé,
kdy isou snémovny odrocCeny, nemohou absolutni vétSiny ko-
mor pozadovati svolani dle zmin&ného §. 2. ist. zak. ze dne 16.
stervence 1875... - ]

Amerika. Zadna z obou komor se nema odrociti v dobé
zasedani kongresu na déle neZ na tii dny bez souhlasu druhé ko-
mory (I, § 4. ist.); kdyby nebylo docileno souhlasu mezi obéma
komorami, miiZe je president odroliti aZz do doby, kterou sam
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uzné za vhodnou (IL, § 3. tist.). President a jedna komora mohou

wudiz spole¢né zpiisobiti odrogeni obou snémovern. . ;
Svycary. Spolkova rada jsouc pouhym vykonnym or-

cdnem spolkového shromézdéni, nemtize tohoto odroc€iti.

3 Pravouzaviitisessi
Francie. Dle §. 2. ust. zadk. ze dne 16. Cervence 1875
miize president republiky uzaviiti sessi.

" Amerika. Ustava nezmifuje se vyslovné o podobném
pravu presidentové, lze miti tudiz za to, 7e podobné pravo pre-
sidentu neprislusi. |

Svyvcary. Spolkoya rada jsouc pouhym vykonnym or-
sanem spolkového shromazdéni, nemtize uzavriti sesse.

4. Pravorozpustitisnémovnu.

Francie. President republiky miiZe se souhlasem senatu
rozpustiti snémovnu poslancii (€l. 5. tst. ze dne 25. tnora 1875).
Dle zakona ze dne 14. prosince 1874 maiji se v takoveém pripadé
volebni kollegia shromazditi béhem dvou méesicti a ma snémov-
na pociti svoje zasedani nejpozdéii 10 dni po vykonanych vol-
bach. Tato ustanoveni vztahuii se jenom na piipady zakonneho
rozpusteni. Zakon z 15. rinora 1872 stanovi rfizné predpisy i pro
pripad rozpusténi protizikonného (Lebon, § 32.).

V Americe ave Svycarech pravo exekutivy roz-
. poustéti kongres neexistuje.

5 Vypracovanizakont.
a) Pravo iniciativy.

Francie. President republiky ma iniciativu ku zakonim
soubézné se cleny obou snémoven (Sl 3. ust. zdk. ze dne 250
inora 1875). President ma také iniciativu ku revisi ustavy (CL
3. téhoy tst. zak.). Predlohy financni museji v8ak, vychéazeii-li
od exekutivy, napred byti predloZzeny snémovné poslancii- (Gl 8.
zak. ze dne 24. tmora 1875, tykaijici se organisace senatil). Sne-
movny isou povinny zdkonné projekty, které jim byly predlo-
7eny exekutivou, v kazdém pripadé zkoumati a zahajiti o nich
debatu. (Lebon, § 23.)

Amerika. Spolkova tistava obsahuje, co se tyCe poda-
vani navrhi zdkona, jenom jedno ustanoveni: VSecky navrhy
zakonii na vybirani davek maji vychazeti ze snémovny poslanci
(I, § 7.1: Jinak (Freund, § 86.) maji zasadni vyznam dv¢ pra-
vidla: 7e totiz kazdy ¢len zdkonodarnych sbort ma pravo na-
vrhovati zdkony a Ze vlada, to jest president a sekretati (kabi-
net) nemaii prava &initi ndvrhy zdkona. President ma sice -
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stavni pravo odporuciti kongresu, aby se poradil o nccei, co
president povazuije za pilné a uZiteéné. Zakonodarné sbory ison
sice povinny k tomu, aby takové doporuceni vyslechly, iinak
vSak toto pravo nema vyznamii.

Svycary. Pravo iniciativy k obyceinym zakonum pri-
sludi narodni radé a rad¢ stavi a kazdému Clenu téchto rad, pak
kantonfim (¢l. 93. tist.) a spolkové radé .(¢l. 102, bod 4. tist.).
Pravo iniciativy ku revisi dstavy pfislusi narodni rade a rade
stavii, nebo 50.000 Svycarskych ob&ani (¢l 120. a Cl. 121. nst.).

_ b) Pravo veta.
Francie. President ma pravo pied uplynutim doby sta-

novené ku promulgaci zadati odtivodnénou Zadosti su€émovny .

za nové projednani zakonného navrhu. Této Zadosti musi byti
kazdym zpiisobem vyhovéno (&l. 7. tist. ze dne 16./7. 1875). Kdy-
by v8ak snémovny trvaly pti-svém rozhodnuti, musi president
republiky promulgovati zakon po uplynuti obvyklé dobyv. Druhé
projednani vSak miiZe byti Zadano ienom pro obycejné zakony.
nikoliv pri usnesenich o revisi a zakonech revisnich. (Lebon.
§:33..hod 20 4 '

Jak vidéti, nemiize se nazvati toto pravo presidenta iran-
couzské republiky vetem v pravém slova smyslit.

Amerika. Kazdy navrh zdakona prijaty ve snémovné po-
slancit a senatu ma drive nez se stane zakonem byti prediozZen
presidentovi. Schvaluje-li jej, m4 jej podepsat, ne-li, ma jej vri-
titi komore, od niZ vySsel, se svymi namitkami. Komora tato ma
namitky v tplném znéni zapsati do svého protokolu & ma na-
vrh jesté jednou projednati. Vyslovi-li se pfi tomto druhém pro-
iednavani komora dvéma tretinami pro navrh, budiz navrh s na-
mitkami dorucen druhé komore, jeZ o ném také znova porokuie.
Vyslovi-li pak se i tato komora dvéma tretinami pro navrh, ma
tento navrh stati se zdkonem. V téchto piipadech musi byti v
obou snémovnach hlasovano dle jména a museii iména s hlaso-
vanim byti zapsana do protokolu kazdé komory (L., § 7. fist.).
Jakmile veto doslo jednou do komory, z niZ navrh vysel. nelze
presidentu ho odvolati (Freund, § 88.)."

Jeste jeden zpiisob zna americkd tistava, kdy president -

Ze vyjadriti svoji nelibost vii¢i néjakému zakonu, aniz bv po-

uzil prava veta. Nevrati-li totiZ president kongresem priiaty na-
vrh zakona béhem deseti dnii (nedéle v to nepoéitaje) od doby.
kdy mu byl navrh dorucen, kongresu, stiva se navrh skutec-
nym zakonem, tak jako by jej byval president podepsal. le¢ by
kongres se odroCil a tak prekazil vraceni billu (I, § 7.. odst. 2.
tist.). President tedy miiZe pripustiti, aby jisty navrh zakona
prijaty kongresem se stal zakonem i bez ieho podpisit.

5 2 v e .o g s Sipn
Svycary. V bezprostiedni demokracii nemiize hyti

‘
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ovéern o néiakém vetu vykonné moci reci. Toliko narodu sa-
mému prisludi jakysi druh veta. Dle €l. 89. tist. o spolkovych za-
konech a v§eobecné platnych spolkovych (nikoli pilnych) usne-
senich ma po jich prijeti zdkonodarnym sborem hlasovati narod,
7ada-1i toho 30.000 volict nebo osm kantonti.

Narod pak ie pfiime nebo zamitne. Toto hlasovadni narodem:
se zove referendem. Zakony nebo usneseni zakonodarnym sbo-
rem zamitnuté nepodiéhaii tedy referendu. :

6. Promulgace zakonii.

Francie. President republiky promulguje zakony prijaté
obéma komorami (¢L. 3. zak. ze dne 25. tinora 1875).

Promulgace zakona ma se stati béhem mésice od doby, co
piijaty zdkon byl dodan vlade. K této promulgaci jest president
povinen, béhem tii dni, jedna-li se o zakon, jenz byl zvlastnim
hlasovanim komorami prohladen za pilny (¢l. 7. tst. zak. ze dne
16./7. 1875).

Formule promulgacni jest predepsana narizenim ze dne 6.
dubna 1876, § 1. (viz Lebon, str. 50.).

Ustava nepravi, co by se mé&lo stati, kdyby president re-
publikv nedostal své povinnosti, zakon promulgovati. Ustava
'z roku 1848 stanovi pro tento pripad, Ze promulgace se ma stati
nresidentem Narodnilio shromazdéni.

Amerika. Navrh zakona prijaty obéma komorami se od
roku 1893 vytiskne a podepiSe presidiemi obou snémoven. Tento
podpis dosvédCnje autentickym zpiisobem, Ze tento spis vyia-
diuje souhlasnou vili obou snémoven. Navrh zakona podepsany
od presidii obou snémoven predlozi se presidentu k podpisu.
Jeho podpisem stava se prijaty nadvrh zakonem.

Svycary. Ustava sama neobsahuie niceho bliz§tho o
promitigaci zakond.

7o Pt Takiace zak o

Francie. Aby zakona mohlo byti pouzivano, musi byti
uverejnén, publikovan, To se déje v oficielnim Zurnalu. Plat-
nost zakona jest obligatorni v PafiZi po jednom piném dnu po
publikaci a v kazdém okresu po jednom plném dnu od doby, co
oficielni Zurnal doSel do hlavniho mésta okresu (Lebon, § 33.).

Amerik a. Stal-li se ndvrh zakonem, prevezme listinu za-
kona st@tni sekretdr a uschova ji. AZ do roku 1874 bylo zako-
nem narizeno, aby kazdy zakon byl publikovan ve trojich no-
vinach. Nyni ma statni sekretai povinnost zakony jedné sesse
po jejim ukonCeni vydati ve form& knihy nebo broZury. Plat-
nost zakona nezavisi od publikace. Neni-li stanoveno néco
zvlastntho v zdkon€ samotném, nabyva zdkon svoji moci ihned,
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jakmile se stane periektnim. Neni déle predepsano, aby zakonna
listina nebo podpis presidentiiv byly datovany. (Freund, § 89.)
Svvcary. Zde lze Fici totéZ, co o promulgaci zdkoni,

8. Provadénizakont.

Francie. President bdi nad tim, aby zakony byly pro-
vadény, a zajiStuje 1e11ch provadéni (cl 3. fist. zak. ze dne 25./2.
1875). K tomu nicelu ma, tak zvané pravo reglementacni, pouvoir
reglementaxrc t. i. narizovaci moc. KazZdy akt presidenta repu-
bliky musi byti kontrasignovan nékterym ministrem (&l 3. tst.
zak. ze dne 25./2. 1875).

Amerika. President ma se starati, aby zdkony byly
spravné provadény (IL, § 3. tist.). Kdyby se president vzpiral .
provésti zakon, bylo by to podkladem ku statni Zalobé. (Freund.
§ 69.) V tistaveé neni o tom teci, pokud je president povinen pro-
vésti zakon, iemuz on sam odepiel schvaleni a jenz pres ieho:
veto byl kongresem prijat. Povinnost presidentova starati se o
to, aby zakony byly provadény, neni proii zdrojem né&iakych
zvlaStnich opravnéni, kromé&é prava propoudtéti ifedniky.
(Freund, § 70., 103., 106., 108.) Nouzového prava tstava ameri-
cka nezna a zakony musi byti provadény prostredky, iez sta-
novi zakon, a nikoliv prostredky, ieZ povaZuje za nutné nrednik
sam. Pridstavopravnim postaveni kabinetu nemiiZze ovsem byti
o.néjaké obligatorni kontrasignaci akti presidentovvch reci.

Rekli jsme, Ze dle tistavy ma president povinnost starati se
o to, aby zakony byly provadény. (IL, § 3., 1.) Ustava vSak ne-
dava presidentovi k tomu ticelu zadnych zv]astmch prostredk
mocenskych. Z toho plyne otdzka, zda prislusi presidentovi po-
uziti své moci jako nejvyssiho velitele nad brannou moci ku
provadéni zakonii. Otazka tato jest zodpovédéna zakony jenom
z casti. Dle toho ma president pravo pouZivati ozbrojené moci
ku provadéni zédkoni, kdyZ se dle jeho minéni vzbourenim nebo
viibec protizakonnym odbojem proti autorité Spojenvch stati
znemozni provadéti zékony fadnym rizenim soudnim; v iinych
tedy pripadech, kde zdkoni nelze provésti jenom pro vzbou-
reni nebo pro zorganisovany odboi, nemiiZe president pouziti ku
provadéni zakonii armady, ponévadZ spolkovy zakon ze dne 18.

-Cervna 1888 stanovi, Ze armady smi se pouZivati ku provadéni
zakona jenom v pripadech vyslovné uvedenych v tistaveé nebo
v zakonech.

S vy cary. Provadéni spolkovych zédkoni a usneseni spa- -

da do kompetence spolkové rady (&l; 102. tist.).

9. Prévo,dévatimilo_st. Pt
> o anc i €. President ma pravo “davati milost. Amnestie
vSak miZe byti povolena jenom zakenem. (§ 3. tist. zak. ze’ dné
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25./2. 1875.) Iniciativa v tomto poslednéiSim 1)fipadt“3 pi‘islu§vi _iakga
pfi iiném zakonu bud presidentu republiky, nebo ¢lenu nékteré
komory. AR

Amerika. President md pravo, kromé pripadu statni Za-
loby, povolovati odloZeni trestu a davati milost pro precin proti
Spojenym statim (IL, § 2., 1.). :

Svycary. Dle ¢l. 85. bod 7. tist. prisludi jak pravo da-
vati milost, tak i pravo amnestie spolkovému shromazdéni.

10: Prawva tvicaiici Seozbrojenée moci.

N

Francie. President disponuje ozbrojenou moci (§ 3. tist..
zak. ze dne 25. tinora 1875). Ustava z roku 1848 stanovila: Pre-
sident disponuje vojenskou moci, aniZz by vSak mohl prevziti
osobné nejvyssi veleni nad ni. Ustava z roku 1875 v3ak podob-
ného omezeni nezna. President obsazuje vSechny titady voien--
ské (Cl. 3. nst. zak. ze dne 25./2. 1875). Valku vyhlasiti nemfiZze
vSak bez predchoziho souhlasu obou komor (Gl. 9. ast. zdk. ze
dne 16./7. 1875). .

[niciativa pripada v tomto sméru prirozené hlave statu, po-
névadz funkce jeho mu dovoluii snadné&ji prehlédnouti politickou
a vojenskou situaci zem¢. Dle svého prava disponovati voiskem
miiZe nariditi jesté pred vyhlaSenim valky bez souhlasu parla-
mentu jisté zmény s rozloZenim vojska, event. jistou koncen-
traci vojenské moci.

Amerika. President ma byti nejvys$sim velitelem armady
a namornictva Spojenych statii, jakoZ i milice jednotlivych sta-
tqﬁ, bud)e-li tato svolana ku skutec¢né sluzb& Spojenych stata (I,
& 2aN)e

Dle Freunda, § 97., da se vale¢na moc presidenta Unie ka-
rakterisovati takto: '

a) Ustava dava sice pravo vyhlasiti valku jeding kongresu
(I, § 8., 11.); toto ustanoveni nekryie se vsak s pripadem, kdy
vilka vypukne bez vyhlaSeni vilky. V takovém pripadé prislusi
presidentovi jako nejvys$simu veliteli zafiditi vechno, co uzna
za potiebné ku obrand proti nep¥iteli, i bez souhlasu kongresti,
mezi jinym vyhlasiti téZ blokadu;

b) president ma pravo proklamovati vale¢né nebo stanné
pravo béhem valky v nepiatelské zemi nebo na mistech, kde
se konaji vojenské operace:

c) ustava vyslovné uzniava pravo suspendovati ve valce
privilej Habeas Corpus, nepravi viak, od koho ma suspense VY-
chazeti, zda od presidenta & od kongresu. : g

Svycary. Dle ¢l. 85. spadd do kompetence spolkového . .
shromazdeéni: Pravo vypovidati valku; uzavirati mir, zaji§fovati ™
vneisi bezpecnost, neodvislost a néutralitu Svycar, déle zaji§to-: *
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vati vnitini klid a poradek; kone¢né¢ piislusi spolkovému shro-
mazdéni disposice nad spolkovym vojskemn. :

Dle ¢l. 102. ma spolkova rada bditi nad vnéjsi bezpecCnosti

a zachovanim neodvislosti a neutrality Svycar a ma téZ peco-
vati o vnitini bezpedi zemé a zachovéni klidu a potadku. V pil-
nvch pripadech jest spolkova rada opravnéna, pokud by nebyly
shromazdény obé rady (Nationalrat a Stiinderat), svolati po-
trebné mnozstvi vojska a disponovati iim s vyhradou neodklad-
ného svolani shromazdéni spolkového, presahuje-li svolané
mnozstvi 2.000 muzit a ma-li svolani trvati déle tri nedél. Spol-
kova rada koneéné ma pecovati o vojenstvi spolkoveé.
11. Jmenovaniurednictva. ,

Francie. Presidént republiky obsazuje vSechny urady
civilni a voienskeé (¢l. 3. zak. ze dne 25./2. 1875). Toto pravo neni
v3ak ve skute¢nosti tak vylu¢né, jak zakon pravi; tak miiZe
president republiky imenovati statni rady jenom ve srozumnéni
s ministry (Cl. 4. iist. zak. ze dne 25. tinora 1875). Pfi n€kterych
iinych tifadech zase ie president vazan zvlastnimi podminkami.

President ma téZ pravo uredniky sesaditi. Zde jest vSak
mnoho vviimek. Tak soudcové jsou viibec nesesaditelni a statni
radové mohou byti sesazeni jenom dekretem schvdlenym mini-
sterskou radou.

Amerika. President navrhuje a jmenuje se schvalenim
senatu velvyslance, vyslance a konsuly, soudce nejvySsiho sou-
du a vsechny jiné tiredniky Spojenych statii, nemaji-li byti do-
tyené urady dle tistavy obsazovany jinym zpiisobem a isou-li
zakonnym zpiisobem zfiizeny; kongres vSak miize dle svého do-
brozdani prenechati imenovani nizSich trednikii presidentu,

- soudnim sbortim aneb $éftim oddéleni (11., § 2., 2.). President ma
miti pravo mista, ieZ se uprazdni v dobé, kdy senat neni shro-
mazdén, obsazovati do konce nejblizsi sesse (Ii., § 2., 3.). Pravo
presidentovo propoustéti uredniky prislusi mu na zakladé jeho
moci_exekutivni (Freund, § 108.).

Svycary. § 85, bod. 3. fist. dava spolkovému shromaz-
déni pravo zrizovati trvalé tirady a stanoviti platy s nimi spo-
iené. Dle bodu 1. spadaji do kompetence shromazdéni spolko-
vého organisace spolkovych tfiradu a zptisob, jak se maji voliti.

1205 tydcy Scizozemim.

Francie. Vyslanci a velevyslanci cizich mocnosti jsou
akkreditovani presidentem republiky (Cl. 3. zak. ze dne 25./2.
1875). Krom¢ toho prislusi presidentu republiky pravo osobam,
#mzZ bylo svéfeno diplomatické zastupovani cizi vlady, udéliti
svoje schvaleni, neho jim ho odepfiti.
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~President republiky uzavira a ratifikuje statni smlouvy.
Sdéli jejich obsah komoram, jakmile to zajem statni a bezpec-
nost statu dovoli. Platnosti v§ak nabuidou smlouvy, iez se ty-
kaji valky a miru, obchodu, statnich financi, osoby a majetku
francouzského statniho obCana v cizing, teprve priietim obéma
snémovnami (¢l. 8. dst. zak. ze dne 16./7. 1875).

Pro pripad, Ze smlouva ma byti predloZzena komoram, ne-
stanovi fistava doby, béhem nizZ smlouva musi byti ratifikovana,
coZ znamend, ze president republiky miiZe zaleZitost dle libosti
protahovati (Lebon, § 39.).

Co se tyka smluv, jeZ mohou byti uzavieny a ratifikovany
bez schvaleni komor, miiZe je president, pokud tim neni otazka
financni dotéena, udrzovati v zaimu statu a bezpecnosti v taj-
nosti (tak hlavn¢ vojenské smlouvy).

Kone¢né slusi podotknouti ze odstoupeni, vymena, nebo
pripojeni fizemi miiZze se stati jedin¢ na zaklad¢ zakona (Cl. 8.

zak. ze dne 16./7. 1875).

Amerika. President ma pravo imenovati velvyslance,
vyslance a konsuly se souhlasem senatu (11, § 3.). Pravo priii-
mati velvyslance a jiné verejné vyslance jest jedinym ustanove-
nim, v némz ustava uznavd vykon exekutivni moci presiden-
tovy v zahraniCnich zaleZitostech bez kontroly. -

President ma pravo se schvalenim senatu uzavirati smlou-
vy (tedy také i mirové smlouvy), souhlasi-li s tim 24 pritom-
qnych senatort (1., § 2.). (Vyhlasiti valku muze tedy jen kon-
gres, uzavriti mir miiZe president se souhlasem senatu.)

Svycary. Spolky a smlouvy s cizinou spadaiji do kompe-
tence spolkového shromazdéni (§ 85., bod 5. dst.).

Spolkova rada bdi nad zaimy zemé na venek, jako isou jme-
novit€ jeii mezinaroni styky, a pecuie viibec o zevné&jsi zalezi-
rosti (§7102., bod 8. ist.).

C. Zodpoveédnostpresidentova.

Francie. Dle Lebona jest v zdsad¢ president republiky
alespoii se stanoviska politického nezodpoveéden, a to nasledkem
parlamentarniho rezZimu, nebotf kazdé natizeni presidentovo
musi byti spolupodepsano ministrem, ktervz pak jest zodpové-
den komoram sam. Ustava z roku 1875 stanovila jenom jeden
pripad zodpovednostl premdentmepubhkv § 6., odst. 2. tist. zak.
ze dne 25. uinora 1875 pravi:

President republiky iest zodpovédnym jen v pripad¢ vele-
zrady.

Text ustavnich zakonti nebo trestniho zakonniku neobsahuje
nizadného ustanoveni, co se ma pod velezradou rozuméti. Musil
by o tom tedy v daném pripadé rozhodnout senat. Lebon roz-
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umi pod velezradou to, Ze president porusi zakony nebo ﬁstavu_.
anebo zradi Francii ve prospéch ciziho statu. Zalovan miiZe, byti
president jenom snémovnou poslancii, souzen jenom senatem,
iako nejvy$§im soudnim dvorem (&l. 12. tist. zak. ze dne 16./7.
1875).

Amerika. President, vicepresident a vSichni civilni tifed-
nici unie maji byti zbaveni nradu, byli-li na zakladé statni 7a-
loby odsouzeni pro zradu, tiplatu a jiné velké zlodiny a preciny.

Svycary. Ufednici Svycarsti - isou zodpovédui za své
uradovani (Cl. 117.). Zodpovédnost tuto reguluje zviadtni spols
kovy zakon.

IViUrazkapresidents.

Urdzky presidenta francouzskéh o se trestaji dle §. 26.
tiskového zakona ze dne 29./7. 1881 vézenim od tii mésici do
jednoho roku, nebo pokutou od 100 do 3.000 frauki, prip. véze-
nim i pokaton dohromady. :

Utoky proti Zivotu a osob& presidentové trestaii se dle ve-
obecného trestniho prava. : 4

AmerickdaaSvycarska tistava nemaji nijaké trestni
sankce pro urdzku presidenta jako takového. :

Shrneme-1li krdatce postaveni neivvssSiho
vvkonného organu v iednotlivych tvpech de-
mokracie, shledame toto: :

.~ Francie. President republiky se voli legislativon. Svo-
lava v mimoradnych pripadech parlament. M4 pravo odrocovat
snémovnu na jistou dobu, uzavira sessi, miiZze se souhlasem se-
natu rozpustiti snémovnu poslanctli, ma pravo iniciativy ku za-
kontim, ma pravo veta v mirném stupni, promulguje a publikuje
zakony, bdi nad tim, aby zakony byly provadény, a zaji§tuje je-
jich provadéni, ma pravo davati milost (nikoliv amnestii), dispo-
nuje .ozbrojenou moci, obsazuije vSechny tirady civilni i vojen-
ské; valku vyhlasiti nemiZe vak bez predchozihe souhlasu
obou komor; uzavird-a ratifikuje statni smlouvy, ku platnosti.
nékterych smluv jest viak zapotiebi souhlasu obou snémoven:
jest zodpoveéden jen v pripadd velezrady.

Amerika. President Unie jest volen narodem. Svolava
v_mimoradnych pfipadech kongres, miize odroCiti kongres, v
pripadé rozporu obou snémoven o dobé odroceni; nema prava
uzavirat sessi, ani prava rozpousteti snémovny, neméi prava ini-
-ciativy ku zakonim, ma vsak odroCujici veto; jeho podpisem se
stava prijaty navrh zakonem (aZ na jednu, shora uvedenou Vy-
jimku). Ku platnosti zakont nenj v Unii tfeba publikace. Presi-
dent ma se starati, aby zdkony byly spravné provadény, k Ce-
muz disponuje v omezené mife ozbrojenou moci, ma pravo od-
lozZiti trest a davati milost pro preciny proti Spojenym statium.

P
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Prave vyhlasiti valku prisludi kongresu; v pripad€, kdyz vélvka
vypukne bez prohlaSeni, prechazi v8ak na presidenta jakoZto
neivyisiho velitele pravo zafiditi vSechno, co uzna za dobré;:
‘ustanovuie se souhlasem senatu vysoké funkcionare statni, uza-
vira se souhlasem senatu smlouvy s cizinou (i mirové); kone¢né
miize byti zbaven uradu, byl-li na zakladé statni Zaloby odsou--
zen pro zradu, niplatu, a jiné velké zloCiny a preciny.

Svycary. Nejvys$§im organem jest kollegium (Buudes-
rat), volené legislativou. Svolava v mimotradnych pripadech:
zakonodarné shory; prava odrocovati sn€émovnu, uzavirati sessi
nebo rozpustiti snémovnu, nema; ma pravo iniciativy, nema
prava veta v zadné formé (proti tomu pfislusi narodu referen-
dum); provadi zakony; pravo.davati milost, vypovidati valku a
nzavirati mir, ztizovati nirady a stanoviti-organisaci jejich, uza-
virati spolky a smlouvy s.cizinou, prislusi legislative.

Ve vSech téchto typech mame spolecnou zakladni formu ii-
stavni, totiZ demokratickou, avSak vidime velké podstatné roz-
dily v zasadach jednotlivych typl. Tyto rozdily se tykaji
hlavng:

a) vSeobecného karakteru tistavy; ve Francii a konfederaci
Svycarské mame reZim parlamentarni, tedy panstvi legislativy,
v Americe mame odluku_exekutivy od legislativy (jak jsme jiZ
vvloZili v 1ivode):

b) zpiisobu, jakym jest titad presidentsky obsazovan;

¢) prava nejvyssiho organu exekutivy rozpoudtdti zakono-
darné sbory;

d) iniciativy ku zakonim, a kone¢né

e) prava veta.

VSimnéme si jich jednotliveé.

J . ®
M. Orfiznosti hlavnichzdasad demokratickych
Ly DL
I.Ovladéparlamentu.
A. Vady parlamentarniho reZimu.

Jak jiz drive reCeno, neni zdsada svrchovanosti niaroda z
diivodii technickych proveditelna. Jiz v pon&kud vétsich sta-
tech nemtiZe ndrod sam bezprostfedné vykonavati moc zakono-
darnou a vykonnou. Voli tedy lidi, ktefi vykonavaii funkce Vy-
plyvajici ze svrchovanosti naroda. Zdalo by se tedy, Ze rezim
parlamentarni, totiZ zpisob vlady, kde exekutiva iest’ odvislou
od legislativy ve vSem svém konani, kdy 3éfoveé iednotlivych
spravnich oddéleni (ministi) se vybiraii z ¢lentt parlamentu, jest
vrcholem instituci svobodnych a demokratickych. Budiz mi do-
voleno seznamiti Ctenate s karakteristikou parlamentarniho re-
zimu, jak ji poddvd Laveleye ve svém dile: Vlada v de-
mokracii.

| o



e ey HEL

Myslilo se, pravi, Ze pomoci ieho vSechna véda a zkuSe-
nost naroda, soustredéna ve volitelnych snémovnach, bude vy-
davati zakony. Vladnouti mélo slovo a rozum.

Miti toto zfizeni, bylo jedté pred malo lety cilem tuZeb vSech
narodii, kteri ho do té doby neméli. Dnes vSak, kdy existuje ve
vSech zemich civilisovanych, shledavame, Zze to s nim chodi
Spatnd. Faktum je, Ze v8ude prodélava toto zrizeni téZkou Krisi.
Ustaviéné prekazky uclinily je neschopnym tvoriti zdkony;
trmaceti poslance a zabijeti ministry, tof vysiedek ieho Cinnosti.
Ve Spojenych statech, které isou vzorem vSech svobod, stal se
kongres zapasis§tém sprostych politikit a lidé vynikajici vzdaluii
se Zivota politického. Ve Francii da se snémovna poslancii dle
min¢ni jednéch hnisti obratnému ministru, jako méekké té€sto. Die
druhych vnucuje spravé, jeZz nema vlastni vile, své ledabylé
choutky a ukvapené nahledy.

Prvni vadou jest priliSné piisobeni stran.

Jest ovSem pravda, Ze Cim presné&ji oddéleny a Cim pevnéii

organisovany jsou strany v zemi, tim lépe se dafi spraveé stat-
nich zaleZitosti; avSak z druhé strany priliSné ovladnuti ducha
stranického ptisobi znaCné zavady a vazna nebezpecenstvi,
ktera vzriistaii a zarazeiji ¢im dale, tim vice. Cim rozsahleiSimi
a komplikované€iSimi stavaiji se funkce moderniho statu, tim Ca-
stéji se vyskytuje nasledek nezbytnych vlastnosti stranické
vlady, totiZ neschopnost ministri k radnému provadéni jeiich
ikolu. Nejen v produkci priimyslové, nybrZ i ve véd€ vola se
po odbornicich. Pravy muZ na pravém misté. Uspéchu se jinak

nedosdhne. Ve spravé a rizeni statnich zaleZitosti je dnes vSe--

chno velmi komplikované a odborné znalosti stdvaii se stale ne-
zbytnéjsSimi. Ve voisté, v namornictvu, ve vyucovani, podnicich
verejnych, v zdleZitostech zahrani¢nich, vSude a kazdou chvili
naskytnou se nejvaznéjsi a nejté€zsi problémy. Ale pozZadavky
ziizeni parlamentarniho a vlady politickych stran nedovoluji
zvoliti pro kazdy portefeuille ¢lovéka nejschopnéjsiho. Musi se
hledéti spiSe na smysleni nez na schopnosti. Je ridka a Sfastna
nahoda, je-li mezi viidei vitézné strany nékolik muzi radné pri-
pravenych k funkcim, které se jim maiji sveériti.

Avsak i kdyz tato Stastna nahoda se stane, parlamentni re-
zim ztézi dovoluje, aby ministr ustanoveny mohl vénovati pro-
spéchu zem¢ neb zaleZitostem svého departementu tu vEtsi neb
mensi sumu schopnosti a dobré viile, kterou sebou prinasi; zbu-
de mu sotva cas vyriditi nejnaléhavéjsi zaleZitosti. Nejveétsi dil
jeho Casu stravi osobni zaleZitosti. Uchdzeni se o uprazdnéné
urady, zZadosti neqcetnych zadatelii, doté€rnost poslanci a pod
snémovni sezeni S interpelacemi a Jednamml, ustavicné nama-
hani, aby si zachoval majoritu, direr a navstévy, ktervm se ne-
miize vyhnouti, atd. vypliiuji jeho tifad.
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Uhrnem tedv: Zrizéni parlamentarni tak, jak se provadi
skoro vsude na kontinentd, neddva ministersky portefeuille li-
dem, ktefi ho nejvice zasluhuii, a co jesté horsiho, ztéZuje usta-
novenym ministriim téZiti co mozna nejvice ze svych schopnosti
ku prospéchu zemé. Toto zlo stava se tim vEtsi, Cim mensi
trvani maji ministerstva a &im rozsahlejsi jest spousta zdleZito-
sti, které jim krajni centralisace klade za tkol.

Prilisné ptisobeni stran jevi se dle naseho nazoru dale v ko-
rupci spocivajici v tom, Ze parlament, resp. jednotlivé strany
parlamentu dle své moci usazuiji na jednotliva vliivna mista exe-
kutivy svoje milce a poskozuji opravnéné zaimy druhych. Pii
tom se nehledi nikterak na technickou kvalifikaci tiredniki, jen
Cisté na politické sluzby konané strané.

President americky voli si oviem téZ statni sekretare, vSak
voli si je sam, sam jsa volen narodem a nikoliv parlamentem;
voli si je zajisté tak, aby byli ieho oporou proti parlamentu.
Ostatné to nedokazuje spravnost zasady, Ze na Spici dradit majf
seddti milci nékterych stran. ’ ‘

Kazdy temeslnik musi se svému remeslu uciti a odpovida
tedy jenom zdravému lidskému rozumu, kdyZ na Spici nejvys-
Sich uradt exekutivy sedi lidé, hodici-se na mista jak svym
predbéznym vzdélanim, tak také znalostmi, kterycl dlouholetou
praksi nabyli. Nejsme ve stredovéku, nebo v dob€ panit Franci,
- kdy nejvysSim zakonem pro exekutivni organ byla pouha viile
tohoto organu; administrativa jest spoustou zdkoni a predpisii,
které nutno znati a ktervm se nikdo nenaudi v redakcich, nebo
na voli¢skych schtizich, nebo po kavarnach a v breviari to také
nestoji.

Mimo znalosti zakont a predpisu jest téZ exekutivnimu or-
ganu treba dlouholeté praxe. ; _

Nesporno jest, Ze moderni stat se svym dalekosahlym roz-
délenim funkci nezbytné potfebuje stability v exekutiv€. Tato
stabilita by byla zarucena jediné tim, Ze by kadr nejvysSich
uredniki exekutivy byl staly, od parlamentu a jinych faktorii ne-
odvisly, a pouze presidentovi republiky zodpovédny. Tu vSak
by ovSem bylo téZ nezbytunou podminkou, aby kadr ten byl
utvoren vynikajicimi odborniky, lidmi pevné povahy a ve svych
stycich neodvislymi. Musila by byti vyslovena zasada, Ze do
nejvyssich uradii smé&ji byti prijati jenom skuteéné vymnikajici
odbornici. . Protekce, jak ji vidime tfeba dnes jako rakovinu na
mladém tele naSeho statu, musila by byti na kazdy zpisob vy-
loucena. PredevS§im by pocet tirednikii ministerstva se musil
zmensSiti, aby byl vybér nejlepSich lidi umoznén. To by §lo také
tim, Ze by se nejvyssi rirady exekutivy vybudovaly jako organy
pouze administrativoi a jako pomocné organy legislativy. Judi-
katura ministerstva by byla vymyténa. Toho by oviem §koda
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nebylo, ponévadz dvé instance s judikaturow = se spravnim
soudnim dvorem ku ochrané obcantt iiplng stacCi

Proti protekci a ve prospéch vybéru neilépe kvalifikova-
nych by platila zasada, Ze k nejivys$sim dradim exekutivy by
smél byti povolan jenom tirednik s dlouholetou praxi (prvé neb
druhé stolice); tak tfeba pro nyné&jsi VIL hod. tridu by.se mohla
vyzadovati praxe patnactiletd, pro VL. dvacetileta, atd., pri
cemZ by iista, tfeba patnactiletd, sluzba byla viibec nutna, aby
.mohl byit nékdo prevzat do centralni spravy. Tim by bylo pro-
tek¢nim détem znemoznéno délani kariéry jen proto, Ze isou pri-
sludniky jistych rodin a Ze jejich tatikové jsow prislusniky jistych
kruhid neb politickych stran. Ostatné by se k témto ticelim do-
porucovalo téZ zavésti automaticky postup tirednictva, samo-
zreimé spojeny s kautelami proti nfednikiim nedbalym, pti CemzZ
by pro jista, hlavné vedouci mista, byly zavedeny funkCni pri-
davky.

Jina vytka, kterou Laveleye c¢ini piisobnosti politickych
stran ve zrizeni parlamentarnim, jest naduZivani intervence po--
slancii ve viech odvétvich spravy, kterd vede k demoralisaci
jak poslanct, tak i nradi, tedy i legislativy, a i k politické de--
moralisaci voli¢stva. )

Voli¢ hlasuje prili§ casto spiSe k viili vyhodam, které ocCe--
kava, nez z vlastniho presvédceni. Poslanec zase stava se nej-
oddan&j§im sluZebnikem svyich voliéi. Stara se o jeiich. zaleZi~
tosti. af velké ¢i malé, opatifuje mista jejich synim, nakupuije
ochotné pro iejich pani v hlavnim mdsté a pi‘inz’ﬁi jiim sam, co
pro né koupil. V ministerstvu ma sviij ticet, do jeho pasiv zapi-
suif se jako dluhy vSechna jmenovani a vSechny vyhody, které
dostava, do jeho aktiv vSechny pripady, kdy hlasoval ve pro-
spéch vlady. Toto poradani vzajemnych usluh zda se tak vy~
hodnym, Ze vlada dava na srozuménou, Ze poslanec jest ve
v8em nutnym sprostiedkovatelem. Kazda zZadost, ma-Ii by'ti vy-
Setiena, musi byti provazena doporucenim poslancovym a po-
slanec ihned zase oznami, Ze byla vyftizena, aby si tim ziednal
zasluhu v ocich svého voli¢stva.

Ingerence poslaneckda a stranicky duch ve spraveé: a rozdi-

lenf tifadii jsou tedy dal§imi nasledky parlamentarniho reZimu. -

Velkou vadou parlamentarniho reZimu jest dilevratkost
ministerstev, ato dle Laveleye nejenom pro dobrou spra-
vu zaleZitosti vnitinich. Novym ministriim zbude sotva Cas za-
svétiti se do béZznych zaleZitosti. KdyZ pak kone¢n€ jiZ mohou
adileti instrukce, musi sebrat svych pét Svestek a ustoupiti i-
nym. A pro¢ by mél tiednik poslouchati svého predstaveného,
vi-li, Ze co nevid&t odejde? Z malomoci a nestalosti ministerstev
vyplyva tedy nevyhnutelng jiné zlo, totiZ netelnost a neporadek
ve sprave vnitini. Vratkost ministerstev jest vSak vadou jesté
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vice pro politiku zahrani¢ni. Na poli- zaleZitosti zahrani¢nich
isou vyhody, které ma ministr mimoparlamentni, udrZzovany ve
svém uradé po dlouhou tadu let dfivérou svého panovnika, ne-
popiratelny: zna historii i tradice zaleZitosti zahrani¢nich, zna
po dlouhou dobu personal diplomaticky i ministersky. ZkuSe-
nost mu ukazuje i pri nedostatku genialnosti, ktera kolecka mii-
ze uvésti do pohybu.

Jsa si jist trvale svym postavenim, mizZe podniknouti praci
vypoétenou na dlouhou dobu. MiiZe zvolna sledovati uzravajici
imysl, vyuzitkovati obcas chyb svych protivnikii, pripravovati
piidu pro své zaméry a co jest zvlasté Fadoucno, zabezpecovati
si trvalé spojence. Prozatimni ministr kolisavé majority, byt
mél nepomérné vice schopnosti, neobstoji v boji, zcela jisté
stihne ho porazka. Ostatné, ktera cizi mocnost miiZe uzavriti
iakoukoliv smlouvu s ministrem, ktery snad zitra padne a ktery
nikdy nemitiZe byti zodpovéden za vrtochy snémovny, na niz
jest zavisly? Vedeni diileZitého jednani jesté vice se znesnad-
nuje, kdvz poslanci si zvykaiji doraZeti na ministra zahranic¢nich
zalezitosti otdzkami a interpelacemi, a kdyZ parlament sam si
osobuje Fizeni politiky zahrani¢ni. Neni funkce, k niZ by mél
ménée schopnosti, nez tato. NemiiZe prece nikdy diikladné znati
okamZitou situaci, nema potiebného zakladu, nema znalosti fakt.
Kromé toho parlament je vZdycky dav; jednou popudi jei Spat-
né volené slovo proti ministru, po druhé da se strhnouti vymluv-
nosti oposi¢niho fe¢nika. Zmiiite se mu o urazené/narodni cti
neb o zachovani slavy, a jest schopen priimouti z enthusiasmu
neiblaznivéjsi ustanoveni. Ze vseho uvedeného patrno, Ze zfi-
zeni parlamentarni ve staté demokratickém iiZ svou povahou
iest neschopno k dobrému vedeni zahranicni politiky. Nedostava
‘se mu k tomu vieho potfebného. Zprav allianci, promy§lenych
‘plant, a co zvIaste, ni¢im se ned nahraditi trvalost a souvislost
v nazorech.

B. Prostredky proti vadam parlamentarismu.

. Jednim z téchto prostredki jest decentralisace. Cim méné
zaimi, které spravuje tistfedni moc, tim méné jest Skod, které
..plynou z nestalosti ministri a nechopnosti snémoven, ve sta-
tech, kde vladne centralisace, dluzno zmensiti obor pravomoci
centralnich tfadi a roSifiti kompensaci ufadii nizZSich a obci.
Dale podava tdstava Spojenych stati jiny prostredek, jak
uniknouti vadam parlamentarismu. Ministfi imenovani presi-
dentem nezavisi na snémovnach, mezi néZ nemaji prava se mi-
siti ani pro obranu svych zajmi. Vlada kabinetii neexistuje tedy
viibec v Americe. Snémovny i ministfi pisobi na sférach tiplné
-ndloudenvch a nemaiji jedni na druhé takrka vlivu. Hlasovani
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parlamentu nemifize svrhnouti ministerstvo, ve skutecnosti- isou
ministri pouze statnimi sekretari, 0dv131y1n1 od presidenta. Pre-
sident mtize vybirati za ministry muZe nejschopngisi pro tyto
funkce a nemusi dbati pozZadavk( ani frakci, ani intrik parla-
mentnich. Ministfi nejsouce zaméstnani neustalymi starostmi o
zachovani majority, jako v Evropé&, maji dosti Casu zabyvati se
statnimi zaleZitostmi. Nejsou vydani na milost a nemilost poZa-
davktim poslanci, nebof tito nemohou jich vypuditi. Boje parla-
mentni nevzrusuji zemé&, nebof re¢i mluvené ve snémovnach isou
pouha tecnicka cviCeni, anebo vzdélavaci prednasSky pro SirSi
verejnost. Nemohouce vSak zpiisobit hlasovani, které by melo
za nasledek zmiénu v fizeni statu, nerozciluji vereiného minéni.

Ze v8eho uvedeného patrno, Ze parlamentarni reZim neda se
doporuciti pro moderni tistavu demokratickou. Naopak, parla-
mentarniho reZimu dluZno se strici a prostredkem k tomu byla
by odluka exekutivy od legislativy dle americké zasady, kde by
totiZ nebyl kabinet ministersky jako takovy, jako je tomu we
Francii, nybrZ jako pouhy poradni sbor presidenta, ienz by s
parlamentem kromé prava iniciativy k zakoniim nemél nic na
praci. President by mél pravo — a to ve prospéch kontinuity
spravy — jmenovati $éfy jednotlivych spravnich oddéleni, kteri
by se imenovali nikoliv ministry, nybrz statnimi sekretari bez
souhlasu parlamentu. Byl by vSak ve volbé osob vazan na kva-
lifikované tirednictvo dotycného resortu, pripadné na osoby, iez
v doty&ném oboru si ziskaly ve v&d¢ nebo v -praxi vehlasného
jména.

2.Volbapresident a.

Dalsi rozpor mezi iednotlivymi demokratickymi typy jest v
tom, kym ma byti volen president: zda legislativou, ¢i narodem.

Volba presidenta narodem ma tu velkou prednost, Ze jest
ditvéra naroda velkou oporou presidenta proti parlamentu. La-
veleye ve svém citovaném dile nechce dopustiti primé wvolby
narodem, ponévadzZ tato volba otevira snadno cestu k cesarismi
a usurpaci moci. Zvolenec naroda, opiraje se o nescislnou arma-
du, bude nadan tak velkou moci, Ze bude moci, kdykoliv se mu
zlibi, zniciti vSecku oposici parlamentu a uciniti se diktatorem.
Mezi presidentem zvolenym narodem a parlamentem zvolenyur
také narodem, jest se obavat1 konfliktu, ktery skoro vzZdy do-
padne ve prospech 1)rvn1ho (,1m v1ce moci ma nacelnik statu,.

~exs

Nemyslime, Ze bychom se cesarismu musili obavati ve sta-
tu, jenZ by nemél velké armady, jak tomu bude, bude-li usku-
teCnén svaz narodid. Naproti tomu zda se také nam divéra na-
roda velmi svétlou strankou a velkou oporou presidentovi proti
stranickému a neschopnému parlamentu.
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Co se tye opétné volby, tu rozchazeji se minéni. Laveleye
piimlouva se za opétnou volitelnost presidentovu, nebot nadeéije
na opétné zvoleni bude ho miti k tomu, by fadné plnil sviii tkol.
Bylo by zpozdilym, pravi, neponechati funkcionare ve chvili,
kdy pravé podal ditkaz schopnosti. ZvIastcé v republice ie tfeba
udrzovati ducha souvislosti, protoZe se ho zde obyceiné nedo-
stava. Kazda zmcna presidenta hybe zemi a tohoto hnuti perio-
dického treba se vystrihati. _ !

Tocqueville opétnou volbu zavrhuje. Dle n€ho jest prednim
nasledkem moznosti op&tné volby, Ze president je naklonén po-
uzivati veskeré moci, jiz ma, aby si stvoril stranniky a ze tim
porusuje voli¢sky sbor. Nad to Cini se sam povolnym sluzeb-
nikem demokracii ¢asto zaslepené. To vSe v nadé&ji na opétnou
volbu. Jest se té7 obavati, Ze op&tné volenému presidentu se
podafi rezmnoziti prostiedky svého vlivu tou mérou, Ze se da
imenovati doZivotn&, nebo Ze znovu vztyc¢i trim statnim pre-
vratem. : ;

Hamilton se obava, Ze president bez nadéje na opctnou vol-
bu by se mohl pokouseti pravé pro kratkou dobu tredni ze SVé-
- ho postaveni co nejvice téziti.

Povazuieme op&tnou volbu za ptipustnou; aby vSak moz-
nosti cesarismu byla u¢inéna ptitrz, vyloucili bychom volbu pro
dvé obdobi nepretrzité po sobé jdouci.

3. Pravo rozpoudtéti snémovnu poslanci.

Dle Lebona, § 2., ma pravo rozpustiti snémovnu mnoho ne-
piatel. Tvrdi se, pravi, Ze odporuje principu svrchovanosti na-
roda, principu oddé&leni moci a plné moci mandatu. :

Principu svrchovanosti naroda proto, ponévadZ ubira za-
stupciim naroda moznost, aby mohli vykonavati své funkce. Ve
skute¢nosti v8ak neznamena rozpusténi snémovny utoku na su-
verenitu naroda, ponévadZ ma prece za nasledek nové volby.
Narod sam bude moci vyjadfiti svoje minéni o dotycné otazce
a rozhodne o konfliktu tim, Ze bud postavi se na stanovisko roz-
puSténé snémovny, anebo je zamitne. ~

Principu oddéleni moci proto, ponévadz hlavé exekutivy by
nemeélo byti dovoleno, vnucovati svoii vili zastupcfim legisla-
tivy. Proti tomu Ize odvétiti, Ze prave tato moc presidenta re-
publiky zaruCuje neodvislost obou moci, garantujic samostat-
nost exekutivy. Kromé toho umoziiuie harmonii mezi vereinymi
mocemi a mize skonciti neschopnost snémovny nemajici vy-
tvorené veétsiny.

Koneéné plné moci mandatu proto, ponévadz president re-
publiky voleny obéma komorami jést mandatarem obou a nema
miti tudiZ prava zbaviti iitadu jednoho ze svych mandantii. Tato
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namitka neni spravna, ponévad? president, treba Ze je komorami
volen, neni prece jejich mandatirem. Od okamZiku své volby
zastupuje president vii¢i parlamentu neodvislou moc.

Dle Laveleye dluzno udéliti hlavé statu pravo rozpustiti
snerovnu poslanct z ditvoda Cetnych, a to spiSe v zajmu na-
roda nezli v zajmu hlavy statu. Jsou-li strany ve snémovng tak
roztriSténé, Ze se nemiiZze utvoriti dosti stala vétSina, ktera by
dovolila ministerstvu vladnouti; prestala-li snémovna predsta-
vovati panujici minéni v zemi; dava-li se strhovati k tomu, aby
odhlasovala opatreni odporujici zrejmé vSeobecnému blahu; za-
vrhuje-li v stranickém duchu rozpocet, nebo odpira odhlasovati
nevyhnutelné vydaje; stavi-li se z tridniho zajmu soustavné na
odpor nutnym reformam, pak jest, pravi Laveleye, nejlepSim
prostredkem odvolati se k samému lidu.

Dle naSeho nazoru jest pravo exekutivy rozpoustéti zdko-
nodarny sbor v tplném rozporu se zasadou svrchovanosti lidu,
a jest znakem praerogativy monarchické. Pravo presidenta
francouzské republiky jest, jak jiZ svrchu podotceno, jednim z
monarchickych prvkt francouzské republiky.

Pravo exekutivy rozpoustéti snémovnu jest dale v uplném
rozporu s principem odluky exekutivy od legislativy. V moderni
istave demokratické, a to zvlasté v ustave, iiz by byla zasadou
odluka exekutivy od legislativy, by toto pravo nemé&lo byti sta-
tnovano. .

4. Pravoiniciativy kzakonim.

V americké tistavé neprislusi exekutivé pravo iniciativy k
zakonum. NepovazZujeme to za spravné z divodil praktickych.
Do parlamentu se totiz z diivodfi v§eobecného hlasovaciho pra-
va muze dostati velmi mnoho lidi s nepatrnym vzdélanim. Ve-
doucimi uredniky ve spravé jsou vSak lidé maijici vesmés vy-
sokoskolské vzdélani, at jiZ universitni, nebo technické, majici
velkou praxi administrativni, takZe moc vykonna dovede cCasto
Iépe posouditi, co se hodi zemi, nezli moc zakonodarna.

Z tohoto dfivodu deporucovali bychom, aby exekutive bylo
prizndno pravo iniciativy ku zakontim.

sy P raviovieta.

Jsou rlizné ditvody, jez se uvadi ve prospéch priznani prava
veta zastupci vykonné moci. Tak pravi Laveleye: Donucuje-li
se zastupce moci vykonné, aby provedl n€jaky zakon, ktery ne-
schvaluje, je tim sniZovan a jest se obavati, Ze bude provadeéti
zakon ten nedbale. Déale pravi, Ze neni dobfe, aby snémovny
byly v§emohouci a Ze jest iim tfeba uzdy. Tato uzda bude s pro-
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spechem dana do rukou moci vykonné, protozZe tato moc a to v
republice byva vice odvracena od politickych vasni a vice za-
njata trvalymi zajmy statu. Cim demokrati¢téisi bude represen-
tativni zfizeni, tim vice bude cititi potfebu této uzdy.

Pro veto dle americké dstavy mluvi také ta okolnost, Ze
president voleny lidem a lidu zodpovédny, ma za sebou veSkeru
vahu lidu. Je proto povazZovan za nevyhnutelnou hranici neje-
nom proti spéchu a lehkomyslnosti zastupct, nybrz i proti jejich
snaze podvoliti-se natlaku né€které koterie svych voli¢id, nebo
podlehnouti pokuSeni osobniho prospéchu. Jinym ditvodem pro
veto jest. Ze veto mizZe miti tucinek tehdy, je-li v parlamenté
znaCna menSina souhlasici s presidentem.

Sdilime sice v celku nazor Laveleyiiv, nez nechtéli bychom
priznati prava veta, byt i jen odrocuijiciho, exekutivé samé, ne-
bot pricilo by se to zasadé odluky exekutivy od legislativy. Za-
konodarstvi nalezi legislativé a pravo kontroly nad legislativou
v akci zdkonodarné nemiize prisluseti exekutive, nybrZz jenom
narodu samému. Z ddavodd technickych vSak nelze pripustiti
casté provadéni takové kontroly, kdy cely narod, totiz kazdy
voli¢ ni¢astni se takové kontroly osobné, a nutno takoveé pfipady
omeziti na miru co mozno nejmensi, po pripadé spokoiiti se i
pouhou moznosti takové kontroly. Pod touto kontrolou mysli-
me, iak iest tomu v konfederaci Svycarské, referendum naroda
a pripustili bychom ho v této formé: Kdyby president nesou-
hlasil s usnesenimi snémoven, mél by pravo pozadati snémovnu,
s jejiimZ usnesenim nesouhlasi, o op&tné projednani navrhu. Kdy-
by pak snémovna trvala na svém -ptivodnim usneseni, mél by
president pravo svolati ob€ snémovny ku spole¢nému hlasovani.
Shromazdéni obéma snémovnami utvorené bylo by pouhym
kollegiem hlasovacim bez debaty. Formadlni predsednictvi vedl
by predseda jedné ze snémoven, jenZz by vSak také hlasoval.
Platnym by bylo to, o ¢em by rozhodla absolutni vétSina; v pri-
padé rovnosti hlasti by mél president pravo, predloziti doty¢cny
navrh ndrodu, aby tento hlasovanim navrh prijal nebo zamitl.
Predpokladame ovsem, Ze bychom méli systém dvou komor, pti
cemz by snémovny mély dle ustavy steiny pocet poslanci a li-
sily by se pouze zptisobem slozeni.

Zde budiz nam dovoleno vsunouti dle Laveleye nékolik
slov o referendu: V konfederaci Svycarské se rozhoduji neien
diilezité zaleZitosti kantont, nybrz casto i zalezitosti celé fede-
race prime hlasovanim naroda. Tomu se tika referendum; vy-
znam tento jest dle Laveleye vzat z nékdejSi organisace fede-
racni, dle niz delegiti nesméli ani hlasovati, ani zavazky uzavi-
rati, le¢ ad referendum, t. j., le¢ by o tom referovali rad¢ kan-
tont, jiZz zastupovali.

Referendum — potvrzovani nebo odmitani zakoni niarodem



- ]e\t v nekterych kantonech zavazné (obligatorni), v jinvceh
nezavazné (fdl\ultatlvm) Jest zavazné, kdyZ vSechny zako-
ny prijaté poslaneckou snémovnou musi se podrobiti hlasovani
naroda jednou nebo dvakrat do roka. Nezavazné, kdvZ totd
hlasovani nastoupi jen na Zadost podporovanou urcitym poctem
volicii; toto posledni plati pro referendum spolkové. Cl. 89. fist.
z 1. 1874 stanovi: »Zakony spolkové podléhaji schvaleni nebo
odmitnuti naroda, pozada-li o to tricet tisic obCant pluoprav-
nych, aneb osm kantonfi. Pravé tak spolkova usneseni, ktera
isou vSeobecné platna a nejsou neodkladna«. Dnes prijaly skoro
vSechny Svycarské kantony zcela neb ¢astecné referendum do
svych fistav.

Odpirci referenda tvrdi, Ze jest mnoho usneseni, pri nichz

jest narod nekompetentnim. Tak jest na priklad dobfe zrizené.

vysoké ucCeni nutnosti modernimu narodu; ale protoze lid z né-
ho nema uZitku, odepre na n€ nutny vydej. Zakony obcanske,
narizeni obchodni jsou tak nesnadné véci, zZe sebe [épe sestavene
zakonodarné sbory osveédci se Casto pri nich neschopnyimi, Jest
nerozumno predkladati je schvaleni mass. Pti referendu hilasuie
narod pod vlivem nepromysS$leného zaniceni, predsudkii nebo he-
sel, vydanych ignorantskymi viidci. Pripravna agitace slouzi
ien k rozbouteni vasni a nevychovava voli¢stva. Kromé toho
odkazovani k rozhodnuti ndaroda ni¢i vzpruhu zakonodirného
shromazdéni. Ve zrizenich representativnich citi se kazdv po-
slanec zodpoveédnym za usneseni, k jejichZ pfijeti prispél svvin
hlasem. Bude-li vSak vid&ti, Ze nejvs $8i rozhodnuti nalezi na-
rodu, bude studovati predlohy s mensi peclivosti a bude hlaso-

rati Iedabyle Snémovna poslanecka klesne na pouhy pripravny
vybor. 'V tomto posledngj§im bodé jsme nizoru opac¢ného a my-
slime, Ze moznost referenda ndroda bude naopak jako kontrola
naroda poslanecké Cinnosti pohnutkou poslanciim, vénovati se
studiu navrhii zakonti co nejsvédomitéii. A

Privrzenci referenda mysli vSak. Ze jim snémovna nebude
zneplatnéna, nybrz prestane pouze byti v§emohouci.

Déle priklada Laveleye referendu vyhodu, Ze klidnym a
bezpe(.nym zptisobem ukazuje, kde jest skuteéna vétsina. Posla-
neckda snémovna nikterak nerepresentuie vili voli¢stva, je7 se
da manifestovati jen pomoci referenda. Snémovni vét§ing byva
casto zvolena i menSinou voli¢i. Pri referendu vSak jest jisto.
Ze usneseni vychazi skute¢né z vétSinv hlasujicich.

Referendum je$té spiSe nez vieobecné hlasovaci pravo iest

narodu Skolou vychavani politického, nebof p¥i kazdém zakon&™

podrobeném jeho hlasovani vyloZi se mu ditvod, pro¢ by iej meél
prnmoutl nebo zamitnouti.

Neipodstatn€jsi vytka a také nejopravnéndisi, ktera se dé

et Pa g N RN ey, T
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uciniti referendu, jest ta, Ze se nehodf k rizeni zalezitosti zahra-
nicnich. TotéZ da se v8ak vytykati i parlamentiim samym.

Skutecné vysledky referenda ukazuii, Ze referendum neni
povoln¢ a radéji zamitd. Prece vSak schvalilo nejlepsi zékony,
a zamitlo-li nékteré, stalo se tak z odporu k centralisaci a vel-
kym vydajim. Tedy spiSe z difivodii ekonomickych. Da se
ovSem referendu leckdy vytykati duch omezeny; ale jest i otdz-
ka, jsou-li sbory zakonodarné vzdycky vzorem politické inteli-
gence, moudrosti a proziravosti. Referendum nebudi vasni re-
volucnich, nybrz ie naopak uklidnuje, protoze viile majority pro-
ievuje se referendem tak zreimé€, Ze odnima minorit€ pravo a
touhu stavéti se proti ni nasilim. ‘Ostatné miiZe i minorita upo-
zorniti narod propagandou, tiskenr a prednaSkami na své za-
sady a stati se tak majoritou. : ) ‘

Ze vSeho uvedeného patrna cesta, ktera dle naseho nazoru
by vedla k dokonalejsi form¢ demokratické, nez jsou dosavadni.
Byl by to jakysi vybér riiznych prvkii z vyliCenych typii demo-
kratickych. Principem by byla co mozZna neivétsi odluka exe-
kutivy od legislativy a v pripadé konfliktu mezi ob&ma by roz-
hodl narod referendem. Referendum by bylo pouze na podnét
presidentiiv, tedy fakultativni. Do$lo by sice k nému ziidka,
bylo by vSak vyznamnym proto, Ze by pouha jeho moZnost byla
pohnutkou poslanciim, aby, majice nad sebou kontrolu naroda,
vénovali se své praci tim svédomitéii.

IV. Vysledek téchto ivah.

‘Hlavni zasady pro moderni demokracii vyplyvaiici z téchto
ivah, byly by asi tyto:

A. Zakonodarny proces.

1. Iniciativa ku zakonam naleZi ¢lenim obou snémoven a i
exekutiveé. Bylo by uvaziti, zda iniciativa ku zdkontim o dstavni
revisi by neméla prisluSeti vyluéné narodu samému (iniciativa
istavui).

2. Svolani parlamentu. ;

-Zakonem by mél byti stanoven termin, kdy pariament se
sejde sam sebou, bez ohledu na exekutivu. Exekutiva by v8ak
mela miti téZ pravo svolati sn€émovny v mimofadnych pripa-
dech; v takovych ptipadech by bylo snémovnam navrhy viadou
predloZené projednati definitivné nejdfive. Sn&movny by vSak
- nebyly omezeny pouze na tyto nidvrhy a mohly by eventuelné
iednati déle dle své libosti. Bylo by v8ak také povinnosti exeku-
tivy snémovny svolati, kdyby si toho obé snémovny vét§inou
svych hlgsii prily. Konecné by musila byti tistavou zarutena
minimalni doba trvani zasedani obou snémoven.
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3. OdrocCeni parlamentu.

Snémovny se mohou se vzajemnym souhlasem odrogiti na
stejnou libovolnou dobu. Doba odroceni zapocita se v tomto pii-
padé do minimalni doby zasedani zarucené tstavou. Kdyby
vSak jedna snémovna-odepfela se odrociti, nemiiZze ani -druha
byti odrocena. Kdyby vSak snémovny obé se chtély odrociti a
nesouhlasily by, do které doby se to ma stati, rozhoduie doba
kratsi a to pro ob& snémovny.-

4. Pravo exekutivy uzavirati sessi snémoven, a

5. pravo exekutivy rozpous§téti snémovnu, jest vviouceno.

6. Usnaseni o zdakonech.

Obycejné zakony by se usnédsely pouhou vétdinou v obou
snémovnach. Kdyby president nesouhlasil s usnesenim snémo-
ven, prisluSelo by mu pravo, jak bylo vyli¢eno v pfedchazeiici

_¢asti sub III, 5. NepouZil-li by president tohoto svého prava bé-
hem deseti dnii od doby, kdy usneseni snémoven bylo mu doru-
¢eno, stava se usneseni zdkonem. O navrzich ku zméné tistavy
by se mohlo stanoviti tistavni referendum naroda.

7. Promulgace zakont.

Tato by byla véci legislativy. Vypracované zakony by se
podpisovaly presidenty obou snémoven a bylo by ie vyhotoviti

ve dvou origindlech, z nichZ jeden by ziistal v archivu parla-
mentu a druhy by byl dorucen exekutivé. A

8. Publikace zakonii byla by rovndZ véci legislativy. Parla-
ment sam by vydaval zvlastni zakonnik.

Z uvedeného patrno, Ze cely zakonodarny proces by byl a7
na malou vyjimku iniciativy tiplné neodvislym od exekutivy a
Ze by spocival v rukou parlamentu, piipadné naroda. Naproti
tomu by exekutiva — aZ na kontrolu financni spravy, kteraz by
ovSem v kazdém pripad& musila byti parlamentu ponechina ——
se méla téZ osamostatniti vii¢i parlamentu.

B
B. Postaveni presidenta

by bylo asi toto: ;

1. Volba presidenta. :

President se voli narodem na zakladé veobecného, tajného.”
primého hlasovaciho prava absolutni v&tSinou hlasti. Vylouceni
z iradu presidentského byli by &lenové driveisiho panovnického
rodu, pripadné nékterych byvalych panskych rodi a prisludnici
generality v armadé€. Inkompatibilita byla by dédle mezi nradem
presidentskym a Clenstvim nékteré snémovny. s

Opétnd volitelnost byla by vylou¢ena pouze pro dvé ob-
dobi jdouci bezprostfedn& po sobé. Doba tfadu presidentského
by se stanovila na pét azZ Sest let. !

2. Ucast presidenta na zakonodarné Cinnosti: .

a) pfisluSela by mu.iniciativa kn zakoniim, a dale
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b) pravo Zadati nové projednani zakond snémovnami, pri-
padné spoleéné hlasovani obou snémoven, pripadné pravo pred-
kladati navrhy zakona narodu ku rozhodovani referendem, iak
bylo shora vyliceno. ;

3. Provadéni zakoni by spadalo tplné do kompetence pre-
sidentovy. Nouzové pravo by bylo ovSem vylouceno. Rovnéz
i pravo vydavati narizeni, ieZ by se nesrovnavala se zakonem,
stanovice nova prava a povinnosti obcanii. Jednala-li by exeku-
- tiva proti tomu, mohla by byti na ni vznesena Zaloba jednou z
obou snémoven pred nejvyssim soudem. Formalni rizeni a na-
sledky bylo by stanoviti zvlast. Soudu by prisluselo pravo zkou-
mati, nejsou-li jednotlivdi narizeni v rozporu se zakonem. V
kladném pripadé by je mohly soudy ignorovati. Za tcéelem pro-
vadéni zakonti prisluselo by presidentovi istavou zarucené pra-
vo, disponovati ozbrojenou moci.

4. Pravo davati milost a pravo abolice by prisluselo presi-
dentovi v dorozumnéni s nejvysSSim soudem; amnestie by spa-
dala naproti tomu do kompetence parlamentu.

5. Jmenovani nejvyssich civilnich trednikd.

Presidentovi by prisluSelo pravo imenovati statni sekre-
tare, kteri by zaujimali mista nynéijSich ministrii, pak odborové
prednosty a tiredniky v hodnosti nynéjSich ministerskych radi.
Statni sekretarové by byli od parlamentu neodvisli a jediné pre-
sidentovi republiky zodpovédni . (postaveni kabinetu by bylo
jako v severoamerické Unii). Toto jmenovaci pravo by.prislu-
Selo presidentovi vyluéné, bez ohledu na parlament. Pri volbé
0sob byl by president vazan na kvalifikované tirednictvo dotyc-
ného .resortu (vysokoskolské vzdélani). Mohl by v3ak imeno-
vati za statni sekretdre i véhlasné odborniky (necleny parla-
mentu), kteri si ziskali jména ve v&d& nebo praxi.. Jmenovani
ostatniho tirednictva spravniMo bv spadalo do kompetence exe-
kutivy. Bylo by ddle uvaZovati o inkompatibilité statnich uradi
a poslaneckého mandatu.

.6. Vojenstvi.

V miru prislusi presidentovi pravo disponovati ozbrojenou
moci ku provadéni zakonii. Organisace vojska, vedeni a sprava
ieho prisluSely by presidentovi v souhlase s parlamentem.

Pravo vypovidati valku by pfisluselo parlamentu; jen v
pripad¢ nepratelského vpadu do zemé& presidentovi. V piipadé.
valky by vSak presla veSkera vojenskd moc na presidenta. Jme-
novani nejvysSich hodnostari vojenskych by prisluselo presi-,
dentovi. UvaZovati, zda by nebylo jako kautelu proti cesarismu J
stanoviti, Ze nejvyss§i vojensti hodnostafi maji byti presidentem
imenovani v souhlase s parlamentem. *‘Kdyby statnim sekreta-.
rem pro zaleZitosti vojenské mél byti vojensky hodnostaf, mohl
by jei imenovati president jenom v souhlase s parlamentem.
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7. Zahranicni zalezitosti.

President by byl representantem naroda na venek. Akkredi-
“tuje vyslance a velvyslance cizich mocnosti. Schvaluje nebo za-
‘mita osobnosti, iimZ bylo sv&feno zastupovani cizich moci. Jme-
nuje zastupce republiky u cizich moci a to bez souhlasu parla-
mentu (viz kritiku parlamentarniho reZimu, tykajici se zahranic-
nich zalezitosti). President zavira a ratifikuje statni smlouvy.
Aby vak smlouvy tykaiici se obchodu, izemi, postaveni obcanti
Ceskoslovenskych v cizin€ a smlouvy tykaijici se statnich financi
nabyly platnosti, jest tieba predchoziho schvaleni parlamentu.
"V takovém pripadé musi byti ustanovena doba, do které jest
smlouvu v parlamenté projednati. Prostredky presidentu v tom-
to pripad¢ prislusejici jsou tytéz, jako pri projednavani obycei-
nych zakonii.

8. Zodpovédnost presidentova.

Tuto bylo by stanoviti dle vzoru amerického, dle n¢hoz pre-
sident. vicepresident a vS§ichni civilni fifednici maji byti zbaveni
uradu, byli-li na zakladé statni obZaloby odsouzeni pro vele-
zradu, uplatu, nebo jiné velké zlo¢iny a preciny. Dale by byl
president zodpovéden pro prekroceni kompetence prislusejici mu
Z moci narizovaci,

V.KonecénéjesSté nékolik slov o soundnictvi.

Abychom viibec nepominuli poméru presidenta ku soudni-
ctvi, chceme jen zcela zkratka dotknouti se tohoto poméru, ja-
kym jesf v iednotlivych demokratickych typech.

Ve Francii obsazuje dle ¢l. 3. nist. zak. ze dne 22./2. 1875
president vSechny trady civilni a vojenské, tedy i soudy. — V
americkych republikdch se obsazuji soudy riiznym zptso-
bem: tak byvaji soudcové nizSich soudidt jmenovani vySSim
soudnim uradem, nebo byvaji soudcové voleni snémovnou po-
slanci (pripadné na navrh senatu), nebo narodem, nebo kongre-
sem na navrh exekutivy. — Ve Spojenychstatechameri-
ckych imenuje soudce nejvyssiho soudu president se souhlasem
senatu, imenovani nizsich funkcionarit miiZe kongres ponechati .
presidentovi, nebo soudnim sboriim, nebo §éffim spravnich od-
déleni. Clenové spolkového soudu (Bundesgericht) §vy car-
ského se voli legislativou (¢l. 107. ast. zak.). Vidime tedy, Ze
ve Francii obsazuje soudy exekutiva, v Unii exekutiva v sou-
hlase se senatem a v konfederaci Svycarské legislativa.

Méelo-li by soudnictvi poZivati tiplné neodvislosti jak od exe-
kutivy, tak i od legxslatlvy, byla by volba narodem jedinym pro-
strcdkem k tomu. - Kandidatura pred lidem nikterak nezarucuje
vsak védeckou kvalitu (totlz znalost p1avn1 kterda se prece pro
soudce musi Zadati) kandidatovu, ani jeho volba. Nejkratsi by
bylo, -— a byl by to zajisté zpusob ktery by garantoval soud-

‘qovskou kvalifikaci 7adatelovu — aby soudce okresnich soudit
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a shorovych soudd prvni stolice kromé presidenta a vicepljesi-
denta jmenovala exekutiva v souhlase s nejvyssim soudem, pre-

-sident a vicepresident sborovych soudi 1. stolice, jakoZ i soudce

shorovyeh soudi I1. a III. stolice i jejich presidenti a vicepresi-
denti by snad mohli byti imenovani zvlastnim kollegiem, kde by
byly zastoupeny snémovna poslancii, senat, exekutiva a mnej-
vvssi soud steinou mérou. Navrh by podala exekutiva a pred-

sedal by president nebo vicepresident nejvys$siho soudu.

Morava soudasti ¢eského statu. 2
(Pfehled historicky.)

Jan Kapras. (Dokonéeni.)

fi iWorava soucasticeskeého statu Stavov-
ského.

Od smrti Josta Lucemburského jest Morava skoro stile
bezprostiredni soucasti ceského statu, ktery v té dobé stava se
statem stavovskym. Jen jednou za valek husitskych meéla Mo-
rava svého zvlastniho markrabiho v osobé Albrechta Rakou-
ského, zeté krale Sigmunda, ktery dostal 1423 na Moravu dé-
dicné léno. Stalo se to, jednak aby v silné ruce Albrechtové Mo-
rava nestala se celd husitskou, jednak aby zajiStén byl Albrech-
tovi jako zeti Sigmundovu narok dédi¢ny alesponn na Moravi.
Proto také odeprel Sigmund, kdyZ byl za krale ¢eského prijat,
zapisy Albrechtovy vratiti a udéleni 1éna zruSiti. Teprve pfi na-
stoupeni Albrechtové na triin Cesky investitura pozbyla vyzna-
U 2 ZApiSy jsou vraceny.

Zvlastni statopravni poméry jsou na Momve za Matyase
Korvina a za Maty4Se Ii. Habsburského. Matyasi Korvinu byla
totiZz Morava spolu s jinymi vedlej§imi zemémi timluvou 1478
postoupena jako krali ceskému. Matyas nevladl tam také jako
kral uhersky, nybrz jako kral cesky z kralovské ceské moci a
kralovskymi Ceskymi titedniky, zvIasté Ceskym kancléfem. Byli
tehdy kratce vedle sebe dva Cesti kralové. Smrti Matyasovou
1490 spojena Morava pod viadou Vladislavovou s Cechami.

1
AL

Za Rudolfa I1. zase dostala se Morava do rukou Matyase Il.-

{1618) jako ¢ekance koruny Ceské, s podotknutim, Ze nema tim
byti vytrZena z plavmch svazkii s ¢eskou korunou, nybrz jak-
mile rozdéleni prestane, vrati se pod spoleCnou spravu. V dobé
rozdilné spravy neésmi ani Rudolf v Cechach ani Matya% na Mo-
rave udélovati staviim privilegia, kterymi by se ménil stary po-
mér ohou zemi. Morava byla tehdy odloucena od centralnich

-uradi prazskych a méla svou expedici pri dvorské kancelafi.

‘Fato zvlastni episoda skoncila se po trech letech, kdyZ Matyas
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