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1899-19U-{' - Konečné i v práv. dějinách: K a 10 li s e k, Ceské státní právo. 
3. \·yd .. 1892. - - K ap r ,a s, Prúvní dějiny zemi kor. české II. Děiillv stát­
!lího zřízení 19'~, kde i podrobná literatura jednotlivých otázek. ~-

o methodě statistiky osevu u nás. 
Dobroslav KreJčí. 

ll. (Konec.) 

Tak tedy prováděna statistika osevu v l1ašich zemích až do 
r. 1914. 

Když po vypuknuti světové války a brzké blokádé střed­
Ilích nlocností zájem o správnou statistiku sklizně u nás z po­
chopitelných příčin silně stoupl, pokusil jsem se hned \- prvních 
měsících r. 1915 využitkovati toho k tomu, abychom dospěli as­
POŤl u nás v čechách zas jednou k co možná úplnému, novému 
sčítání dat o plochách osevu, možno-li ještě úplnějšímu než 
r. 1908. Jménem ZelTIské statist. kanceláře nabídl jsem. místo­
držitelství, že provedem'e co možná přesnou statistiku osevu a 

, dáme ji také správě stótní co nejdříve k disposici, jen kdy i núm 
ona svou autoritou bucte nápomocna při sbírání potřebnétlO ma­
teriálu a z části také při úhradě mimořádných výloh s tím spo­
jených (hlavně za SPOllstU llutných tiskopisů). Setkav ~ tam ·~ 
pll1~'1l1 porozuměním u rozhodujících činitelů, vypracoval jsem 
plán celého šetření a vzorce potřebnjTch tiskopisů i s n1.1 vod 2111. 

jež po některých nepat rnj'rch zrr)(~nách schváleny a konc'2111 dllb­
na 1915 rozes!{I11Y . . , ) 

Met hod a n o v é II o to h o š e tře II í shoc1ovak ~e \ ­
podstatě s onou, jež se již r. 1908 dobře osvědčila. Z n1 ·0 11 y· zú­
ležely hlavně v tom, že předně nebylo již nutno prositi ob.ecní 
úl-adJ- o dobrovoinou součinnost, nýbrž že sbírání potl'ebný-ch 
dat Zpllsobem předepsaným bylo úřadl11l1 těm a llOVČ pf' lj llicl1 

1 ,~) Teď mohu již prozraditi, že k nabídce té vedly ll1lle kro mt: zajmu 
odborně-statistického hlavnč t2-ké dúvody !lárodní:, S lo o to, ]. aby s,tati­
~tika osevu a sklizně nebyla vzata naší zemské kanceláři Cl j)onecl1áll'3. úp ll1ť 
byrok ratick~ J11 Ílřadllm státním, na něž by s,l1a.dno 1ll0h I býti éirněn nátlal'Í 
i pro přímé tendenční falšovállÍ dí'tležité té statistiky dle intencí v lády Jlám 
nepřátelské, Z. ahychom sv,rnJ vlivem na pián šetře ní a jeh o mcthodu ])0-

Imd možno zabrán ili. by vlastní podávání potfeblli' ch dat, zejména pl"l od­
hadech skliznč, llebJ'lo vzato kruhllm zemědělským a přeneseno na živ ly 
iiné. ollomu ;l<Ít\;:~ kll rovněž snáze přístupné - což se skutečně podařilo ai 
do 1". í918 -, 3. ~Iby hyl nepozdrm'allě pomoci vlády samé zlomen p()litick~­
bojkot němed;:~-ch obcí vúči Zemské Stél_t. kal1celáři, a "4. aby byl možno 
zachrániti aspoň část našich kancelářských sil před službou voienskou. -
také skutečně podařilo se je II pro tuto statistiku osevu '.:! sklizll i:: vymoc i 
sproštění ra.u:r členll kancel:íře. 

1 

\ 

J 
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vznBúvm »ž řl O V Ý ni k o m i s í m«l{» přhno Ll 1 o žen o mÍsto­
držitel~tvím prostřednictvím politických úřadů I. stolice (na 
podk]adě ~. ;,8. CÍS. nař. z 21./2. 1915 Č. 41 ř. z.). Za řádné a 
sprá ln~ provedení celého šetření v obci podle daného návodu 
i za (hdrženÍ IhlHv pro to stanovené (do 25. května) učiněni byli 
osobu': zodpovědilými úřadující člen obecního představenstva) 
š1enovť' žllové komise. Druhou uí'dežitou změnou bylo, že mel 
se leltHokrát poprve zjistiti také osev polních plodin na půdě z a­
h rad Jl V\i) odděleně sice od osevu na půdě orné, ale rovněž 
podrobně, u každého hospodáře zvl;íŠť. Třetí novota spočívala 
\T tom. že kromě osevu plodin hiavních nebo výhradních lněl 
býti z.Hstěn také osev plodin ve dle j š í c h (na př. maku nebo 
bob~3 y řepě nebo v bramborách a p.), ovšem také odděleně od 
011oht~ " ale ne již podrobnč II každého hospodáře, nýbrž jen spo,­
leČIr(THlI o d had e m závčrečné schůze žňové komise s obec­
ním . ~ t;}rostoll, na níž všechny výsledky sebrané výslechem 
všecll'i hospodářů byly společně přezkoumány a sestaveny ve 
\'\'1';12 y pro celé katastrúlnÍ obce. Jinak zůstaly zpltsob šetření 
j tishmisy celkem stejny jako r. 1908. Výkazy obec'ní, sebrané 
poJitŘclk~'l11i íl1"8dy L stolice. zpracovala opět centra1isovaně 
Zems.kťl statistická kancelář sama; věnovala bedlivou péči vše-

,moi11t:' revisi sebraného materiálu, jak vidno již z toho, že více 
než ,se ( všech obcí byly jejich v~ikazy vrúceny k opravě neb 
doph',j ... úm (opět prostrednictvíin řečenj'rcll úřadll politických). 

Vylíčené účinné podpoře obou instai1cí politických úřadll. 
lladan~' Lh mocí donucovací, jest co děkovati. že se tentokráte 
pod~úŘ]() dosíci téměř Tl Q pro sté Íl pln o s t i materiálu, ze-

~ jni.én~ 9 zlom iti dosavadní odpor německých obcí. Ze všech 9244 
kata~trálních obCÍ ceiého království bylo jich jen 8, pro něž se ze 
zvláštních příčin ani tu nepodařilo získati přesných dat; byla 
nah{~lZena jednak odhaden1 zpravodajll pro sklizeň za obce ty. 
jcdna~, rozvrhem jejich orné púdy dle průml~rného osevu yšech 
ostatnL:l-1 obcí dotyčného okr~su. Ale pod'Jtknouti dlužno. že 
i !).i t~\~-\ \ šechnu I!Čil1!10U pomoc o"gánll stát~ích a p~e.s~~yšechny 
pnsne : tanovene lhuty bylo teprve v druhe POlOVICI fI]na 1915 
docHeno této úplnosti a možno u,z8vříti definitivně celé šetření; 
pl-ed. ~jm bylo pro účely některých částí sklizňové statistiky 
nutn použíti jen pře d běž n Ý c 11 výsledků jeho, zvlášf sesta-
vených, . 

ll» Zřízeny byiy - o,vše1l1 především k účeli'tm jiným - podle minist. 
nař . z 5./8. 1914 Č. 200 ř. z, -

16) Ovšem opět dle skutečného stavu v rozhodnou dobu šetřeni. llikoli 
snad dle stavu katastrálního. , Za zahrady měla se považovati jen pi'lda s 
vyš ' í Iwlturou opravdu zahradnickou, zpravidla jen ručně obdělávaná, Po·· 
zemky třeba oplocené. 'v katastru neb i v ' obecué mluvě »zahradami« na­
zývane, ale ve skutečnosti obhospodařované jako role (orané atd.). měly 
býti 'z.2.1(\očteny k plldě orné a nikoli k zahradní. 
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o konaném šetření podalo ovšertl místodržitelst\-í zprávu 
též ministerstvu vnitra; toto doporučilo pak zelllskJ'rrn vládám 
t a k é vos t a t n í c h krá lov s tví c ha z e 111 í c h na ři v ské 
radě zastoupených, aby provedly šetření podobné (llašemu mÍ­
stGdržitelství uložilo, aby všem poslalo po několika v~rtlscícb 
všech vzorcll~ návodu, výkazů i oběžníků, u nás použHých). Y 
dubnu 1916 pak svolalo do Vídně por a d II zástupců všech zem­
ských vlád i orgánll pořizujících dosud v jeduotHvJ'-ch zemích 
st~;tistiku osevu a sklizně pro c. k. ministerstvo orb)", aby spolu 
Si~ zástupci ministerstva toho i ministerstev vnitra a financí po­
rukovali o tom, zda by individuelní šetřeni o plochách osevu 
dle nlethody 1'. 1915 v Čechách použité nernělo být obk~atorně 
provedeno v ce.lé polovici říše. 

Mezitím učinil jsem u nás v Čechách pokus o d voj í dal š í 
b cl o k o n a len í naší statistiky: Jednak byly již počátkem ec-
1Iora, tedy v době, kdy polní práce úplně odpočívají a venku je 
na podobné mimořádné práce nejspíše kdy, upozorněny obecní 
úřady a jich prostřednictvím (veřejnými vyhláškami) všichni 
hcspodáři, že bude op'ět prováděn podrobný soupis \-,~ech po­
z,emků dle druhů kultury a osevu, i vyzváni, by hned \/ té době 
zjmního klidu Čhlili potřebné pří p r a vy: Obecní úi'ady měly 
si na zaslaných jim tiskopisech poříditi s e z n a ln y \-sech ho­
spodářů, jednak v obci bydlících, jednak přespolních. kteří ob­
hospodařují pozemky v jich obci ležící, pak seznamy pacht ~-řů 
ohecních, osadních, velkostatkářských, drobných; Yst~hn~' ty 
neznalny měly se vésti v stálé patrnosti a mimo to Ind se dáti 
do pořádku, po případě opatřiti nový par c ~ ln í p r (]) t o k o 1 
obecní. Jednotliví hospodáři pak vyzváni, aby si dali do pořádku 
své are h jr p o zem 11 o Stll í a pořídili včas seznarny všech 
pozemků, na nichž hospodaří, s udáním nové výměry, nynějšího 
druhu kultury a po osetí i 's udáním osevu. (Jak viděti. hodlali 
jslue pro r. 1916 šetření rozšířiti na veš ker u pozemkovou 
držbu všech ho·spodářů, ne tedy pouze na půdu ornou a zahradní. 
jako dosud; to nejen proto, že tak poměrllě malým rozmnože­
ním práce chtěli jsme získ~elice hledanou a potřebnou stati­
stiku o skutečném nynějším rozdělení vší pi'ldy dle druhů kul­
tury, - na role, lou·ky, lesy, pastviny atd. -, když dosud jedinJ" 
základ takového rozdělení, úřední k a t a s t f, je již za 'taralJ" a 
k žádoucí i zákonenl dávno předepsané jeho r e v i s i neděly se 
stále ještě ani přípravy, - ale i pi·oto, že pojetím y e ."- ker é 
půdy do setření získala by se pro ně p ev n á z á k I a dna, po- ' 
mocí které dalo by se dospěti k výsledkůll1 opět dokonalejším. 
Neboť jen výměra veš ker é půdy v obci, okresu atd. ve svém 
llhrnu je bezpečně známa a v podstatě neznlěnitelna, kdežto V}'­
měra jednotliv3Tch druhů jejích dle kultury, tedy také celková 
výlněra půdy orné a zahradní, se stále mění a už dávno nám 
bezpečně známa není. Proto jen když šetřeni v každé obci musí' 
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dospěti k té bezpečně známé úhrnné výměře veškeré její pÚd~r,._ 
je dána možnost náležité kontroly celého šetření a záruka, že 
žádný pozelnek nebyl -- úmyslně ani bez úmyslu - vynechán. 
Bohužel pro veliké obtíže a jiné překážky, mimo kancelái: naši 
stojící, nebylo ještě r. 1916 možno provésti toto chystané roz-, 
šíření~ šetření Zll stalo pak přec opět oblnezeno jen na půdu ornou 
a zahradní.) . 

Druhý z pokusů svrchu dotčených směřoval k tomu. aby-. 
byl statistice osevu a sklizně sjednán p ev n Ý z á k ] Ll d: Na­
vrhl jsenl lnístodržitelství, aby na podkladě §u 14. cís. nař. z 
21./6. 1915 č. 167 ř. z. vydalo svoje nařízení, jímž by ' se všem, 
kdo po zemědělsku obhospodařují nějaký pozemek. uložila 
p r á v n í p o v i n n o s t, podávati politickým úřadům a Zemské 
statistické kanceláři po jich žádosti nravdiv'ě a včas statistická 
data o rozloze svých pozemkll, jich druhu dle kultury' a osevu, 
vésti za tím účelem jednotně předepsané jednoduché záznatny 
o všem tonl, s právem politických úřadů nahlížeti do záznatnů 

. těch a po případě trestati přestupky těchto předpislL JinSrmi 
slovy, snažil jsen1 se opatřiti aspoň pro statistiku osevu onen 
nutný právní základ, který bohužel dosud chyběl statistíce II 
nás vůbec: svrchu znlíněný »s tatistický zákon«. Když byla 
myšlenka v z~dě přijata, vypracoval jsem osnovu takového 
nařízení, a prcetných poradách i nejedné zlněně (také dosti 
podstatné a nevítané, jako na př. vypuštění vzorců pro ty zá­
znamy) bylo nařízení to vydáno v zemskén1 zákonníku z r. 1916 
pod č. 32., - práVě několik dní před zmíněnou poradou v~í 'iell­
skou. 

Na poradě té uznána v podstatě naše methoda statistiky 
osevu i s oněmi přípravnými seznamy a tínlto nadzením za 
vhodnou a doporučeníhodnou také pro ostatní království a ze­
lně, ale zástupci některých z ,nich akcentovali veliké obtíže, na 
jaké by v nich pro ten rok narazilo obligatorní napodobení jich, 
zvláště následkem pokročilé doby a příprav, pro jinaké ;::eti-enf 
o osevu v některých zemích tehdá již značně pokroci1ých (kon ­
cem dubna mají ovšem plány i všecky přípravy pro i:ádnou sta-­
tistiku osevu již býti definitivně hotovy.) Výsledek byl, že lnÍ­
nísterstvo vnitra nenařídilo obligatorně, nýbrž jen doporučilo ' 
zelnskÝ[ll vládám ostatních korunních zemí podobný po:tup­
jako v Cechách; obligatorně nařídilo však as.poň pro hlavní ze- ­
l}1ě produktivní: Čechy, Moravu, Slezsko, obojí Rakou~y a 
Styrsko provedení řádné i n d i v i d II e 1 n í statistiky osevu, zji- , 
štující potřebná data o každém jednotlivém hospodáři zvlášť. 
Tedy: mělo se sice i tam všude dospěti k v~Tsledkinn podob- ­
ným jako v Čechách a doporučena pro to také česká methoda 
šetření, ale dovoleno, aby šetření bylo prováděno po případě JL 



- '276 -

jinou methodoLl, zejména tam, kde potřebné kroky již zahájeny 
a jsou způsobilé dovésti také k těm výsledkům. 

Této polovičatosti a nepi·esnosti předpisu dlužno pat,rnl: pl"i­
' čísti, že v Ý s 1 e d k vše tře II í opl och ách o s e v u z a 

. . r. 1916. ač v Čechách zajisté a pravdčpodobně j 11a Moravě .a 
ve Slezsku byly velmi uspokojivé i znamenají opět rozhodný 
krok v před, v nčkterých jiných zemích neuspokojily. Nedllvěra 
c. k. ľlřaňu pro v~Tživu lidu přenesla se pak i na naše české ze­
mč. a následek byl, že pro r. 1917 bohužel porušena kontinuita 
dosavadního vývoje a učiněn pokus s methodou docela odlišnou. 

Již na řečené poradě v dubnu 1916 vyslovil se totiž ředitel 
zemského statistického úřadu štyrského, Dr. Otto W i t t -
s chi e b e 11, proti methodě v Čechách používané, t. j, proti zji­
šťování ňat výslechem hospodářů samých ~ uspokojiv~Tch v~r­
sledkll možno prý dosíci pouze ob jek t i v n í 111 Z j i š t ě 11 í 111 

o s e v u 11 a k a ž rl é jed not I i v é par cel e o s o b n í o b­
c h ů z k o tl 11 e pře d poj a t é 11 o z n ale e po všech pOzem­
cích každé katastrální obce. Na schůzi sice jeho návrh vše­
obecně odbyt jakožto neprovediteln~r, ale Dr. W. provedl pak 
na zkoušku ve 2, a po té ještě ve 3 jiných štyrsk=;'ch obcích še­
tření, clIe této methody a ve zvláštní brožuře 1í ) l1veřejnil vý­
sledky; srovnáv8_ je tam s výsledky. k nimž y těchže obcích do-

, vpěly politické úi·ady výslechem jednotliv~r clJ ~spodúřú a z od­
chy)ek těchto v)Tsledků od výsledkú jeho vlastnkll (jež bez d('t­
kazu považoval OVŠelTI za naprosto správné) dovozuje vadnost 
naší methody (aniž by také zkoumal, zda byla ve Štyrsku řádně 
prováděna). Navrhuje pak, aby příští šetření o osevu bylo v ce­
lém Rakousku provedeno tak, jako je on provedl v těch 5 ob­
CÍCh,l~) chce však je omeziti jen na 5 h1avních obilnin a bra111-
bory. Říditi je měl v každé korunní zemi zvláštl11 »ž ň o v ~' 

11) Die Reform der AnbaufIachen- u. Erntestatistik. Vorschlage, ers"tat­
tet aui Gruncl einer amtlichen Erhebung, von Dr. Otto \ViHschieben (Oraz 

, 1917). 
18) Ve příčině dvou prvých z nich uvádí zajímavá data o době, jíž vy­

,žad.ovalo celé šetření v nich: P 'o potřebných pří p r a v ách vyžadovaly 
pře db ě ž n é p r á c e 5 dní, v I a stll í ~ e t j' e ní obchlhkou 11 dní a v ý­
poč t y k tomu se pojící 7 dníl, ted'y celkem 2 obce kroniě pj'íprav 23 dl1ll; 
'počet vyšetřených parcel činil v 1. obcí 1632, ve d.ruhé 707. Vlastni še-
tření- v obcích prováděl sám DL' \Vittsch., mladý, také těleslll: velmi zdatn~r f . 
ř'editel statist. úřadu, tedy síla mimořád.ně zpllsobilá, tlad tn jakožto na-
vrhovatel silně pro věc zaujatá, za pomoci obou obec. starosttl jakožto 
místních znalců a pak učitele obou obcí, jemuž 'Dr. W. vzdává neobmezenou 
chválu pro velké porczumění a s,právné pojímání věci. takže ji ž y několika 
dnech mohl pmcovClti zcela samostatně. výpočtypnk provúděny ve statisto 
kancelťtři samé, nepraví se, kolika sl,lami. Jestliže přes to vyžadovaly 2 
obce - 1 prostřední a 1 malá - doby 23 dní kromě příprav. kolika let 

, n~bo' ~olika s.H vyžadovalo by stejné vyšetfení našich 92-14 kat. obcí v C., 
vyka:nljících dohromady pře's 10 mi!1onÍl parcel? 
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;ú r a d« CErnteamt), vypravený potřebnýlni mocemi a .podřízen~r . 
. "přímo c. k. úřadu pro výživu lidu; v čele každého měl býti aka- . 
derhicky vzdělaný, -"theoreticky i prakticky osvědčený statistik 
(pokud možno vojenský gážista!), jenž by byl zodpovědným ře­
ditelem celého šetření v zemi. Vlastní šetření měli by prováděti 
y y š e třu j í c í k o 111 i s a ř i - v zázemí se nalézající důstoj­
nícÍ, vojenští úředníci a nlístní učitelé - , po jednom pro každý 
·~;yšetřovací okrsek, pokud možno shodný se soudnÍln okresem. 
spolu s několika »p o d k o ln i s ar y«, za něž navrhuje W. dle 

. potřeby též spolehlivé poddůstojníky s vyššÍ1n vzděláním (!) . 
Vyšetřující konlisaři měli být na 2-3denních kursech předno­
tou žňového úřadu theoreticky i prakticky zevrubně vycvi­

.':eni; měli pak býti zodpovědni za řádné provedení šetření v 
celélTI svém okrsku, jejž měli rozděliti na menší okrsky jednotlí-
· \'ých podkomisařů tak, aby všechny práce mohly býti ve 3- 4 
· tjrdnech úplně hotovy; tyto podkomisaře pak měli pro službu 
dobře vycvičiti, nad jejich pracemi bdíti, býti jim nápomocni a 
:nutno-li, převzíti sami provedení prací těch. Celé Štyrsko, ma­
jící kol 2700 katastr. obcí, chtěl W . . takto rozděliti mezi. 30 vy­
šetřujících kOlnisařů (včetně přednosty žňového úřadu), o nichž 

. předpokládal, že celým šetřením - nejen ploch osevu, ale i o 
· stavu osení (klassifikace každého jednotlivého pole krátce přede 
· iněmi podle stavu osení na · něnl známkami 1- 4) - budou za­
městnáni každý po 40 dní, začež dostanou jen po 20 K denne 
diéty, tedy úhrnem 24.000 K; podkomisařů stačilo by dle W. asi 

.250, z nich 100 by mohlo býti vzato z domácích osob, hlavně 
učitelů, jimž by prý stačilo dáti po ' 6 K denních diét, ostatních 
150 chtěl W. vzíti z poddůstojníků neschopných ke službě v poli. 

·jimž by chtěl dáti jen příplatek po 2 K denně, a to obojím opět 
"ien po 40 dní/9) takže by celé šetření ve Štyrsku stálo pouze: 

.30 vyšetřujícím komisařům (30 X 40 X 20 K) 24.000 K 
100 učitelům-podkomisařům (l00 X 40 X 6 K) = 24.000 >~ 
150 poddůst.-podkomisařům (lS{) X 40 X 2 K) = 12.000 ») 
pak pomocným silám ve žňovém úřadě 6.000 » 
·za tiskopisy a kancelářské potřeby . 4:000 )} 

úhrnem tedy . . 70.000 K 
k čemuž by prý přistoupily jen ještě výlohy navrženého »na­

. mátkového« šetření o výsledcích sklizně,20) jež W. odhadUje pro 

Jr') Jak h.}" 250 podkomisařů, event. i s 30 komisaři mohlo za 40 dní 
.zpracovati 2700 obcí, když Dr. \""1. sám i s velmi (lčinnou pomocí jiných _ 
. S ly. pozn. předcházející - potřeboval na 2 obce kromě příprav 23 dní, 
zlls,tává arci nevys.větleno. . 

~O) »Die stíchprobenweisen Aufnahmen der Ernteergebnisse«. Tím 
. mysli ",lil. úřední zjištěni výnost! se 2-3 polí ,každého druhu plodí,n a kaž­
dé ze 4 stupňů svrchu zmíněné klasifikace; veškeren výnos jich měl bv 
c1le ·něho hned při sklizni býti úředně z~baven a pod ÍlřednÍ kontrolou vv­

:,11Iácen. Podle toho pak měl býti vypočten prllměrný v~rnos po 1 h a každé 

4 



- 278 -

celé Styr~ko 6.000 K; ,takže by za 76.000 K se ])ořfdíIa: zcela pře- ­
sná statistika nejen osevu, ale i sklizně hlavních plodin p'ro celé . 
Štvrsko! 

- K rit i k a této methody Wittschiebenovy podává se z toho, 
co svrchu uvedeno, 'sama sebou: Není zajisté pochyby, že b~,­
očitým zjištěním faktického osevu každé jednotFivé parcely Ile- · 
stranným znalcem ]n ohlo se ·na podkladěúřeďních dat kata­
strálních o výměře každé té parcely dospěti k ideálně dokol1~dé 
statistice osevu. Obtíže a lTIOŽnost chyb nastávaií ovšem, 'jak-·­
mile tu jsou změny ve výměře, tvarU : kultuře parcely proti 
stavu katastrálnímu, nebo jaklTIile táž parcela .jest useta na rllz- · 
ných nestejných částech různýn1i plodinami. W. sánl zmiňuje <.;e 
jen o prvé z těchto dvou skupin obtíží a tvrdí, že dle l1činěnirch 
zkušeností (ovšem jen v těch vyhraných na zkoušku 5 obcích) 
jsou případy takových zm~n dosti vzácné a že při náležité pO­
zornosti a cviku hranice možných proto chyb dosanule nejv~rš 
15 % . Že však také osetí téže parcely několika plodinami musí 
působiti velké obtíže a je případem, -- ' aSPoI1 u nás - velice ča­
stým, jest na bíledni. Jsou-li nově vzniklé parcely nebo části 
parcel s týmž OSeVelTI nepravidelného tvaru -:- 'a to bývá bohu­
žel pravidlem - , jest přesné zjištění jich v}'l11ěry bez měřick)'r ch 
strojů a nemožné oběti času přímo nelTIOŽnO, gprávnj'c odhad 
výměry té pak nesmírně těžký. Zejména v případech, aspoll II 

nás nikterak vzácných, kde hospodář celou řadu sousednícil 
svých parcel za účelem snadnějšího vzdělávání ~:olJOnľ v jeden 
komplex, nepraviďelnč (cestamí a p.) ohraničeny, který· pak bez 
ohledu na hranice parcelní dělí dle putřeby 11a cercm řadu plo­
din, je spr'ávný odhad výlněry každé z nfch téměř nenTožnj'f. ~l 
naopak velmi snarlno možno, že některou 11eb f některé· z plodin 
těch, umístěné uprostřed takových kompléxll úmyslně bez ce­
stiček a lnezí k nim vedouCÍch (hrách. zelí a lY. n, i neji)řísnější 
komisař vůbec přehlédne, resp. prochu jich nesprávně pJ-ičte 
kryjícímu je žitu, ovsu 11eb p. Zdá se lni tedy každjrm ZPlISO­
bém příliš optimistickým, tvrdí-li W., že vúbee možná hranice 
chyb při celém šetření dle jeho m,ethody ,činí nejvjfš dvě pro~ 
centa (1. c. str. 21.). 

Nad to stupňuje se možnost chyb také· ríln, že W. podi\c .. 
ným zpúsobem chce šetření ve velkém· omeziti len na 6 plodin 
nejdúležitějších. - ač p-ři popisu svého vlas'tníllO šetření pokus­
ného klade naopak (jistě lTInohem správn ěji) . důraz na , to, aby 
žádná ploe~a kulturní llebyla přehlédnuta.:H) Naopak mčl by žá-

plodiny a kaldého kla ifik .. téního stupné pro kažcl'f yyšetřovací okr~ek, 
- Poříditi to vše pro n<lvri el1ých -30 okrsků a pro · každou z 5 hlavních 

' plodin i pro brambory za hOOU K, bylo by al ci um čním, jehož bližší taj e 
W. bohulel ani neJl<:značuje . 

~ 1) »lu be.lchten ist, daR keiue. in. der atur. vorhandene KulturfIach e­
íihersehen wirc\« (\. . c. str. HLL 
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dati, aby žádná· plocha vůb'ec, nejen kulturní, nebyla při šetření 
pominuta; neboť jedině při povinnosti vyčerpati úplně celkovou 

. rozlohu celé pozorované obce jest tu záruka úplnosti šetření a 
možnost přijíti Da stopu možným omylům i chybám při něm. 

Dalším zdrojem obtíží a chyb při této lnethodě je nesnad­
nost, ba mnohdy přímo nemožnost rozeznati některé plodiny ' od 
sebe navzájem při obc~ll:'Izce polí v květnu bez součinnosti ho­
spodái:ů (na př. cukrovkti. od krmné řepy, hrách od čočky, a i 
když by šetření bylo omezeno jen na oněch 6 111avních plodin, 
ječmen od ovsa atd.). Ktomu přistupují ohromné obtíže věc n é 
k 011 t rol y celého šetření, nehledě ani k tomu, že \V. vůbec nLl 

ni nepomýšlí! 
Přes to přese vše však uznejme, že by statistika osevu zji­

štěná objektivně methodou W.-ovou m ohl a b1'rti pravdě bližší 
než naše, zjištěná jen dle subjektivních údajů hospodářů samých. 
Ale to předpokládá každým způsobeln veliký počet zvlášť kva­
lifiKovaných orgánů- a úsilovnou, co nejsvědomitější práci jejich 
i celých legií sil pon1ocných. Vnucují se tedy san1y sebou otáz- \ 
ky: Dá se takové šetření na celém velkém území vtlbec 1)ro-

. vésti účelně a včas? Najde se všude s dostatek orgánů dosti 
kvalifikovaných a spolehlivých? A budou i v nejlepšÍ1n případě 
výsledky o tolik .lepší dosavadních, aby odůvodňovaly nutně 
Um spojené ohromné zvýšení práce i nákladu? Konečně pak: 
Nedalo by se za tytéž peníze, ba snad za pouhou část jich dosíci 
výsledků ještě mnohen1 lepších, kdyby byly vynaloženy na Z;do­
konalenÍ n1ethody dosava-dní, zejména 11a prohloubení kontroly 
věcné správnosti dat? . 

Odpověď podala naše úřední s t a t i s t i k a o s e v u z a 
lď. 1917. Bylof patrně pod vliveln řečené brožury Wittschiebe­
novy c. k. úřadem pro výživu lidu výnosem z .9./4. 1917 Č. 2072 
nařízeno zemským politickým úřadi'tm všech rakouských zemí 
kromě Bukoviny, aby d o k o n c e č e r v n a předložily přesnou 
statistiku osevu, pořízenou. in d i v i d II á I n ě dle jednotlivých 
držitelů, ob c h ů z k o u v Š ~ c h pozemků na podkladě 111 a p 
katastrálních a par ce ln í c h p r cl t o k o 1 Ů. Methoda naříze­
ného tím šetření líši1a se od právě popsané methody Wittschie­
benovy pouze v jednotlivostech. Proti jeho návrhům 'mělo se 
šetření vztahovati ne toliko na 6 hlavních, nýbrž na 39 druhll 
plodin polních a min10 to ještě na louky všeho druhu, čistý úhor 
Cl vinice. V Ý k o II n í o r g á n o v é lněli býti vybráni nikoli z 
voj. gážistů a poddůstojníků, nýbrž z »osob, ·vyzi1aiících se v 
mapách katastráJních a schopných určiti venku bezvadně iden­
titu jednotlivých parcel (geometrů, aktivních i pensionovaných 
úředníků berních, orgánů vyživovací s1užby, přísežných od­
hadců, personálu hospodářských úřadů a rad i P.) « ; obvod jich 
působnosti nemusil se shodovati s hranicemi jedné obce, ale pro 

J* 
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obvod každé obce měl jÍn1 býti pi'idělen místní znalec, pouze 
však pro informace, Šetření mělo poč í t 1 hned po skončení 
jarního osevu a jakmile stav kultur je umožňoval. K 1 a s s i f i­
k a cep o 1 í jakožto příprava pro odhad sklizně sice ne.přede­
psána, ale označena za účelnou; arci prý nemůže nahraditi od­
had sklizně sám, nj'rbrž má jen usnadniti správný výběr polí pro 
omlaty na zkoušku a pro vj"počty pr1uněrných výnosů. Pro 
k o n t rol u všech výsledků šetření měly býti pečlivě zřízeny 
o k r e sní k o m i s e k o n t rol n í ~ složení a úkol jich blíže ne:" 
předepsány, jen stanoveno, že ·měly za základ své kontroly bráti 
operáty katastrální a všechny větší odchylky od nich objasniti 
buď výslechem držitelů, neb i novým místnÍ111 šetřením. 

Všechny tyto odchylky od n6.vrh11 W. dlužno zajisté uznati 
za vhodné a prospěšné. Nevhodné bylo jen omezení na 39 druhú 
polních plodin, místo jedině správného pojetí druhů všech (zvlá­
ště když se právem nařizovalo, že vyšetřující komisař musí obe­
jíti vše c h n y parcely celého svého obvodu bez výjimky), ne­
vhodné rozlišování, II některých z těch druh11, zda jsou pěstb~ 
vány na semeno či na zelené krmení a p. (což ovšen1 se při ob­
chůzce· bez hospodáře a tak časně z jara zpravidla vúbec zjistiti 
nedá), nevhodné zařazení i str n i s k o v é řepy do toho j a r­
n í h o šetření atd. Na tom všem c. k. vyživovací ílřad setrval 
i po našen1 rozkladu, kdežto od některých jiných předpisú (na 
př. od zjišťování množství výsevku) po něm upustil a některé 
jiné naše doplňující nebo pozměňující návrhy přijal. 

Dle toho l)ak šetření r. 1917 skutečně pTovedeno; v Č-c­
chách a ve Slezsku řídil je Zemský statistický úřad, na Mora ve 
Ústřední sbor zemědělské rady, všude ovšem v dohodě s místo­
držitelstvím resp. zemskou vládou a na základě předpisů a in­
strukcí vydan}Tch úřadem pro výživu lidu, jež pouze dle mož­
nosti přizPLlsobeny domácím našim p0111ěrLu11. Šetření tedy pro­
vedeno v podstatě dle. methody vVittschiebel1ovy, jen poněkud 
(nikoll na škodu její) upravené, 

Celý postup, jak byl dle toho předepsán u nás v Č ech ách, 
možno popsati stručně takto: Vyšetřující orgán (komisař) měl 
si především svůj okrsek podle katastrální mapy rozděliti na 
jednotlivé de II n í par t j e a pro každou předem zapsati do za­
slaných mu s b ·ě r a c í chl i s tll: čísla všech par cel v partii 
té se vyskytujících v tom pořádku, jak se asi dle mapy nejkratší 
cestou dají obejíti, a data o vel i k o s t i a drž i tel í c h každé 
z těch parcel podle úředního parcelního protokolu; mimo to měl 
předem u obecního úřadu zjistiti příslušné poměry pac h t o v­
n Í, podle úředních seznamů pachtýří'l (svrchu zmíněných), do­
plněných dle potř.eby výslechem obec. starosty a jiných znalcu. 
Při ob ch ů z c e ll1ěl pak vždy aspoň s 1 místním znalcem. 
cbe~ním úřadem mu ' přiděleným, obejíti bezpodmínečně v š e-
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c k y parcely partie na ten den určené a u každé zjistiti: a) zdali 
r:ynější její pod o b a a dle toho i v Ý m ě f .a souhlasí ,s katastr. 
mapou (při event. zlllěně musil ovšelll ihned pečlivě o d h a d­
n o u t i nynější její v~Tměru, arci bez dlouhého měření), b) ke 
kterélllu druhu dle k ul tur y nyní náleží, a c) bylo-li to role 
nebo zahrada, jakými cl r u h y plod i n je 'právě oseta neb osá­
zena; při několika druzích na téže parcele musil arci ' opět od­
hadem zjistiti výměru l<aždé té části. Pomocí zvláštní dané 111U 

k c n t r o ln í p o m ů c k y ll1ělo se zajistiti, aby žádná parcela 
l~eÍJyIa vynechána. Dle zápisů o tom všem ve sběracích listech 
t l iliěných a dle připravenJ1 ch taln dat o držitelích a pachtýřích 
~Kontrolovaných při obchůzce _za pomocí oněch místních znalců) 
.·.t'stavovány pak »1 i sty o · drž b ě « pro každého ' j e dno t I i-
\í ~ h c h o s pod á ř e, shrnující všecky jeho pozemky v pozo­
rc·:vallé kat. obci, ať vlastní či pachtované nebo jen v UŽÍvá.1Í 
mu dané, a rozlišující je všecky dle druhu kultury i osevu. Když 
télk byly všechny pozemky ze sběracíclllistů přeneseny do listú 
o držbě a v těchto sdělány součty, mčly se tyto listy .0 držbě 
srovnati s archy pozemnostními těchže držiteli'l, rozdíly v nich 
poznall1enati a větší vysvětliti. Po té se z listů o držbě sestavil 
pro každou kata$tr. obec úplnfr »0 b e c n í pře 11 1 e d«, jenž pak . 
spolu se všemi listy o držbě v obecní kanceláři vyložen k vše­
obecnénlu nahlédnutí, což veřejnou vyhláškou v obci oznámeno 
~~ vyzváním, že proti skutečnostenl obsaženým v těchto spísech 
může každý ve 3 dnech vznésti písemné neh ústní 1] á mi t k y . 
O těch rozhodovala pak o k r e sní k o n t r o I n í k o m i s e, 
zřízel1á politickými- úřady okresními pro každý soudní okres 
zvlášť; sestávala z úředníka státního jakožto předsedy, z 1 úřed­
níka finanč. úřadu nebo katastru daně pozemkové, z 1 zeměděl­
.'kého znalce, z 1 komisionáře Válečného ústavu obilního a z 1 
jednatele, zpravidla to učitele, jemuž náleželo prováděti práce 
písemní, početní a p. Kromě rozhodování o nálllitkách náleželo 
jí formálně revidovati a dle možnosti i věcně kontrolovati ve­
škeré operáty obecní svého okresu a sestaviti s o u bor n é v ý­
k a z y o k r e sní pro jed not 1 i v é h o s pod á ř e, shrnující 
všechny plochy, které táž osoba obhospodařuje v různých kata­
strálních obcích téhož soudního okresu. Další r e v i s e celého 
materiálu, jakož i sesta'iTení p -ř e hle d ů o k r es 11 í chi z e 111-

s ký c h vyhražena byla Zemské statist. kanceláři. 
Podobn1rm v celku způsobem prováděno šetření to i na M o­

l' a v ě a ve S 1 e z s k u. Odchylky byly většinou jen formálního 
rázu. . 

Výsledky neuspokojily, ba všeobecně zklamaly. Přes ohrol11-
ný aparát a přes náklad nll10ha milionů K nejen nebyly lepší, ale 
ani nedosahovaly výsledkú dřívějších našich šetření, téměf beze 
všeho zvláštilí110 nákladu provedených. V zemích mimočeských 
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pak skončilo šetření to patrně hotovým fiaskem, neboť c. k. úřad 
pro výživu lidu to sám ve y~'rnOSll Z 4./] 2. -1917 Č. 116.413 do-
znává. 

Nařídil proto pro r. 1918 vyšetření ploch osevu z a s úp lne l 
j i n Q ume t hod o ll, opět prý dle návrhu znalče ze Štýrs~~), . _. , 
tentokráte však zase jiného, prof. Dra. T h a II m a y e r a.--
V podstatě znan1ená methoda ta návrat k naší české methodě, 
totiž k v ý s I e c 11 II vše c h h o S pod á ř II samých zvjáštnÍmi 
k o m i sem i, v každé obci pro to zřízenými; uplatněny v ní 
také požadavky 'námi dávno hájené: že šetření má se vztah 0-

va ti na veš ker y p o zem k y Cl n a veš ker y d r u h y p I o-
d i n, a že za pomůcku má býti použito dat k a t a str á 1 n í c h 
a pomocných s e z n Cl ln II h o s pod á ř ů, dříve pořízených. Ale 
podstatná změna byla v tom, že jed TI o t k o u šetření lněla býti 
jednotlivá par cel a a ne jednotlivý hospodář, pak f 'e také to-
Jnuto šetření dány k disposici ln i I i o n o v é fon d y, umožňu-
jící přidati každé ob~cní komisi po přísežném a placeném »obec-
ním vyšetřujícím komisaři« jakožto zodpovědném orgánu k pro-
vádění šetření v polit. obci. Obě ty změny lnohly by zajisté býti 
jen vítány, j byla -by tedy tato methoda v zásadě doHsta 1110hla 
vésti k v}'sledkům velmi pěkným, - kdyby práce dle ní byla 
náležitě organisována. Bohužel však byl původní návod, úřa-
dem vyživovacím pro šetření to vydaný, v mnohých směrech 
nedostat_ečnj", nedomyšlený. ba nemožný,2:-:) Rozpaky tírn vznik-

"") 'Úr-ad pro v~-ž. lidu svolal počátkenl Úl1or~ ]918 do Vidně několik 
m<.1ln odborníkú k poradě o tom, jak by se měla statistika osevu prováděti 
pro J"{\K tel! _ Pisatel této ,tati, aé PO~V:í.ll, m:1l10hl se pro churavost po-

. rady osobl1ě zítča~tniti. n~' bl"ž poslal k ní ien písemné své dobré zdání; 
\' í ted~- jen z doslechu, že , methoda svrchu dotčená. tam sC!1Válená, po­
chází od prof. Thallmayera, neví však, jak zněly pllvodní návrhy T. i z.da 
a pokud doznal)- změn buď dle l!snesení porady té. ~lebo snad dle dřívěj­
š ích písemll)'ch návrhi'1 nhných míst (také pisatele sama, jenž v dobrém 
zdání z 23./ 1. 1918 é. 9-122, st. / 17, navrhov~l ~etřel11 v podstatě dle zcela 
tS-ch ž zásad, dokrlllce také již parcelou jakožto iednotkou šetřenO. 

- " :) Tál-;: zejména uloženo bylo okresním ·polit. úřadllm v nemožně krát-
ké lhútě provésti pro všechny obce s.vého obvodu ohromné práce pří -­
pi av né: doplniti parcelllí protokoly pod~e v,rkazt, evid., úřadll všemi nově 
vznj'klými dílčími parcelami i změnami jich, sestaviti dle toho soupisy všech 
parcel s udáním kuJtury i velikosti jich, sestaviti abecední seznam všech 
držiteW plldy v každé katastr. obci se řadou údajll o každém z nich, zvlá­
ště pak připraviti pro každého toho držitele plldy větší llež 10 arll indivi­
duelní »sběrací arc!l « s celou řadou d~t, zejména též s výpisem všech jed-­
llotliv~r ch parcel. které dLe operátú katastrálních drží v kterékoli příslušné 
k8tastr. obci. s ud<.l11ím celkové výměry jeho pozemki'l v každé té obci dle 
druIdi kultury atd. Při -tom zlhta]a \' návodu vyživovacího úřadu úplně 
llerOÚCŠen2.. tltázka. k čemu a jak dlužno použiti některých z těchto prac­
ných pomůcek. zejména seznamu parcel. a i druhj'rch využitkováno v mí -· 
vodu nedostatečnč. - Z jiných lledostatkf( toho núvodu aspoň ukázky:- Ne­
Hl čella jednotná dotJa rozhodná. Nenrčeno, kdy a jak se mají sestavovat 
seznamy )}drobll~T ch hospodáHI«; zdá se, že tito »drobní hospodáři« vllbec 
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· té pak nebyly ' odstraněny, nyhrž 'spÍŠe'ještě rozmnoženy, když 
· konečně vydán nový oběžník úřadu vyživovacího (teprve z 18. 
dubna 1918, Č. "52.075), kterÝltll sice zrušeny některé formuláře. 
dříve nařízené, zejména i sán1 formulář nejdůležitější, »sběrací . • 
arch « pro jednotlivé hospodáře (1), i seznarn parcel a obecední 
seznam hospodářů. ale Jinak nařízeno, že se má šetření provésti 
dle onoho dřívějšího návodu r~'4) Zachovány zůstaly jen seznalny 
pachtýřů, seznamy drobných hospodářů a výkazy pro celé míst-

· ní obce, ~5) - a přes to mělo být šetření provedeno individuálně 
nejen dle jednot1ivýc11 hospodářů, ale i dle jednotlivých parcel! 
Při tOtu nařizováno, že » přeclepsané vyšetření ploch osevu musí 
b)1t bezpodm"ínečnč provedeno po smyslu tohoto výnosu«! 

Naše Zemská statist. 'kancelář snažila se pomoci si tu dle 
~možnosti tím, že přepracovala celý návod; zachovala z před­
pisll vyživovacího úřadu, co se kategoricky žádalo a zachovati 
dalo. ale jinak uprav'i1a celě řízení, pokud to pokročilá doba do­
\'olovaIa, samostatně, ophajíc letošní šetření hlavně o spolehli­
vou část výsledků 1Jodrobného šetření loňského. Dle toho pro-

· vedeno pak šetření o ploc'hách r. 1918 v Čechách takto: 
U všech okresních úřadů politických sestaveny~(j) přede­

\'ším pro každou 111 í stll í čili politickou obec podle ílř<~dních 
archťí pozemnostních « dva abecední seznamy, držitelů všech 

pozelnkťl: s, e z n a 111 d rob 11 Ý c h h o s pod ú ř Ů, kteří nedrží 

neměli b~· ti vyslý·cháni. ale ja'k potom zjistiti je a zejména také všechny 
Tj(\ měry pachtovní a p.? Pakliže však měli hýti vysl}'cháni, proč naří­
zenO t že veškerá jejich 'Pllda (snad i stavení a clVlll"!) má býti zařazena 
Yýhrac1ně mezi »zelinářské zahrady«, čímž ušlo mnoho plldy na př. bram­
hodlnl? K Vlili předběžnélml »seznamu pachtýHI« byl by dle návodu nut­
I1~Tl11 cl voH výslech všech hospoclářtl. Nedomyšleny predpisy o » přespol­
lI ích(~ . neřešena otázka společné držby, nevhodně žádány v květnu neb 
poéátkem června údaje o tom. zdali a kolik směsek. ietele atd. bude 
skrmcllo na zelello a ko'lik necháno na semínko. dokonce pak i údaje .o plo­
dinách druhotných. zbytečně I volán každý, kdo má jakékoli pozemky v 
rť\zl1:\' ch mistních obcích, před komisi každÉ' z nich (co ž kd)'ž zavolán do 
\-'šecll na t'ý'ž den ?). Nepředepsána a 11eupravena žádná revise sebraného 
materiálu, nepodán návod pro sestavení okresních přehledil. atd ' 

""') V~Tnos tel! dostala naše kancelář teprv 26. dubna, kdežto do konce 
dul1lla měly býti určitě ji ž (Iplně proveden:\' všemi okr. polit. úřady vše­
cllll)' . (my přípravné práce. o nich ž se stala zmínka \' poznámce předchá-
zející! " 

CC') Kromě toho zachován jen » vel(;dí'!ležit~r « , nota bene ješt ě nedosta-
• re éllé stylisovan~T koresp. lístek pro předvol<hlí přespolníCh hospodářů! -

Uvádím vše to podrobněji 'jen jakožto ukázku hříšného šlendriánu býv~lých 
ú středních úřadll rakouských, aby i neinformované kruhy zvěděly pravou 
příéinn, proč tu selhala i tal,ová šetření. na Jl ěž byly výjimeČ'l:ě obětován~r 
2el é miliony. 

"O ) Způsobem přesně předepsaným. zpravidla pomocí učitelů a jin$rch 
jJom. orgánll, po případě i samotných »obecních vyšetřujících , komisaří'l « 
(ktel'"í za to dostali zvláštní odměnu). za řízení a kontroly úředníka okres. 
pcdit. úřadu. -
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v obci víc než 10 arů půdy, a s e z n a n1 vše c h o s t a t n í c rL 
Mezi tím týmž úřadem vybráni a vzati po přání vyživ. úi'adu: 
do přísahy »obecní vyšetřovací komisaři«, kteří pak na okres-o 
ních schůzích zevrubně poučeni o svých úkolech a v první polo­
vici června · provedli v obcích celé šetření za pomoci zvláštních 
kOlnisÍ, v nichž kromě nich a obecního starosty zasedali mL-tní 
znalci každé p·řidělené os.ady. Komise měly nejprve sľovn{wím 
s operáty loňských šetření ose,~u,27) jakož i dle vlastních .svých ! 
vědomostí doplniti ·neb opraviti oba abecední seznamy svrchu 
dotčené, podle nařízení vyživ. úřadu dle operátů katastrálllích 
pořízené, a doplniti také s e z n a m y pac h t Ý ř U, jež u nás již 
od r. 1916 měly všechny obecní úřady vésti-a stále na nejnověj ­
ším stavu udržovati. Na podkladě všech těchto pomůcek měla 
pak komise sdělati si pevný plán celého šetření a předvolati ~ i­
na jednotlivé dny přiměřený počet hospodářii, domácích i pi-es-­
polních, tito však předvoláváni pouze tehdy. VÍ-li se o nich (ze 
všech těch pomůcek nebo dle soukromé znalosti člem1 komL"e) , 
že drží celkem, třeba v n1zných obcích dohromady, přes 10 art! 
půdy.28) 

Vlastní šetření dálo se tedy opět v Ý s 1 ech ~J11 II o s II u-­
d á ř Ů, a to přespolních s omezenínl právě dotčeným, dOlnácích 
však vše c h, také těch, kteří dle řečených seznamu, opíraJí­
cích se jen o údaje katastrální, měli v obci méně než 10 an1 púd~- . 

~ - neboť bylo nutno zjistiti, zda nemají vedle toho třeba ceb'- ,I, 

statek připachtován, v obci neh jinde, a vůbec skontrolovati I 
správnost a úplnost všecl:rúdajů těch seznamů jak co do pomťrú 
osobních (jmén, bydlišť, spoludržitelll atd.), tak co do vypsa- · 
ných tam čísel o katastr. výn1ěře držených pozemkll dle dru{lIi 
Tato k o n t ľ o I a seznamů, jež pak sloužily nejen evidenci. ale 
i sdělání jistých součtů, byla prvním úkoiem pri výslechu všecl1 -
s polu s doplněním seznamů těch daty o držbě, z katastrálních 
operátů nezřejmé: domácích pozemktl připachtovaných i pro-:­
pachtovaných neb v užívání jsoucích a pozemkll přespolních 
vLlbec. Tak zjištěná cel k o v á v Ý ln ě r a všech vyslýchau:)-·ch 
obhospodařovaných pozemků v pozorované obci ležících roz­
vržena pak na jednotlivé plodiny a druhy dle kultury,. buď \~ 
celku, lněl -li o tOln vyslýchaný sám řádně vedené záznamy (jak 
bylo cit. místodrž. nařízením ' ze 17./4. 1916 Č. 32 z. z. přede­
psáno), nebo bylo-Ii možno přímo použíti k ton1U podrobn:,:- clJ 
výkazů loňských (hlavně u těch hospodářů, jichž celková driba 

::,) Kromě obecních přěhledi't byly tam i seznamy všech hospodádl. . 
j ednak domácích, jednak přespolních, jež byly obec. úřady i nadále pOY;llm­
u d ržovati stále na nejnovějším stavu. 

!!S) Ať vlastní, ať pachtované, v užívání dané a p. Zjistilo-Ii se h, te~ 
p rve dodatečně (na př. při výslechu těch, od nichž měli něco připachtoY~ln 6 
n eb odk?upeno a p.), byli taKé te·prve dodatečně předvoláni. 
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se nezměnila a změny v osevu byly jen lnalé nebo povšechnéh c;o 
rázu), - anebo podrobpým výslechem o každé jednotlivé par-­
cele, rovněž na podkladě těch loňských výkazů. V »Návodu « 
dány pro oba případy podrobné pokyny, povšechné i zvláštní , 
pro jednotlivé druhy kultury i plodin. Jen u »drobných hospo- ' 
dářů « , kteří nedrželi opravdu víc pltdy celkem než 10 arlt, upu­
štěno dle výslovného nařízení vyživovacího úřadu od rozvrhu­
té jejich pl'tdy dle druhll kultury a osevu, - ač by to II těch bylo " 
dalo už nejméně práce - a spokojeno se rozvrhem jen na plo­
chy obhospodařqvatelné (role, zahrady, louky atd.) a neobho-­
spodařovatelné (stavební atd.), jak to vyž. (lřad předepsal pro 
};seznamy drobných hospodářů« . 

V Ý s led k y výslechu zapisovány u drobných hospodářú 
pouze do těchto seznamů,29) u ostatních do »0 b e c n í c h p ř ť- -

hle d ů« , každý hospodář na 1 řádek, a to do konceptu v po- ­
řadí výslechu (s odkazem na příslušné řadové číslo v doplněném 
x,'seznamu hospodářů « ), do čistopisu však v pořádku abe.cednílJ,1-
a takovém, aby 1110hli býti zvlášť sčítáni jednak d o ln á c í 110-­
,' podáři, jednak pře s pol n í dle obcí svých bydlišť. K obojím 
skupinám přičítali se po jednotlivě uvedených hospodářích - " 
více než 10 ary půdy hromadně všichni příslušní »drobní ho­
spodáři « , součtenl z onoho zvláštního jich SeZ11all1ll. 
, Podobným zpllsobem zjišťovány a do zvláštních pomoc-

ných výkazů zapisovány dle přání vyž. úi-adu též mez i p I o­
d i n y a plodiny d r u hot 11 é, tyto arci jen dle prozatínu}.íh o 
plá 11 II hospodářů; valné ceny tato část šetření ovšenl neměla . 

Nejdéle do 15. června měly být všechny operáty II okres- ­
ních politických úřadů, kde měly býti zvláštními o'rgány pro to ' 
zřízenými fornlálně a pokud čas dovolil i věcně -p řez k o u-­
ln á II Y a pak sestaveny v o k r e sní pře hle d y dle návodu 
pro to vydaného. Přehledy ty, dle soudních i politických okľesů ~ , 
měly pak i se všemi obecními přehledy býti postupně, nejdéle ' 
do 6. července, předkládány Zemské statist. kanceláři, jež měla 
do 15. července zaslati již hotové výsledky v zemských přehle­
dech dVOjmo úřadu PľO výživu lidu do Vídně. Přirozeně tyto 
lhlity nebyly a při pozdnÍ1n rozeslání tiskopisll ani nemohly býti 
dodržány, přes to však zaslala zemská kancelář již 15./7., 25./7 . . 
a 2./8. 1918 vyživovacímu úřadu aspoň předběžné výsledky,;10) 

~" ) Rozumí se. že kdykoli se zjistilo, že někdo zapsan~r do těchto se- · 
znami'l drží ve skutečnosti víc než 10 a pt"tdy, at vlastní, af cizí, hyl ze »sc- .. 
znamu dr'obll)Tch hospodáh"t« \ y škrtllut a přepsán do druhého. 

30) Dne 15.17. zaslány předběžné výsledky o 162 okresích soudních, 
a obou městech s vlastním statetem, dne 2S.lí. již předběžný výkaz úplll~· . 
v němž však pro -! politické okresy, ze kterých ' elaboráty ještě nedoš ly. , 
za I'azena prozatím data loňská, dne 2.18. pak v~rkaz ten doplněn daty za 
tyto -4 pol. okresy (z nichž poslední došly teprve 31./ 7.), a novými zelll -
kými lthmy. Předběžné toto zpracování došlého materiálu v Zem. stat. 
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~kdežto výsledky definitivní, po zevrubném opětném přezkou­
J.nání všech operátů, zejména též po stránce věcné (srovnáním 

. jich s loňskými a p.) a po opravě mnohých z nich zaslány teprv 
21. října 1918. 

] a k o s t v Ý s led k ů trpěla hlavně dvojí zásadní vadou 
šetření: předně tím, že opět bylo zahájeno příliš p o zdě, a.č 
patří samozřejmě k hlavním podmínkám zdaru každého tako­
vého šetření, aby bylo v č a s náležitě . připraveno a tiskopisy i 
návod rozeslány tak brzo,. by jak pro sbírání materiálu, tak i pro 

jeho revisj měli všichni orgánové oóravdu dostatečnou dobu na 
důkladnou práci, - a za druhé, nutnou nepřesností, způsobenou 
zbytečným vyloučením »drobných hospodářlt « Z podrobného 
výslechu o jejich osevu. Vedle toho působila na správnost vý-
5ledků ovšem také vydatně ještě další příčina: rakouské po­
luěry válečné a nerozumný rakouský zpllsob při rekvisicích plo-

,dín polních i lučních; ale to nesouvisí již s použitou methodoll 
šetření, nýbrž je spíše jakousi »vis major«, jež ostatně spolupů­
:-;obila při všech šetřeních o osevu za doby válečné, ovšem že 
čÍln dále intensivněji. . 

Zbývalo by ještě, podati konkretní II á vrh y n a pří š t í 
Ú p r a v u methody této větve statistiky u nás. Zásady mých 
návrhú v té věci jsou zřejmy z podané kritiky method dosud po­
užívaných. Podávati však návrhy podrobné nezdá se mi v ny­
}Jější době radostného přerodu ani včasno, ani vhodno. Nevíme 
ještě, jakému organismu správnímu bude tu spolupůsobiti a jaké 
prostředky tu budou k disposici, nevíme, do jaké m.íry splní se 
naděje, že naší, československé státní statistice nebude již bojó­
vati s takovou nedůvěrou občanstva, jaká působila statistice ra-
'kouské vždycky obtíže největší, nevíme, zda-li a pokud nebude 
tu snad zvýšená důvěra k vlastnímu státu paralysována vzá­
jemnou nedůvčrou jednotlivých výrobních tříd atd. A vše to 
bude míti ovšenl podstatný vliv na volbu příští ľnethody v této 
věci, aspoň v prvních letech přirozeného neklidu. Doufánl však. 
že záhy dospějeme také v této věci k výsledkům nepoměrně 
lepším než v nezdravém Rakousku, a to v podstatě svoH č e­
s k o u methodou, jen 'snad v jednotlivostech opět zdokonalenou 
dle zkušeností z neblahých let válečných. 

kancelť.tři omezov:710 se jen lIa přezkoušení 'účetní s.právllosti součU, a při­
b ližného souhlasu celkové ' výměry s čis.ly katastrálními, pak Ba vyloučen ; 
nestejnoměrností v zařazování některých plodin do nhných sloupclt obec. 
p řehledl"1 a na namátkové zkoušky správnosti přenosu úhrmo, za jednotl ivé 
obce do výkazi'1 okresních. 




