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O methodé statistiky osevu u nas.
’ Dobroslav Krejéf. 4
1L (Komec.)

Tak tedy provadéna statistika osevu v nasich zemich aZ do
r. 1914,

KdyZ po vypuknuti svétové valky a brzké blokadé stred-
nich mocnosti zajiem o spravnou statistiku sklizn€ u nas z po-
chopitelnych pfi¢in silné stoupl, pokusil jsem se hned v prvuich
m&sicich r. 1915 vyuZitkovati toho k tomu, abychom dospeli as-
poii u nas v Cechach zas jednou k co moznd tplnému, noveému
s¢itani dat o plochach osevu, mozno-li jesté upIn€jSimu nez
r. 1908. Jménem Zemské statist. kanceldfe nabidl jsem. inisto-
drzitelstvi, Z¢ provedenre co moZnd presnou statistiku osevu a

. dame ji také spravé statni co nejdiive k disposici, jen kdyZ nam
ona svou autoritou bude napomocna pii sbirdni potiebného ma-
teridlu a z ¢asti také pii tthradé mimordadnych vyloh s tim spo-
jenych (hlavné za spoustu nutnych tiskopisil). Setkav se tam s
plnym porozuménim u rozhodujicich Ciniteldi, vypracoval jsein
plan celého Setieni a vzorce potfebnych tiskopisti i s niavodem.
ieZ po nékterych nepatrnych zménéach schvaleny a koncem dub-
na 1915 rozeslany. ' ) '

.Methoda nového toho Setreni shodovala se 'v

. podstaté s onou, ieZ se iiZz r. 1908 dobre osvédcila. Z m€ n v za-
lezely hlavné v tom, Ze predn& nebylo jiZ nutno prositi obecni
tirady o dobrovolnou soucinnost, nybrZ Ze sbirani potiebnych
dat zpisobem predepsanym bylo tiradfim t€ém a nov¢ pii nich

Via) Ted mohu jiz prozraditi. Ze k nabidce té vedly mne krome zajmu
odborné-statistického hlavné teké diivody narodniz Slo o to, 1. aby stati-
stika osevu a sklizné nebyla vzata nasi zemské kanceldii a ponechdna iiplne
byrokratickym ufadiim statnim, na néZ by snadno mohl byti ¢inén natlak
i pro pfimé tendenéni falSovani dileZité té statistiky dle intenci vlady nam
nepfratelské, 2. abychom svyni vlivem na plan Setfeni a ieho methodu po-
cud mozno zabranili, by vlastni podavani potiebnych dat, zejména pii od-
1{adech sklizné, nebylo vzato kruhfim zemédélskym a pfenesenc na Zivly
iiné, onomu natlaku rovnéZ snéze pristupné — coZ se skute¢né podafilo aZz
do r. 1918 —, 3. aby byl nepozorované pomoci vlady samé zlomen politicky
hoikot némeckych obcei vici Zemské stat. kancelafi, a 4. aby bylo moZno
zachraniti aspon ¢ast naSich kancelafskych sil pfed sluzbou voienskou, —
také skunteéné podafilo se jen pro tuto statistiku osevu 2 sklizng vymoci

. sprosténi fady Cleni kancelafe.
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vzniklym »Ziiovym komisime«?®) pfimo uloZ en o misto-
drzitelstvim prostiednictvim politickych tradi L. stolice (na
podklade §. 38. cis. naf. z 21./2. 1915 ¢&. 41 . z.). Za 1'aglné a
spravné provedeni celého Setfeni v obci podle daného nayodq
i za dadrZeni Ihiity pro to stanovené (do 25. kvétna) ucinéni byl!
osobné zodpoveédnymi tiadujici Clen obecniho predstavenstva i
Senové Ziové komise. Druhou diileZiton zménou bylo, Ze mél
se tentokrat poprve zjistiti také osev polnich plodin na piid€ z a-
hradni,'® oddélend sice od osevu na piidé orné, ale rovnéz
podrobn¢, u kazdého hospodare zvlast. Treti novota spocivala
v tom., Ze kromé& osevu plodin hlavnich nebo vyhradnich mél
byti ziistén také osev plodin vedlej§ich (na pf. maku nebo
bobtt v fepé nebo v bramborach a p.), ovSem také oddélen€ od
ohoho, ale ne iiz podrobné u kazdého hospodare, nybrz jen spo-
leCnyimm odhadem zavéreéné schiize Zilové komise s obec-
nim starostou, na niZ vSechny vysledky sebrané vyslechem
viech hospodaii byly spoleéné prezkoumany a sestaveny ve
vykazy pro celé katastralni obce. Jinak ziistaly zptisob Setreni
i tiskopisy celkem stejny jako r. 1908. Vykazy obecni, sebrané
politickymi urady 1. stolice, zpracovala opé€t centralisovan¢
Zemskd statisticka kancelar sama; vénovala bedlivou péci vSe-
.moZné revisi sebraného materialu, jak vidno jiz z toho, Ze vice
nez 75% vsech obci byly jejich vykazy vriaceny k opravé neb
dopliikiim (opé&t prostrednictviin TeCenych tradi politickych).

Vylicené icinné podpotre obou instanci politickych tdradi,
nadanych moci donucovaci, jest co dékovati, Ze se tentokrate
podarilo dosici téméif naprosté uplnosti materidlu, ze-
iména zlomiti dosavadni odpor némeckych obci. Ze vSech 9244
katastralnich obei celého kralovstvi bylo jich jen 8, pro néZ se ze
zvla&inich pficin ani tu nepodafilo ziskati presnych dat; byla
nahrazena jednak odhadem zpravodaji pro sklizeii za obce ty,
jgdnak rozvrhem jejich orné plidy dle priimi¢rného osevu vSech
ostatnich  obci dotycného okresu. Ale podotknouti dluzno, Ze
i prese vSechnu ucinnou pomoc oggénﬁ statnich a prese vSechny
prisn¢ stanovené lhiity bylo teprve v druhé polovici rijna 1915
docileno této tiplnosti a mozno uzavriti definitivné celé Setfeni;
pred tim bylo pro tcely nékterych &asti skliziiové statistiky
nutno pouZitiien predb € Zny c h vysledkii ieho, zvIast sesta-
venych. '

) Ztizeny byly — ovSem predevsim k aéeliim iinym — podle minist.
nat. z 5./8. 1914 ¢&. 200 f. z.

) OvSem opét dle skutecného stavu v rozhodnou dobu Setfeni, nikoli
snad dle stavu katastrdlniho., Za zahrady méla se povaZovati jen piida s
vy$81 kulturou opravdu zahradnickou, zpravidla jen rucné obdélivana. Po-
zemky tfeba oplocené, v katastru neb i v obecné mluvé »zahradami« na-
zyvane, ale ve skutecnosti obhospodatované jako role (oramé atd.), mély
byti zapocCteny k ptidé orné a nikoli k zahradni.




A

O konaném 3etfeni podalo oviem mistodrZitelstvi Zpravu
té7 ministerstvu vnitra; toto doporucilo pak zemskym viadam
také vostatnichkralovstvichazemich na risskeé
radé zastoupenych, aby provedly Setfeni podobné (nasemu mi-
stedrzitelstvi uloZilo, aby vem poslalo po nékolika vytiscich
viech vzorct, navodu, vykazi i obéZnikii, u nas pouzitych). V
dubnu 1916 pak svolalo do Vidn& p o r a d u zastupct v8ech zem-
skych vlad i organii porizujicich dosud v ieduotlivych zemich
statistiku osevu a sklizné pro c. k. ministerstvo orby, aby spolu
se zastupci ministerstva toho i ministerstev vnitra a financi po-
rokovali o tom, zda by individuelni Setfeni o plochach osevu
dle methody r. 1915 v Cechach pouZzité nemélo byt oblizatorng
provedeno v celé polovici TiSe.

Mezitim ucinil jsem u nas v Cechach pokusodvoiidalsi
zdokonaleni nasi statistiky: Jednak byly iiZ pocatkem (-
nora, tedy v dobg, kdy polni prace tiplné odpocivaji a venku e
na podobné mimoradné prace nejspiSe kdy, upozornény obecni
ifady a jich prostrednictvim (vefeinymi vyhlaS§kami) vSichni
hespodafi, 7Ze bude opét provadén podrobny soupis vsech po-
zemki dle druhii kultury a osevu, i vyzvani, by hned v t€ dobe
zimniho klidu &inili potiebné pfipravy: Obecni tirady mély
si na zaslanych iim tiskopisech poriditi seznamy vsech ho-
spodart, jednak v obci bydlicich, jednak prespolnich. kteri ob-
hospodaruii pozemky v iich obci leZici, pak seznamy pachtyiu
obecnich, osadnich, velkostatkafskych, drobnych; vSechny tv
seznamy mély se vésti v stalé patrnosti a mimo to mel se dati
do poradku, po ptipad& opatfiti novy parcelniprotokol
cbecni. Jednotlivi hospodafi pak vyzvani, aby si dali do poradku
své archy pozemnostni a poridili véas seznamy vsech
pozemki, na nichZ hospodafi, s udanim nové vymeéry, nyneisiho
druhu kultury a po oseti i's udanim osevu. (Jak videti, hodlali
jsme pro r. 1916 Setfeni rozSifiti na veSkeru pozemkovou
drZbu v8ech hospodari, ne tedy pouze na ptidu ornou a zahradni.
jako dosud; to nejen proto, Ze tak pomérné malym rozmnoze-
nim prace chtéli jsme ziskat#®elice hledanou a potiebnou stati-
stiku o skuteéném nyné&isim rozdé&leni v8i pudy dle druhi kul-
tury, — na role, louky, lesy, pastviny atd. —, kdyZ dosud jediny
zaklad takového rozdéleni, tfedni katastr, je jiZ zastaraly a
k Zadouci i zakonem davno predepsané jeho re visi nedély se
stale jeSté ani pripravy, — ale i proto, Ze pojetim vesSkeré
pudy do Setieni ziskala by se proné pevnazakladia, po-
moci které dalo by se dospéti k vysledkiim opé€t dokonaleiSim.
Neboft jen vymeéra ve § ke r é piidy v obci, okresu atd. ve svém
hrnu ie bezpecné znama a v podstaté nezménitelna, kdezto vy-
mera jednotlivych druha jeiich dle kultury, tedy také celkova
vg’/mé{a pliidy orné a zahradni, se stale meéni a uzZz davno nam
bezpeéné znama neni. Proto jen kdyZ Setieni v kazdé obci musi
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dospéti k té bezpecnd znamé thrnné vyméie veskeré ieii pudy,.
ie dana mozZnost naleZité kontroly celého 3Setfeni a zaruka, Ze
Zadny pozemek nebyl — 1imysIné ani bez timyslu — vynechan.
BohuZel pro veliké obtiZe a jiné prekazky, mimo kancelai nasi
stoiici, nebylo jesté r. 1916 mozZno provésti toto chystané roz--
Sifeni, Setfeni ziistalo pak pfec opét obmezeno jen na pudu ornou
a zahradni.) :

Druhy z pokusii svrchu dotéenych sméroval k tomu, aby .
byl statistice osevu a sklizné sijednan pevny zaklad: Na-
vrhl jsem mistodrZitelstvi, aby na podkladé Su 14. cis. naf. z
21./6. 1915 ¢&. 167 . z. vydalo svoije nafizeni, jimZ by se vSem,.
kdo po zemd&délsku obhospodafuii néjaky pozemek, uloZila
pravnipovinnost, podavati politickym tiradiim a Zemskeé
statistické kancelafi po jich Zadosti nravdivé a vcas statisticka
data o rozloze svych pozemki, jich druhu dle kultury a osevu,
vésti za tim 1icelem jednotné predepsané iednoduché zaznamy
o viem tom, s pravem politickych tiradii nahliZeti do zdznami
téch a po pripadd trestati prestupky téchto predpisii. Jinymi
slovy, snazil jsem se opatriti asponi pro statistiku osevu onen
nutny pravni zaklad, ktery bohuZel dosud chybél statistice u
nas viibec: svrchu zminény »statisticky zdkon«. Kdyz byla
mySlenka v zagadé prijata, vypracoval isem osnovu takového
narizeni, a pe”cetnych poradach i nejedné zmeéné (také dosti
podstatné a nevitané, jako na pf. vypusténi vzorct pro tyv za-
znamy) bylo natizeni to vydano v zemském zakonniku z r. 1916
pod ¢&. 32., — praveé nékolik dni pred zminénou poradou viden-
skou. '

Na poradé té uzmina v podstaté naSe methoda statistiky
osevit i s ondmi pripravnymi seznamy a timto narizenim za
vhodnou a doporucenihodnou také pro ostatni kralovstvi a ze-
m&, ale zastupci nékterych z nich akcentovali veliké obtize, na
iaké by v nich pro ten rok narazilo obligatorni napodobeni jich,
zv14asté nasledkem pokrocilé doby a pfiprav, pro jinaké Setreni
o osevu v nékterych zemich tehda jiz znaCné pokrocilvch (kon-
cem dubna maji ovSem plany i vSecky pripravy pro fadnou sta--
tistiku osevu iiz byti definitivné hotovy.) Vysledek byl, Ze mi-
nisterstvo vnitra nenaridilo obligatorné, nybrz jen doporucilo:
zemskym vladam ostatnich korunnich zemi podobny postup-
iako v Cechach; obligatorné naridilo vSak aspoil pro hlavni ze-
mé produktivni: Cechy, Moravu, Slezsko, oboji Rakousy a
Styrsko provedeni fadné individuelni statistiky osevu, zji--
Stujici potrebna data o kazdém jednotlivém hospodari zvlast.
Tedy: mélo se sice i tam vSude dospéti k vysledkiiim podob--
nym jako v Cechach a doporucena pro to také ceska methoda
Setreni, ale dovoleno, aby $etfeni bylo provadéno po pripadé i
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“jinou methodou, zejiména tam, kde potiebné kroky jiZ zahajeny
a isou zpfisobilé dovésti také k tém vysledkiim.

Této polovicatosti a nepresnosti predpisu dluzno patrn¢ pri-
“Gisti, Ze vysledky Setfeni o plochach osevu za
1. 1916, a¢ v Cechich zajisté a pravdépodobné i na Moraveé a
ve Slezsku byly velmi uspokojivé i znamenaji opét rozhodny

krok v pred, v ndkterych iinych zemich neuspokoiily. Nediivéra
¢. k. nfadu pro vyZivu lidu prenesla se pak i na nase ceské ze-
mé. a nasledek byl, Ze pro r. 1917 bohuZel porusena kontinuita
dosavadniho vy voje a u¢inén pokus s methodou docela odlisnou.
Ji7 na recené poradé v dubnu 1916 vyslovil se totiz teditel
zemského statistického tifadu Styrského, Dr. Otto Witt-
schieben, proti methodé v Cechach pouZivaneg, t. j. proti zji-
Sfovani dat vyslechem hospodafii samych; uspokojivych vy-
sledki mozno pry dosici pouze objektivnim zjiSténim
osevuna kazdé jednotlivé parcele osobni ob-
chfizkou nepfedpoijatého znalce po vSech pozem-
cich kazdé katastralni obce. Na schiizi sice_ jeho ndvrh vSe-
obecné odbyt jakoZto meproveditelny, ale Dr. W. provedl pak
na zkousku ve 2 a po té iesté ve 3 finych Styrskych obcich Se-
treni dle této methody a ve zvlastni brozute'”) uvereinil vy-
sledky; srovnava je tam s vysledky, k nimz v téchze obcich do-
- spély politické irady vyslechem jednotlivych mespodait a z od-
chylek téchto vysledki od vysledki jeho viastnich (jez bez dii-
kazu povazoval oviem za naprosto spravné) dovozuje vadnost
nasi methody (aniz by také zkoumal, zda byla ve Styrsku radné
provadéna). Navrhuje pak, aby pristi Setfeni o osevu bylo v ce-
lém Rakousku provedeno tak, jako je on proved! v téch 5 ob-
cich,’“)vchce viak je omeziti ien na 5 hlavnich obilnin a bram-
bory. Riditi je mél v kazdé korunni zemi zvlaStni »ZNOVY

") Die Reform der Anbauflichen- u. Erntestatistik. Vorschlige, erstat-
tet aui Grund -einer amtlichen Erhebung, von Dr. Otto Wittschieben (Graz
-1917). .

) Ve pri¢iné dvou prvych z nich uvadi zajimava data o dobg, jiZ vy-
zadovalo celé Setfeni v nich: Po potfebnych pripravach vyzadovaly
predbézZné prace 5dni, viastni Setfeni obchlizkou 11 dni a vy-
po &ty k tomu se pojici 7 dnfi, tedy celkem 2 obce kromi€ priprav 23 dnii;
-podet vysetfenych parcel ¢inil v 1. obci 1632, ve druhé 707. Vlastni Se-
treni: v obcich provadél sam Dr.! Wittsch., mlady, také télesnc velmi zdatny
teditel statist. tfadu, tedy sila mimofadué zpiisobild, nad to jakoZto na-
vrhovatel silné pro véc zaumjatd, za pomoci obou obec. starostii jakoZzto
mistnich znalcii a pak uditele obou obci, jemuz Dr. W. vzdava neobmezenou
chvalu pro velké porczuméni a spravné pojimani véci, takZe iiz v nékolika
dnech mohl pracovati zcela samostatné. VypoCty pak provadény ve statist.
kanceld¥i samé, nepravi se, kolika silami. Jestlize pfes to vyZadovaly 2
~obce — 1 prostiedni a 1 mald doby 23 dni kromé pfiprav, kolika let
nebo kolika sil vyzadovalo by steiné vysetfeni naSich 9244 kat. obei' v C.,
vykazuiicich dohromady pres 10 milionii parcel?
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111 a d« (Ernteamt), vypraveny potrebnymi mocemi a podrizeny -
primo c. k. ifadu pro vyZzivu lidu; v Cele kazdého mél byti aka- -
demicky vzdélany, “theoreticky i prakticky osvédceny statistik
(pokud mozno vojensky gazista!), ienZ by byl zodpovédnym re-
ditelem celého Setfeni v zemi. Vlastni Setfeni me€li by provadéti
vvSetrujici komisari — v zazemi se nalézajici diistoi-
nici, vojensti nirednici a mistni ucitelé —, po jednom pro kazdy
vySetrovaci okrsek, pokud mozno shodny se soudnim okresem,
spolu s nékolika »podkomisary«, za néz navrhuje W. dle
Dpotreby téZ spolehlivé poddistoiniky s vyssim vzdélanim ().
VySetrujici komisari méli byt na 2—3dennich kursech predno-
stou zZnového uradu theoreticky i prakticky zevrubné vycvi-
Zeni; méli pak byti zodpov&dni za radné provedeni Setieni v
celém svém okrsku, jeiz méli rozdéliti na mensi okrsky iednotli-
‘vvch podkomisari tak, aby vSechny prace mohly byti ve 3—4
tydnech tpln€ hotovy; tyto podkomisare pak méli pro sluZzbu
dobfe vycviciti, nad jejich pracemi bditi, byti jim napomocni a
utno-li, prevziti sami provedeni praci téch. Celé Styrsko, ma-
Jici kol 2700 katastr. obei, chtél W. takto rozdéliti mezi 30 vy-
Setfujicich komisarii (vCetné prednosty ziového tiradu), o nichz
predpokladal, Ze celym Setfenim — nejen ploch osevu, ale i ©
-stavu oseni (klassifikace kazdého jednotlivého pole kratce prede
znémi podle stavu oseni na ném znamkami 1-—4) — budou za-
mestnani kazdy po 40 dni, zaceZ dostanou jen po 20 K denné
diéty, tedy tthrnem 24.000 K; podkomisarii stacilo by dle W. asi
250, z nich 100 by mohlo byti vzato z domacich osob, hlavné
ucitelli, jimz by pry stacilo dati po*6 K dennich diét, ostatnich
150 chtél W. vziti z poddiistoinikii neschopnych ke sluzb¢ v poli.
JimZ by chtél dati jen priplatek po 2 K denné&, a to obojim opé&t
‘ien po 40 dni,'?) takZe by celé Setfeni ve Styrsku stdlo pouze:

30 vySetrujicim komisariim (30 X 40 X 20 K) = 24.000 K

- 100 ucCiteliim-podkomisariim (100 X 40 X6 K) = 24.000 »
150 poddiist.-podkomisariim (150 X 40 X 2 K) = 12.000 »

‘pak pomocnym silam ve Ziiovém tfadé . . . . 6.000 »
'za tiskopisy a kancelarské potieby . . . . . . 4.000 »
tthrnem tedy . . 70.000 K

k g:emu? by PrY pristoupily jen jesté vylohy navrzeného »na-
‘matkového« Setfeni o vysledcich sklizng,?®) jeZ W. odhaduie pro

) Jak by 250 podkomisafi, event. i s 30 komisafi mohlo za 40 dni
‘zpracovati 2700 obci, kdyz Dr. W. sam i s velmi fi¢innou pomoci jinych —
“Srv. pozn. predchdzejici — potieboval na 2 obce krome priprav 23 dni,
zustava arci nevysvétleno. 3

*) »Die stichprobenweisen Aufnahmen der FErnteergebnisse«. Tim
‘mysli W. dfedni zji$téni vynosii se 2—3 poli kaZdého druhu plodin a kaz-
dé ze 4 stupiifi svrchu zminéné klasifikace: veSkeren vynos jich mél by
dle mého hned pii sklizni byti ifedné zabaven a pod fifedni kontrolou vy-
imlacen. Podle toho pak mél byti vypocten primérny vynos po 1 ha kazdé

4
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celé Styrsko 6.000 K; takZe by za 76.000 K se poridila zcela pre--
sna statistika nejen osevu, ale i sklizné hlavnich plodin pro celé:
Styrsko!

Kritika této methody Wittschiebenovy poddva se z tohio,
co svrchu uvedeno, sama sebou: Neni zajisté pochyby, Ze by
otitym zjisténim faktického osevu kazdé jednotlivé parcely ne-
strannym znalcem mohlo se na podkladé tfednich dat kata-
stralnich o vyméte kazdé té parcely dospéti k idealné dokonalé
statistice osevu. ObtiZe a mozZnost chyb nastavaii ovSem, jak--
mile tu jsou zmény ve vyméie, tvaru i kultufe parcely proti
stavu katastralnimu, nebo jakmile taz parcela jest oseta na ruz-
nych nestejnych Gastech riiznymi plodinami. W. sam zmifiuje se
ien o prvé z téchto dvou skupin obtiZi a tvrdi, Ze dle ucinénych
zkuSenosti (ovSem ien v téch vybranych na zkouSku 5 obcich)
isou pripady takovych zmén dosti vzacné a Ze pii naleZité po-
zornosti a cviku hranice moznych proto chyb dosahuje nejvys
15%. Ze vsak také oseti téZe parcely nékolika plodinami musi
plisobiti velké obtiZe a je pripadem - - aspoil u nas — velice ¢a-
stym, jest na biledni. Jsou-li nové vzniklé parcely nebe Casti
parcel s tymZ osevem nepravidelného tvaru — a to byva bohu-
7el pravidlem —, jest presné zjisténi jich vyméry bez mérickych
stroji a nemozné obé&ti ¢asu primo nemozno, spravny odhad
vyméry té pak nesmirné téZky. Zeiméma v pripadech, aspoil u
nas nikterak vzacnych, kde hospodar celou tadu sousednici
svych parcel za tcelem snadnéjSiho vzdclavani spoiil v jeden
komplex, nepravideln¢ (cestami a p.) ohranieny, ktery pak bez
ohledu na hranice parcelni déli dle potreby na celou Fadu plo-
din, je spravny odhad vyméry kazdé z nich témér nemozny, a
naopak velmi snadno mozno, ze nékterou neb i nékteré z plodin
téch, umisténé uprostied takovych komplexi tumysin¢ bez ce-
sticek a mezi k nim vedoucich (hrach, zeli a p.!), i nejprisncisi
komisar viibec prehlédne, resp. plochu jich nespravné pricte
kryiicimu je Zitu, ovsu neb p. Zda se mi tedy kazdym zpiiso-
bem prili§ optimistickym, tvrdi-li W., Ze viibec mozna hranice
chyb pri celém Setreni dle jeho methody cini nejivys dveé pro-
centa (L. c. str. 21.). 5

Nad to stupnuje se moznost chyb také tim, Ze W. podiv-
nym zptusobem chce Setreni ve velkém omeziti ien na 6 plodin
nejdiilezitéiSich, — ac¢ pri popisu svého vlastniho Setreni pokus-
ného klade naopak (jist¢ mmohem spravnéji). diraz na to, abv
7adna plocha kulturni nebyla prehlédnuta.*') Naopak m¢l by Za-
plodiny a kazdého klasifikac¢aiho stupné pro kazdy vySetrovaci okrsek.
— Poriditi to vSe pro navrZzenych 30 okrskii a pro. kazdou z 5 hlavnich:

“plodin i pro brambory za 6000 K, bylo by arci uménim, jehoz blizSi taie
W. bohuzel ani nenaznacuje.

*) »Zu beachten ist, daB keine in. der Natur. vorhandene Kulturfldche:

iibersehen wird« (l.- c. str. 18.).
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dati, aby Zadna plocha vibec, nejen kulturni, nebyla pri Setreni
pominuta; nebot jedin€ pri povinnosti vycerpati tiplné celkovou
- rozlohu celé pozorované obce jest tu zaruka tiplnosti Setieni a
moznost prijiti na stopu moznym omyliim i chybam pfi ném.

Dal§im zdrojem obtiZi a chyb pri této methodé je nesnad-
nost, ba mnohdy primo nemoznost rozeznati nékteré plodiny od
sebe navzdjem pfi obchitizce poli v kvEtnu bez soucinnosti ho-
spodaiti (na pf. cukrovke od krmné fepy, hrach od Cocky, a i
kdyZ by Setreni bylo omezeno jen na onéch 6 hlavnich plodin,
jieCmen od ovsa atd.). Ktomu pristupuji ohremné obtize v ¢ cn é
kontroly celého Setreni, nehledé ani k tomu, Ze W. viibec na
ni nepomysli! <

Pres to prese vSe vSak uznejme, zZe by statistika osevu zji-
Sténa objektivné methodou W.-ovou m o h | a byti pravdé blizsi
nez nase, ziiSténa jen dle subjektivnich tdajii hospodarii samych.
Ale to predpoklada kazdym zptisobem veliky pocet zvlast kva-
lifikovanych orgéni a tisilovnou, co nejsvédomit€isi praci jeiich
i celych legii sil pomocnych. Vnucuji se tedy samy sebou otéaz--
ky: Da se takové Setreni na celém velkém tizemi viibec pro-
vésti nucelné a vcéas? Najde se vSude s dostatek organti dosti
kvalifikovanvch a spolehlivych? A budou i v nejlepSim pripadé
vysledky o tolik lepsi dosavadnich, aby odiivodiiovaly nutné s
tim spoijené ohromné zvySeni prace i nakladu? Konecné pak:
Nedalo by se za tytéZ penize, ba snad za pouhou ¢ést jich dosici
vysledkii jeSt€ mnohem lepSich, kdyby byly vynaloZeny na zdo-
konaleni methody dosavadni, zejména na prohloubeni kontroly
- vEécné spravnosti dat?

Odpovéd podala naSe turedni statistika osevu za
r. 1917. Bylof patrné pod vlivem reCené brozury Wittschiebe-
novy c. k. itadem pro vyzivu lidu vynosem z 9./4. 1917 ¢&. 2072
narizeno zemskym politickym tdradim vSech rakouskych zemi
kromé Bukoviny, aby do konce ¢ervna predloZily presnou
statistiku osevu, porizenou individualn¢ dle jednotlivych
drzitelli, obchiizkou vSech pozemkd na podkladé manp
katastralnich a parcelnich protokold. Methoda natize- -
ného tim Setreni liSila se od praveé popsané methody Wittschie-
benovy pouze v jednotlivostech. Proti jeho navrhiim mélo se
Setreni vztahovati ne toliko na 6 hlavnich, nybrZ na 39 druht
plodm polnich a mimo to je§té na louky v$eho druhu, Cisty tithor
a vinice. Vykonniorganoveé méli byti vybrani nikoli z
voj. gazistd a poddistoinikid, nybrz z »osob, ‘vyznajicich se v
mapach katastralnich a schopnych urciti venku bezvadné iden-
titu jednotlivych parcel (geometrii, aktivnich i pensionovanych
tredniki bernich, organii vyZivovaci sluzby, priseZnych od-
hadcti, persondlu hospodarskych tiradii a rad i p.)«; obvod jich
plisobnosti nemusil se shodovati s hranicemi jedné obce, ale pro

4*
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obvod kazdé obce mél jim bytl pridélen mistni znalec, pouze
v3ak pro informace. Setfeni m&lo poc¢iti hned po skonceni
jarniho osevu a jakmile stav kultur je umozioval. Klassifi-
kace poliijakoZto ptiprava pro odhad sklizn¢ sice neprede-
psana, ale oznacena za ticelnou; arci pry nemiize nahraditi od-
had sklizn& sam, nybrZ ma jen usnadniti spravny vybér poli pro
omlaty na zkouSku a pro vypolty primérnych vynosi. Pro
kontrolu viech vysledkii Setreni mély byti peclivé ztizeny
okresnikomisekontrolni; sloZeni a tikol jich bliZe ne-
predepsany, jen stanoveno, ze mély za zaklad své kontroly brati
operaty katastralni a vSechny vétsi odchylky od nich objasniti
bud vyslechem drziteli, neb i novym mistnim Setfenim.

VSechny tyto odchylky od navrhi W. dluzno zajisté uznati
za vhodné a prospésné. Nevhodné bylo jen omezeni na 39 druhi
polnich plodin, misto jedin€ spravného poijeti druhii vSech (zvla-
Sté kdyi se pravem narizovalo, Ze vySetrujici Komisar musi obe-
iiti v8echny parcely celého svého obvodu bez vyiimky), ne-
vhodné rozliSovani, u nékterych z téch druhi, zda jsou pésto-
vany na semeno ¢i na zelené krmeni a p. (coZ ovSem se pri ob-
chiizce bez hospodal e a tak ¢asn€ z jara zp1av1dla viibec zjistiti
nedd), nevhodné zarazeni i strni sk oV é tepy do toho jar-
niho Setreni atd. Na tom vSem c. k. vyZivovaci tirad setrval
i po naSem rozkladu, kdeZto od nékterych jinych predpisii (na
pr. od zjiStovani mnozstvi vysevku) po ném upustil a nékteré
iiné naSe dopliinjici nebo pozménujici navrhy prijal.

Dle toho pak Setfeni r. 1917 skute¢n¢ provedeno; v Ce-
chach a ve Slezsku tidil je Zemsky statisticky tifad, na Moravé
Ustredni sbor zemédélské rady, vSude ovSem v dohodé s misto-
drzitelstvim resp. zemskou vladou a na zaklad€ predpisii a in-
strukei vydanych tfadem pro vyZivu lidu, jeZ pouze dle moz-
nosti prizpiisobeny domécim nasim pomériim. Setieni tedy pro-
vedeno v podstaté dle.methody Wittschiebenovy, ien ponékud
(nikoli na 3kodu jeji) upravené.

Cely postup, jak byl dle toho predepsan unasv Cechach,
mozno popsati stru¢né takto: VySetrujici organ (komisat) mél
si predevSim sviij okrsek podle katastralni mapy rozdgliti na
jednotlivé dennipartiea pro kazdou predem zapsati do za-
slanych mu sb-éracich list: Cisla vSech parcel v partii
té se vyskytujicich v tom poradku, jak se asi dle mapy neikratsi
cestou daji obejiti, a dataovelikostiadrZitelich kazdé
z téch parcel podle tiredniho parcelniho protokolu; mimo to mél
predem u obecniho tiradu zjistiti prislu$né pomeéry pachtov-
ni, podle titednich seznamii pachtyiii (svrchu zminénych), do-
pinénych dle potreby vyslechem obec. starosty a iinych znalci.
Pfi obchiizce mél pak vZdy aspoii s 1 mistnim znalcem,
cbecnim tifadem mu pridélenym, obeiiti bezpodminecné v § e-
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¢ ky parcely partie na ten den urcené a u kazdé zjistiti: a) zdali
rynéjsi jeii podoba a dle toho i vy m € r a souhlasi s katastr.
mapou (pri event. zméné musil oviem ihned peclivé odh a d=
nouti nyn&jsi jeji vymeéru, arci bez dlouhého méieni), b) ke
kterému druhu dle kultury nyni naleZi, a c) bylo-li to role
nebo zahrada, jakymi druhy plodin je pravé oseta neb 0sa-
zena; pri nckolika druzich na tézZe parcele musil arci opét od-
hadem zjistiti vymeéru kazdé té ¢asti. Pomoci zvIaStni dané mu
kentrolnipomiicky mélo se zajistiti, aby Zadna parcela
rebyla vynechdana. Dle zapisti o tom vSem ve sbéracich listech
ucinénych a dle pripravenych tam dat o drzitelich a pachtytich
hiOI’lh’OlOVaHYCh pti obchiizce za pomoci onéch mistnich znalcii)
sestavovany pak »listy o drZbé« pro kazdéhojednotli-
véhc hospodar e, shrnujici vSecky jeho pozemky v pozo-
revané kat. obel, at vlastni ¢i pachtované nebo ien v uzivaai
i dané, a rozliSujici ie vSecky dle druhu kultury i osevu. Kdyz
tak byly vSechny pozemky ze sbéracich listii preneseny do listi
o drzbé a v téchto sdélany soucty, mély se tyto listy o drzbhé
srovnati s archy pozemnostnimi téchze drzitelti, rozdily v nich
poznamenati a veétSi vysvetliti. Po té se z listit o drzbé sestavil
pro kazdou katastr. obec 1iplny »obecniprehled«, jenz pak
spolu se vSemi listy o drzb¢& v obecni kancelari vylozen k vSe-
obecnému nahlédnuti, coz verejnou vyhlaskou v obci oznameno
s vyzvanim, zZe proti skutecnostem obsazenym v téchto spisech
mize kazdy ve 3 dnech vznésti pisemmé neb ustni namitky.
O téch rozhodovala pak okresni kontrolni komise,
zrizena politickymi trady okresnimi pro kazdy soudni okres
zvlast; sestavala z urednika statniho jakozto predsedy, z 1 ared-
nika finan¢. iradu nebo katastru dan¢ pozemkové, z 1 zemcdcel-
ského znalce, z 1 komisionare Vale¢ného tustavu obilniho a z 1
iednatele, zpravidla to ucitele, jemuZ nalezelo provadéti prace
pisemni, pocetni a p. Kromé rozhodovani o namitkach nalezelo
il formalné revidovati a dle moznosti i vécné kontrolovati ve-
skeré operaty obecni svého okresu a sestavitisouborné v y-
kazyokresniprojednotlivé hospodare, shrnujici
vSechny plochy, které taz osoba obhospodaruie v riznych kata-
stralnich obcich téhoz soudniho okresu. DalSi revise celého
materialu, jakoZ i sestaveni prehledtiokresnichizem-
s k v ¢ h vyhrazena byla Zemské statist. kancelari.

Podobnym v celku zpiisobem provadéno Setreni to i na M o-
raveave Slezsku. Odchylky byly vétSinou jen formalniho
razu. !

Vysledky neuspokojily, ba vSeobecné zklamaly. Pres ohrom-
ny aparat a pres naklad mnoha milionti K nejen nebyly lepsi, ale
ani nedosahovaly vysledkad drivéisich naSich Setreni, témér beze
vSeho zvlastniho nakladu provedenych. V zemich mimoceskych
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pak skoncilo Setfeni to patrné hotovym fiaskem, nebot c. k. irad
pro vyzivu lidu to sam ve vynosu z 4./12.°1917 ¢. 116.413 do-
zZnava.

Naftidil protopr o r. 1918 vysetreni ploch osevuzas itplné
jinou methodou, opét pry dle navrhu znalCe ze btyr%kd
tenitokrate vsak zase jiného, prof. Dra. Thallmayera.™
vV podstate znamena methoda ta navrat k naSi ceské methodc
totiZk vvslechuvsechhospodarii samych zvia§tnimi
komisemi, v kazdé obci pro to 7uzenym1, uplatneny vV ni
také poZadavky nami davno hajené: Ze Setfeni ma se vztaho-
vatinaveSkerypozemkyanaveSkerydruhyplo-
din, a Ze za pomiicku ma byti pouiito datkatastralnich
5 pomocnych seznamuihospodard, diive porizenych. Ale
podstatna zména byla v tom, Ze ie dn ot k o u Setfeni méla byti
jednotliva parcela a ne 1ed110thvw hospodar, pak Ze také to-
muto Setfeni dany k disposici milionové fondy, umoZiu-
jici pridati kaZzdé obecni komisi po prisezZzném a placeném »obec-
nim vysetiujicim komisati« jakoZto zodpovédném organu k pro-
vadéni Setieni v polit. obci. Ob¢ ty zmény mohly by zajisté byti
ien vitany, i byla by tedy tato methoda v zasadé dojista mohta
vesti k vysledkiim velmi péknym, kdyby prace dle ni byla
nalezit¢ onganiSOVﬁnd Bohuzel v3ak byl ptivodni niavod, ira-
dem vyzivovacim pro Setreni to vvdany, v mnohych qmcrech
nedostate¢ny, nedomysleny, ba nemozny.**) Rozpaky tim vznik-

*) Utad pro vyz. lidu svolal pocatkem tmora 1918 do Vidné nékolik
malo odbornikii k poradé o tom, jak by se méla statistika osevu provadéti
“pro rok ten. Pisatel této stati, aé pozvan, nemohl se pro churavost po-
rady osobné zidéastniti, nybr7 posial k ni ien pisemné své dobré zdani;
vi tedy jen z doslechu, Ze methoda svrchu dotCend, tam schvélend, po-
chazi od prof. Thallmayera, nevi vSak, jak znély pivodni navrhy T. i zda
a pokud doznaly zmén bud dle usneseni porady té, nebo snad dle dfivéi-
Sich pisemnych navrhii riiznych mist (také pisatele sama, ienz v dobrém
zdani z 23./1. 1918 ¢. 9422, st. /17, navrhoval Setfeni v podstaté dle zcéla
- tychZ zasad, dokonce také iiz s parcelou 1ak()/t0 jednotkou Setieni).
© ) Tzk zeiména uloZeno bylo okresnim ‘polit. tifadiim v nemoZné krat-
ké 1htité provésti pro vSechny obce svého obvodu ohromné prace pfi-
pravné: doplniti parcelni protokoly podle vykazii evid., nfadii vSemi nove
vzniklymi diléimi parcelami i zménami jich, sestaviti dle toho soupisy vSech
parcel s udanim kultury i velikosti iich, sestaviti abecedni seznam vSech
drzitelit piidy v kazdé katastr. obci se Fadou udaiti o kazdém z nich, zvla-
§té pak pripraviti pro Kazdého toho drZitele piidy vétsi nez 10 arii indivi-
duelni »sbéraci arch« s celou fadou dat, zeiména t¢7 s vypisein vSech jed-
notlivich parcel, které dle operatii katastralnich drzi v kterékoli prislusné
katastr. obci, s udanim celkové vyméry ieho pozemkii v kazdé té obci dle
drubtt kultury atd. Pfi ‘tom zfistala v navodu vyzivovaciho turadu fplné
nerozieSena otazka, k ¢emu a jak dluZzno pouziti nékterych z téchto prac-
nvch pomiticek, zeiména seznamu parcel, a i druhyvch vyuzitkovano v na-
vodu nedostatecné.. Z iinych nedostatkit toho navodu aspoit ukazky: Ne-
uréena iednotna doba rozhodnda. Neurceno, kdy a jak se maii sestavovat
seznamy »drobnych hospodaftii«; zda se, Ze tite »drobni hospodafi« vitbec
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“Ié pak nebyly -odstranény, nybrz spiSe ieSt€ rozmnozZeny, kdyz
“konecn€ vydan novy obé€Znik tiradu vyszvacnho (teprve z 18.
dubna 1918, ¢. 52.075), kterym sice zruSeny nékteré formulare,
dfive natizené, zeiména i sam formular nejdiileZitéisi, »sbéraci
arch« pro jednotlivé hospodare (1), i seznam parcel a obecedni
seznam hospodafi, ale jinak nafizeno, Ze se ma Setreni provésti
dle onoho dfivéisiho navodu!®*) Zachovany ziistaly jen seznamy
pachtytii, seznamy drobnych hospodarii a vykazy pro celé mist-
ni obce,*®) — a pres to mélo byt Setreni provedeno individualng
neien dle iednoflivych hospodart, ale i dle jednotlivych parcet!
Pri tom narizovano, zZe »predepsané vySetreni ploch osevu musi
bvt bezpodmineéné provedeno po smyslu tohoto vynosu«!

NaSe Zemska statist. kancelar snazila se pomoci si tu dle
-moZnosti tim, Ze prepracovala cely navod; zachovala z pred-
pisit vyZivovaciho tifadu, co se kategoricky Zadalo a zachovati
dalo, ale jinak upravila celé fizeni, pokud to pokrocila doba do-
volovala, samostatn¢, opirajic letoSni Setreni hlavné o spolehli-
von ¢ast vysledkii podrobného Setfeni lofiského. Dle toho pro-
~vedeno pak Setreni o plochach r. 1918 v Cechach takto:

U vSech okresnich ufadi politickych sestaveny*®) prede-
vSim pro kazdou mistni ¢&ili politickon obec podle tirednich

»archii pozemnostnich« dva abecedni seznamy  drzitelii vSech

po7emku seznamdrobnychhospodari, kteri nedrzi
nemeli byti vyslychani, ale jak potom ziistiti ie a zejména také vSechny
pomery pachtovni a p.? Paklize vsak méli byti vyslychani, pro¢ nafi-
zeno, ze veskera jejich piida (snad i staveni a dviir!) ma byti zafazena
vvhradné mezi »zelinaiské zahrady«, ¢imz uSlo mnoho piidy na pf. bram-
horim? K vili predbéznénm »seznamu pachiyiii« byl by dle navodu nut-
avm dvoji vyslech vsSech hospodafi. NedomySleny pfedpisy o »piespol-
niche, nefreSena otazka spolecné drzby, nevhodné Zadany v kvétnu neb
pocitkem cCervna udaje o tom, zdali a kolik smések, ietele atd. bude
skrmeno na zeleno a kolik nechano na seminko, dokonce pak i tidaje o plo-
dinach druhotnych, zbytecné, volan kazdy, kdo ma jakékoli pozemky v
1iznych mistnich obcich, pred komisi kazdé z nich (coZ kdyz zavolan do
vSech na tyZz den?). Nepfedepsana a neupravena zadna revise sebraného
materialu, nepodan navod pro sestaveni okresnich piehledii, atd

“) Vymos ten dostala nase kancelaf teprv 26. dubna, kdeZto do konce
dubna mély byti urCité jiZz uplné provedenv vsemi okr. polit. ufady vSe-
chny. ony pripravné prace, o nichz se stala zminka v poznamce pf'edché-
7enc1'

“) Kromé toho zachovan ien »v elcdulu,lt\ «, nota bene jesté nedosta-

2ve

teCné stylisovany koresp. listek pro pfedvoléni prespolnich hospodafii! —
Uvadim vSe to podrobnéii jen jakozto ukdzku hiiSného §lendrianu byvalych
astrednich uradn lakousl\vch, aby i neinformované kruhy zvédély pravou
pficinu, pro¢ tu selhala i takova Setfeni, na néz byly vyiimecné obétovany
celé m]hon)

] Zpu sobem plebne p)cdopﬁamm zpravidla pomoci uditelt a jinych
pom. organii, po pripadé i samotnych »obecnich vySetiujicich komisaffi«
(ktefi zadto dostali zvla§tni odménu), za fizeni a kontroly fifednika okres.
polit. nfadu. A
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v obci vic nez 10 ard ptidy, a seznamvSechostatnich.
Mezi tim tymZ tifadem vybrani a vzati po pfani vyZiv. tradu:
do prisahy »obecni vySetfovaci komisafi«, ktefi pak na okres-
nich schiizich zevrubné pouceni o svych tikolech a v prvni polo-
vici ¢ervna provedli v obcich celé Setfeni za pomoci zvlastnich
komisi, v nichZ kromé& nich a obecniho starosty zasedali mistni
znalci kazdé pridélené osady. Komise mély neiprve srovnanim
s operaty lofiskych Seteni osevu,??) jakoZ i dle vlastnich svycl
vadomosti doplniti neb opraviti oba abecedni seznamy svrchu
dotcené, podle nafizeni vyZiv. tfadu dle operatti katastralnich
porizené, a doplniti také seznamy pachtyr i, ieZ u nas jiz.
od r. 1916 mély vSechny obecni tifady vésti-a stale na nejinovei-
Sim stavu udrZovati. Na podkladé vSech téchto pomiicek méla
pak komise sdé€lati si pevny plan celého Setfeni a predvolati si’
na jednotlivé dny priméreny pocet hospodarid, domacich i pres--
polnich, tito viak predvolavani pouze tehdy, vi-li se o nich (ze
v3ech téch pomiicek nebo dle soukromé znalosti Clenit komise),
Ze drZi celkem, tfeba v riiznych obcich dohromady, pres 10 art
piidy.>®)

Vlastni Setreni dalo se tedy opét vyslechem hosp o-
d 4 1 1, a to prespolnich s omezenim praveé dotéenym, domacich
vSak v §ech, také téch, kteri dle recenych seznami, opiraji-
cich se jen o tidaje katastralni, méli v obci méné€ nez 10 ari pudy.
— nebof bylo nutno zjistiti, zda nemaiji vedle toho treba celi
statek piipachtovan, v obci neb iinde, a wviibec skontrolovati
spravnost a tplrnost vSech tidaji téch seznami jak co do pomicri
osobnich (jmén, bydlist, spoludrZiteld atd.), tak co do vypsa--
nych tam Cisel o katastr. vymére drZenych pozemki dle druh.
Tato kontrola seznami, jeZ pak slouZily nejen evidenci. ale
i sdé&lani jistych soucti, byla prvnim ukolem pri vyslechu vSech..
spolu s doplnénim seznami téch daty o drzbe, z katastralnich
operati nezreimé: domacich pozemkii pripachtovanych i pre-
pachtovanych neb v uzZivani jsoucich a pozemkii prespolnich
viibec. Tak zjiSténa celkova vy méra vSech vyslychanych
obhospodarovanych pozemkii v pozorované obci leZicich roz--
vrZzena pak na jednotlivé plodiny a druhy dle kultury, bud v
celku, mél-li o tom vyslychany sam radn€ vedené zaznamy (iak
bylo cit. mistodrZ. narizenim' ze 17./4. 1916 ¢. 32 z. z. prede-
psano), nebo bylo-li mozno primo pouziti k tomu podrobnyvch
vvkazi lofiskych (hlavné u t&€ch hospodari, jichZ celkova dr7ba

) Kromé obecnich prehledit byly tam i seznamy vSech hospodari.
jednak domacich, jednak prespolnich, iez byly obec. tifady i nadale povinny
wdrzovati stale na nejnovéjSim stavu.

*) At vlastni, at pachtované, v uzivani dané a p. Ziistilo-li se to te-
prve dodatecné (na pi. pfi vyslechu téch, od nichZ méli néco pfipachtovino
iteb odk\oupeno a p.), byli také teprve dodatecné predvolani.
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se nezménila a zmény v osevu byly ien malé nebo povSechnéhe»
razu), — anebo podrobnym vyslechem o kazdé jednotlivé par--
cele, rovnéz na podkladé téch loniskych vykazi. V »Navoduc«
dany pro oba pripady podrobné pokyny, povSechné i zvlastni
pro ijednotlivé druhy kultury i plodin. Jen u »drobnych hospo-
dari«, kteri nedrZeli opravdu vic piady celkem neZ 10 ard, upu-
$téno dle vyslovného nafizeni vyzZivovaciho tfadu od rozvrhu-
té jeiich ptdy dle druha kultury a osevu, — ac by to u téch bylo-
dalo uz nejméné prace — a spokojeno se rozvrhem jen na plo-
chy obhospodafovatelné (role, zahrady, louky atd.) a neobho--
spodarovatelné (stavebni atd.), jak to vyZ. tifad predepsal pro
yseznamy drobnych hospodarii«.

Vyvsledky vyslechu zapisovany u drobnych hospodari
pouze do téchto seznamii,*) u ostatnich do »obecnichpre--
hledii«, kazdy hospodar na 1 radek, a to do konceptit v po--
fadi vyslechu (s odkazem na prislusné radové Cislo v doplnénéim
»seznamu hospodaiii«), do Cistopisu vSak v poradku abecednim
a takovém, aby mohli byti zvlast s¢itani jednak domaci ho--
spodari, iednak prespolni dle obci svych bydlist. K obojim
skupinam pricitali se po jednotlivé uvedenych hospodaftich s-
. vice nez 10 ary pidy hromadné vSichni prislusni »drobni ho-
spodari«, souctem z onoho zvlastniho jich seznamu.

- Podobnym zptisobem zjiSfovany a do zvlaStnich pomoc-
nych vykazi zapisovany dle prani vyz. uradu téZ meziplo-
diny a plodiny druhotné, tyto arci jen dle prozatimniho
pIanu hospodarii; valné ceny tato ¢ast Setreni ovSem neméla.

Nejdéle do 15. Cervna meély byt vSechny operaty u okres--
nich politickych dradi, kde mély byti zvlaStnimi organy pro to:
zrizenymi formalné a pokud Cas dovolil i vécné prezko u--
many a pak sestaveny v okresniprehledy dle navodu
pro to vydaného. Prehledy ty, dle soudnich i politickych okresii..
mély pak i se vSemi obecnimi prehledy byti postupné, nejdéle-
do 6. Cervence, predkladany Zemské statist. kancelari, jeZ mcla
do 15. Cervence zaslati jiz hotové vysledky v zemskych prehle-
dech dvojmo tradu pro vyZivu lidu do Vidn¢. Prirozené tyto
thity nebyly a pri pozdnim rozeslani tiskopisii ani nemohly byti
dodrzany, pres to vSak zaslala zemska kancelar jiz 15./7., 25./7..
a 2./8. 1918 vyzivovacimu tradu aspon predbézné vysledky.*®)

*) Rozumi se, Ze kdykoli se ziistilo, Ze nékdo zapsany do téchto se--
znamu drzi ve skutecnosti vic nez 10 a pudy, af vlastni, af cizi, byl ze »se--
namu drobnych hospodari« vySkrtnut a prepsan do druhého.

®) Dne 15./7. zaslany predbézné vysledky o 162 okresich soudnich-
a obou méstech s vlastnim statutem, dne 25./7. iiz predbézny vykaz tplny.
v némz vSak pro 4 politické okresy, ze kterych elabority jeSté nedoSly..
zatazena prozatim data lofiskd, dne 2./8. pak vykaz ten doplnén daty za
tyto 4 pol. okresy (z nichZ posledni doSly teprve 31./7.), a novymi zem-
skymi thrny. Predbézné toto zpracovani dosSlého materidlu v Zem. stat.
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kdezto vysledky definitivni, po zevrubném opé€tném prezkou-
mani v3ech operatii, zeiména téZ po strance vécné (srovnanim
“fich s lofiskymi a p.) a po opravé mnohych z nich zaslany teprv
21. rijna 1918.

Jakost vysledki trpéla hlavné dvoii zasadni vadou
Setreni: predné tim, Ze opét bylo zahajeno prili§ pozd¢, ac
patfi samozreim¢ k hlavnim podminkam zdaru kazdého tako-
vého Setreni, aby bylo v ¢ a s nalezité. pripraveno a tiskopisy i
navod rozeslany tak brzo, by jak pro sbirani materialu, tak i pro
_ieho revisi méli vSichni organové opravdu dostatecnou dobu na
diikladnou praci, — a za druhé, nutnou nepresnosti, zpiisobenou
zbytecnym vyloucenim »drobnych hospodarii« z podrobného
vyslechu o jejich osevu. Vedle toho pfisobila na spravnost vy-
sledkli ovSem také vydatné jesté dalSi pri¢ina: rakouské po-
mery valec¢né a nerozumny rakousky zpiisob pri rekvisicich plo-
~din polnich i luc¢nich; ale to nesouvisi jiz s pouzitou methodou
Setreni, nybrZ je spiSe jakousi »vis major«, jeZ ostatné spolupii-
sobila pri vSech Setfenich o osevu za doby valecné, ovsem 7¢
¢im dale intensivnéji.

Zbyvalo by jesté podati konkretni navrhy na pristi
nipravu methody této vétve statistiky u nas. Zasady mych
navrhii v té véci isou zfejmy z podané kritiky method dosud po-
uzivanych. Podavati vSak navrhy podrobné nezda se mi v ny-
116381 dobé radostného prerodu ani véasno, ani vhodno. Nevime
ieste, jakému organismu spravnimu bude tu spoluptisobiti a jaké
prostredky tu budou k disposici, nevime, do jaké miry splni se
nadéje, Ze nasi, Ceskoslovenské statni statistice nebude jiZ bojo-
vati s takovou nediivérou obCanstva, jaka piisobila statistice ra-
‘kouské vZdycky obtiZe nejvétsi, nevime, zda-li a pokud nebude
tu snad zvySena divéra k vlastnimu statu paralysovana vza-
temnou nedtvérou jednotlivych vyrobnich tiid atd. A vse to
bude miti ov§em podstatny vliv na volbu pristi methody v této
vEci, aspon v prvnich letech pfirozeného neklidu. Doufam vSak.
ze Z'lhv dospéjeme také v této véci k vysledkiim nepomérné
lep§im nez v nezdravém Rakousku, a to v podstaté svoii ¢ e-
s k o u methodou, jen 'snad v jednotlivostech.opét zdokonalenou
dle zkuSenosti z neblahych let valeénych.

kancelari omezovelo se jen na prezkouSeni ncetni spravinosti soucti a pri-
blizného souhlasu celkové: vyméry s &isly katastralnimi, pak na vylouceni
nestejnomeérnosti v zarazovani nékterych plodin do rfiznych sloupcit obec.
pfehledii a na namatkové zkousky spravnosti prenosu tihrnii za jednotlivé
«obce do vvkazii okresnich. .





