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i na dale zaviseti predevsim ien na iejich pravnické znalosti a spolecenske
obratnosti a na dostatku svédomi. p

Koncipientské pozadavky isou tim vice odivodnény, Ze castecn¢ ubude
kandidatii advokacie prestupovanim do stitnich a samospravnych sluzeh
a pak tim, Ze se zvétsi potfeba Seskych advokatii rozSifenim ceSstvi. roz-
mnoZenim Geskych soudii a pravdépodobné nabytim platnosti naSich za-
kontt na Slovensku. X

Lépe Brno nez Praha. Ve XIL &isle Pravnika m. . ie v rubrice
»Dennik« pod nizvem Praha ¢i Brno dian vyraz pfani, aby neivyssi
soud nebyl umistén v Brné. Pisatel ¢lanku je proti pfeloZeni soudu, po-
kud by snad jedinym dfivodem k pieloZeni bylo, ze Brno je iaksi uprostred
Ceskoslovenského statu, a zeiména Ze ie blize Slovensku neZ Praha. A pak
je. proti preloZeni proto, Ze mmohy vynikajici pravnik radéii pry se vzdd
riista u nejvyssiho soudu, nezli by Sel do Brna. Tim pry by trpélo co uei-
lep8i obsazeni soudu.

Chceme toliko podotknouti, 7Ze jedinym divodem pro umisténi
vyssiho soudu v Brné neni jen geografické polozeni mésta Brna.

Dilezitéisim divodem ie pozadavek kulturni decentralisace.
Neni celkové vzdélanosti naroda prospésno, isou-li vSichni dileziti kul-
turni Cinitelé soustiedéni v jednom misté. Jednim z takovych Kulturnich
Ciniteld je iisté nejvyssi soud s celym svym ditchovnim ovzdusim.

Dalsi diivod pro existenci. neivyssiho soudu v.Brpé je politicky.
ilavni mésto Moravy ma raz ieSté znaCné némecky. Pozbude ho zmio-
hutnénim CeSstvi. A mame za to, Ze neivyssi soud by ke zmohunéni tomu
velmi prispél. Mimo to nabylo by druhé hlavni mésto ve stété veétsi v v-
znamnosti, kdyby v ném byl centrilni 1fad, jako ie neivyssi soud.

Bude vsak na prospéch i soudnictvi nejvyssiho soudu, nebude-l:
v Praze, v politickém tstfedi. Centrum politickych boiii ma totiz vzdycky
vliv i na judikaturn soudfi, a tedy i na praxi nejvyssiho soudu.

Dle nasSeho nazorn nemiiZe vSak rozhodné padati pii feSeni nasi otdz-
ky na vahu to, Ze mnohy kvalifikovany pravnik radéii vzda se mista u tiei-
vys$siho soudu, nezli by presidlil do Brna. Jde-li mu skutecné o véc, tedy
nebudou proft rozhodnymi osobnirzaliby. Mimo to jest moralni po-
vinnosti kazdého Cecha, aby pfi poc¢atku naSeho statu ucinil vSe, co pro--
spéch statu vyZaduje. Za rakouské vlady nikdy isme neslySeli steski. ze
neivyssi soud je ve Vidni. Tehdy ieho Clenové na Praze nelpéli.

A kone¢né by meélo byti téZ respektoviano prani Moravy a Sloven-—
ska, kde se zrodili lidé jako Komensky, Dobrovsky, Palacky, Kollar, Sa-
farik, Masaryk. Tyto zemé si preii, aby téz jim dostalo se n¢éeho, co ic
viditelnym znakem samostatnosti naSeho naroda.

Z uvedenych diivodit a jinych vécnych je primo prikazem, aby
spravnisoud byl umistén v Brné. Kdyby vSak prese vSechny divody
tento soud byl ponechian v Praze, pak by sendt k feSeni kompe-
tencénich konfliktf, ziizeny dle §u 3. ziak. z 2./XIL 1918 &is. 3. sb.
mohl zasedati bud vZdy v Praze, nebo vzdy v Brné, nebo stiidavé v Praze
a v Brné. Clenové fiSského soudu bez namitek dojizdivali do Vidné. o 2

1€i-

nyni by se vzpécovali dojeti ¢asem na »sesterskou« Moravi? l*‘._‘B.
Literatura.
Doaniimik, Rndoli Dr:i»0 izastiaw emiipravzevynalezn
(Knihovna Sborniku véd pravnich a statnich«) 1918, str. 86. 7

‘Svou praci chce autor rozreSit otazku, pokud lze zastaviti prava ply-
nouci z vynalezu. Za timto tcelem poiednava v prvni kapitole (»o pra-
vech z vynalezu«) o jednotlivich druzich téchto prav. Ve druhé kapi--
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“tole projednavany jsou vSeobecné podminky, za kterych prava viibec (tedy
1 prava plynouci z vynalezii) lze zastaviti a zabaviti, a v dalsi (tfeti)
kapitole ¥eSi spisovatel specielni otdzku zastaveni priava z lsoncepce a
pm\/a z opovédi vynalezti. Ctvrta kapitola jednd o zastaveni prava
batentniho samotnéhio a posledni (pata) o exekuci na pravo patentni.

V iednotlivostech obsahuje pak price tyto vysledky:

Kapitola prva (stranka 12—52). 'Spisovatel rozeznava dle bézné
nanky patcntniho prava tré prav vynélezcovS/ch:

1. Pravo z koncepce vynalezu. Ucinénou koncepci vynalezu
vznikaii pro tviirce jista prava, jez lze oznaciti povSechné iako narok na
udeleni patentu, ktervzto narok mozZno dle zakona rozlicnym zptlisobem
uplatiiovati. O téchto zptisobech jedna spisovatel podrobnéii na strance
13—26. g
2. Prave z opovédi vynalezu. I toto pravo shrouje sice v
sob¢ narok na udéleni patentu, jeZ se v8ak co do obsahu liSi od naroku sub
I nvedeného. Zde jde totiZz o narok vyhradni, sméfujici neien proti statu,
nvhrz i vSem ostatnim povinnostnim subjektim, tedy i pr otx jinym ptvod-
cim téhoz nebo podstatné steiného vynalezu.

3. Pravo patentni. Jest pravem, plynoucim z konecného udéleni
patentu vynalezcovi.

V prvanim odstavci (priavo z koncepce, stranka 26) nachazime v
podstaté vyklad ustanoveni rakouského zakoma patentniho. Vyklad ten
dluzno prohlasiti za zdarily a obratny. Kromé toho nevyhyba se zde vSak
autor teSeni nékterych theoretickych otiazek sem spadaiicich a proievuije
nalezitou samostatnost usudku. Tak na pi. feSi na strance 20. a nasl. otaz-
ln konstrukce odnéti a prevodu patentu, uvadéie k tomu dosavadni nazory
v literatufe zastavané (Kohler, Munk, Adier, Herrmann Otavsky). Svému
viastnimu reS$eni polozil spisovatel za zaklad vyvody Merklovy v ¢lan-
ku »Studien aus dem osterreichischen Gewerberecht« (Osterreichische Zei-
mmg fiir Verwaltung, 50. ro¢nik), v némz povsechny problém pievodu sub-
iektivnich prav reSi se zpiisobem zcela novym, od dosavadni theorie odlis-
nym. Dale odmita spisovatel konstrukci zvlastniho prava k vyrobnimu
pouziti vynalezu po dobu od ucinéni vynalezu az ku prihlaSce tohoto pa-
tentnimu nfadu. Argumentace autorova jest na veskrz presvédéiva. Steiné
odmita autor uceni, Ze by narok na udéleni patentu, plynouci prozatim z
souhé koncepce vynalezu, byl vyhradnim (pedobné jako jest iim obdobny
‘ndrok plynouci z opovédi). Na konci prvniho odstavce zabyva se koneCné
spisovatel otazkou, kdy mozno s hlediska patentniho zdkona miluvit o uci-
séném vyealezu (koncepci). Pouhd tviiréi mySlenka — tiebas vypraco-
vina do nejmenSich podrobnosti — nestaci jeSté, ponévadZ nemd pravniho
vyznamu, dokud nevstoupila do vnéjSiho svéta. O koncepci vyndlezu lze'
1edy mluviti, kdyZ vynalezcova tviir¢i mySslenka obdrZela pevnou podobu
télesnou (Adler), kdyZ zietelné jest znazornéna (Beck-Mannagetta), kdyz
kazdému lze ii seznati podle popisii, modelfi, pfedmétii zhotovenych vyna-
Jlezcem, bez dalsiho ieho spolupiisobeni (Bettelheim).

V druhém odstavei (stranka 27—30) probird spisovatel systematicky
a prehledné pravni situaci, ieZ podava se ze skutkové podstaty opovédi
vyvnalezu. Odmitd zeiména nazor panujici nauky, Ze narok z opovedi vy-
nalezii iest, pokud sméfuje proti statn, vefeinopravni (strdanka 28) a odvo-
lava se pfi tom na theorii, kterd odmitd vitbec dualismus pravni (vefejné
4 soukromé pravo). V dalsim poukazuie autor k tomu, Ze vyhradni narok
piihlaSovateliiv na udéleni patentu neni totozny s tak zvanym priavem z
opoveédi vynalezu, a uvadi konecné pripady zaniku prava z opoveédi.

Ve tfetim odstavei (stranka 30—52) poiedndava spisovatel o podstaté

vlastniho prava patentniho (subiektivniho). V tomto odstavci tkvi hlavni
‘:heoretlcky vyznam spisu. Autor pokusil se zde se zdarem applikovati re-
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ferentovu vSeobecnou theorii spravnich akti,  platnou pro veskeré obory
prava (viz pojednani »Zur Lehre von den koustsstiven und deklaratori-
schen Akten« v Osterreichische Zeitschrift fiir offentliches Recht, II1.). na
specielni pfipad patentniho prava. Dr. Dominik uvadi predem fadu rozlic-
nych konstrukei v dosavadni literatute (Gareis, lhering, Prazak, Kohler) a
dovozuje elegantnim zplisobem ieiich naprostou neudrzitelnost. Poukazuie
— ve shodé s referentovymi vSeobecnymi vvvody v citovaném poiedndni
— k tomu, Ze ide zde v podstaté o spor, je-li udéleni patentu aktem kou-
stitutivnim, nebo deklaratornim. Timto odstaveem (jehoZ obsah byl auto-
rem jiz dfive publikovan jako samostatné pojednani v prvnim cisle tohoto
Casopisu), prokazal Zadatel schopnest k samostatné v@decké prici. Nebot
iedna se zde o samostatnon applikaci vSeobecné platného principu pravni-
ckého poznavani na specielni pripad a tim zdroven o verifikaci onoho vSe-
obecného principu. Zde dluzno téz pripomenouti, Ze methodickym progra-
mem celého spisu (viz stranku 10.) jest disledna applikace normativni
pravni theorie na vyklad specidlni otazky platného priva.

Na komnci tfetiho odstavce uvadi pak spisovatel jednotlivd prava ma-
iitele patentu (pravo vyluéného hospodifského zuZitkovani vyndlezu, pra-
vo pirevodu, pravo zastaveni, pravo zadati za propinijcCeni licenci a udéleni
podruzného patentu, pravo oznaciti patentované predméty jako patentem
chranéné). Nasleduje vypocdet procesnich prav a konecné povinnosti ma-
iitele patentu. V podstaté exegesi patentniho zakona jsou dalsi vyvody
(stranka 46—49), kde jedna se o piipadech zaniku patentu. Velmi pékné
pojednava spisovatel .0 systematice prav patentnich, t. i. 0o otdzce umisténi
iich v 'systému soukromého prava, pridrzuie se i zde hlavnich zasad mo-
derni normativni theorie.

Kapitola druha (stranka 53—60). Ji pripravuie si spisovatel pudu
k feSeni specialniho pfipadu, jenz tvori vlastni ncel price. Prfi povSechné
konstrukci prava zastavniho odmitd autor zejména v literature oblibené.
avSak vpravdé neudrzitelné a zbytecéné zdvoieni, jez spoc¢iva v poimu »pri-
viu na pravu«. Nasleduje rozbor Su 447. o. z., kteryz podava vymér zi-
stavniho prava. V dalSich vyvodech zabyva se autor znamou kontroversi.
zda jest pripustné dobrovolné zastaveni véci z exekuce vyloulenych, a od-
mitd panuiici nauku, kterd kontroversi tu fesi kladné: Neni-li zabaveni véct
pripustno, -nelze mysliti ani na jeji zastaveni: Jaka byla by to »zastavac,
iaké »zastavni pravoe, kdyzté vyloucCeno je nejpodstatnéisi opravnéni vé-
ritelovo, totiZ pravo, zadati za soudni prodej zdstavy (§ 461. ob¢. z.)? Ma-Ii
zastaveni véci miit smysl a pravni vyznam, musi véc zastavovana vzdy
byti obiektem exeku¢nim, tedy zabavitelna: Ceho nelze zabaviti, nelze ani
zastaviti, v poimu zastavitelnosti zabavitelnost nutné jest obsaZena. (Str.
56—357.)

Na strance 57. prohlaSuie autor za titul zastavniho prava smlouvu
nebo posledni pofizeni, vyrok soudciiv, zdkon. (Podobné téZ na strance
67.) Tim priklonil se nedfisledné ku staré nauce a odklonil od theorie, jinak
iim zastdvané. Nebof ve vSech zde uvedenych piipadech jest zdkon »ti-
tulem« a nelze iei proto prosté stavéti v protivu ke smlouvé, poslednimu
pofizeni a vyroku scudnimu. Misto »zdkon« mél spisovatel spravné fici
»iiné skutecnosti«. Autor zde ovSem uziva systematiky obecného zakona
obcanského (§ 449.). Zda se cstatng, Ze ide o pouhé nedopatfeni, ponévadz
na strance 59. dodava spisovatel za slovo »zdkon« spravné: t. i. urdite
pravni poméry ziakonem naznacené«. Spravné Kkritisuje autor v dalSich
svych vyvodech nespravny nazor zastavany v literatufe (zejména Deme-
liem), ze by tiidéni zdstavniho prava v dobrovolné, soudcovské a zdakonné
dotykalo se samé podstaty zastavniho prava.

Kapitola tFeti (str. 61.—68.). Tak jako tieti- odstavec prvmni ka-
pitoly autorova spisu iest nejvyznamnéiSi s hlediska theoretického.

Vi
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spociva neivétsi dfilezitost s hlediska praktického v tétg treti ka--
pitole. Nebof zde fesi se velmi sporna otdzka, ie-li mozZno zasta--
viti (a to zeiména soudcovskym vyrolge, tedy zabaviti) pravo z koncepce-
a pravo z opovédi vynalezu, otazka, ktera miiZe miti velky dosah prakti-
cky. Spisovatel uvadi predem rozlicné nidzory, iez v literatuie se o véci
té vyskytly (tak na pfiklad Skelu »individualistii«; Gierke, Kohlera a jing);
poukazuje zvI1as§té na motivy k rakouskému patentnimu zakonu, jez odpovi-
daii zaporné. Ponévadz v3ak obsah motivii nemusi byti za vSech okolnosti
rozhodnym pro vyklad zdkona, zkouma spisovatel, zda dany isou pii pravu
z koncepce a pravu z opovédi vynalezu vSecbecné podminky, za ktervch
lze pravo zastaviti (str. 65.), a dospiva po podrobnéiSich tivahiach k zavéru,
ze tato prava zabavitelnymi jsou. Jde zde o zastaveni, pokud se ty"f:e za-
baveni ve stadiu Cekatelstvi. Zabaveni obou prav vykona se podle Su 331.
cxekucniho fadu. :

Kapitola ¢tvrta (str. 69.—79.). Pokud ide o zastaveni nebo za-
baveni subjektiviihe prava patentniho, nemiZe byti o tom sporu, Ze iest
mozné. Totéz plati, jak spisovatel dovozuic. o privu podilnikovu v pfi-
padé, Ze byl patent udélen k témuz vynilezu ve smyslu Su 13. patentniho-
zakona nékolika osobdm, ddle o pravu z patentu podruziného. Na tomto
misté zkouma téZ autor dosah ustanoveni Su 23. patentniho zakona o vy-
znamu zapisu patentniho prava, prava zastavniho a jinakych vécnych prav
k pravim patentovym do patentniho rejstfiku. Dospiva disledki. Ze zapis
do rejstiiku tvofi jednu ze skutecnosti, nutnych k nabyti zistavniho prava
na patentu. Konstatuje, Ze patentni zakon prijal zdasadu vereinosti ien po
strance negativai a jen ohledné nabyti priava patentniho, prava zistav-
niho a jinych vécnych prav ku pravim patentnim.  Autor mél dodati, 7e
ustanoveni §. 23. odstavce prvniho patentniho zdkona neplati ve své vy-
lucnosti, ponévadz zajisté prava patentniho lze nabyti i bez zapisu, oySem
bez ucinku vaci tretim osobam, na rozdil od smluvnich stran (zastavniho
vétitele a dluznika). . Ve sporné otdzce, miiZe-li se majite! zastaveného pa- -
tentu vzdati svého patentu, pFidiva se spisovatel k oném autoriim, ktefi
tuto moznost vylucuii (Munk, Otto Herrmann). Toto stanovisko nezda se
byti odtivodnéno vzhledem k nepopiratelné moznosti kazdého maiitele pa-
tentu (tedy i zastaveného) zpflisebiti prostym nezaplacenim patentnich po-
platkii zanik svého prava — nebo po pripadé i jeho nevykonavanim. Tohoto
dusledku miize se zastavni véritel v prvnim pripadé uvarovati jen tim, 7e
patentni poplatky zaplati sam.

V posledni — paté — kapitole li¢i autor postup pii exekuci na pravo
patentni. Ve sporné otdazce, zda-li k vykonu zabaveni sta¢i pouhy zapis.
do patentniho rejstiiku, ¢i je-li mimo to jeSté tieba, aby vydan hy! zikaz
dluzniku, ve smyslu §u 331. ex. Fadu nutny k zabaveni primyslovych vi-
sad, prohlasuje spisovatel vzljledem k Su 23. patentniho zdkona, Ze zadkazu
toho nutno neni, a¢ pfipomind spravné, Ze po-piipadé mozno zastavati i
minéni opacné. i
v V souvislosti s touto otazkou zminujie se spisovatel na téZe strance
(82.) o tom, Ze »pramyslovych vysad, k teneniie Siieipalziars tisviadit
(tedy patrné dle drivéiSiho patentniho zakona) a prav z vynalezu pfed udé-
lenim patentu, nelze ani za platnosti Su 23. patentuiho zdkona zabaviti ji-
nak, nez zéakazem ve smyslu Su 331. ex. fadu.« To iest potud nespravné,-
pokud v dobé, kdy tato véta autorem byla psina resp. uveieinéna, iiz 7ad-
nych primyslovych vysad dle starého zdkona patentniho »poziistivati« ne-
mohjo, ponévadZ nynéisi zakon patentni (z r. 1897) ie iiZ v platnosti déle
nez 15 let a Zadné diivéisi privilegium (udélené dle dfivéisiho zakona tak-
téZ jen na dobu neidéle 15ti let) nemtiZze jiZ byti platné.

Na konec zdiraziiuje autor proti Kasandovi (»Zastavni pravo na.
patentech«, Pravnické rozhledy, III., 1903), Ze neni tieba,' aby i vnucena.
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-sprava, propachtovani a prodei (zavedeni draZebniho fizeni, priklep) za-
psany byly do patentniho rejstfiku, ponévadZ uvedené skutecnosti nejsou
.ani samostatnym druhem, ani stupném exekuéniho fizeni, nybrz toliko pn-
‘kracovanim exekuce zahdjené zabavenim.

Autor pouzil ku své praci rozsahlého apardtu literarniho, iehoz pie-
hled otiskl na strance 3 svého spisu. I v tomto sméru tedy spis uspo-
kojuje a jest ditkazem diikladnosti a literarni zbéhlosti autorovy. Kniha
ieho znamena platné obohaceni Ceské literatury pravnické.

Weyr.

B BT Frdnti%ek Weyr: »Soudoby zidpas 0 nove
mezindrodni pravo« Nakladatelstvim A. PiSi v Brné, 193 strany.
Cena 7.80 K i s pfir.

Jest velmi potésSitelno, Zze v Ceské pravnické literatuie miZeme po-
«ukazati na spis, obirajici se -feSenim otazek, za néz Cesky narod dal se v
boi na zZivot a na smrt. Koho by dnes nezajimala otdazka: svazu narodii.
-sebeurceni, odzbrojeni? A pravé na tyto otazky dava imenovand prace
proi. Weyra predbéznou, ale velmi jasnou odpoved.

Spis sklada se z predmluvy, z tivodu, z ¢asti prvé a druhé, a konecné
doslovit. V predmluvé autor zdhraziuje, Ze nynéjsi svétova valka neni
ien valkou zbrani, nybrz i mySlenek. Rozvrat zpiisobeny valkou nebyl
ien materidlni, nybrZ i intellektudini, potfeba orientovati se novymi sméry
“ie stdle naléhavéjsi a vystupuji urcita hesla, jez se houZevnaté udrzuii
a tvori tak mysSlenkevé pozadi tomuto svétovému zéapoleni. —

Jak lidstvo ma se k sobé chovati, jak narodové, iak staty? To bédné
‘pozadi valeéné vnutkalo nam tato nova hesla razu po vytce mezinarodniho
v pravem slova smyslu a proto ]e zcela priléhavy nadpis: Zapas o noveé
‘pravo mezindrodni.

‘Spis sklada se ze dvou Casti.

Prvni jedna mimo uvod, jenZ obsahuje rozbor poimu prava mezina-
~rodniho, o dosavadni soustavé prava mezinirodniho, a sepsano jest vyluéné
se stanoviska mutné pripravy k porozumeéni druhé casti, iez pravé zabyva
se vznikem téchto novych hesel .a jeii pomérem k dosavadni orientaci
-mezistatnich styki. ¢

AC pojednava v prvé casti Weyr o znamé jiz materii mezinarodniho
prava, Cini tak zptisobem odliSnym od obvyklého: poukazuie na filosoficke
predpoklady, pramenici kouec koncit v némecké statni filosofil, iiZ ie stat
icelem pro sebe, na to pak navazuje ¢ast druhou, jednajici o nové orientaci
mezistatnich styki, kteraZto orientace nevychazi z toho predpokladu, Ze
stat je ticelem pro sebe, ale ze je to Clovék. Tento humanitni idedl oviada
~celou knihn.

V tivodu této druhé Casti naznaluje auior postup vykladu a disposice
svého pojednani v tomto sméru, dotyka se pak nedostatku materidlu a ne-
moznosti, dosud presné védecky iei zpracovati.

Jadra véci se dotyka autor v hlavé oznacené nadpisem: »Ideovd pod-
stata hesel sebeurceni narodi, svazu niarodit a odzbroieni, vzéiemné vztahy
-a pomeér k zdsaddm dosavadniho prava mezinarodniho«. Charakterisuie
pak spolecnou vlastnost vSech tfi hesel v tom sméru, Ze vychizeii z poimu
naroda, nikoli statu, a Ze isou popfenim rovnice obvvatelstva = stat,
coz je diisledkem pravé zminéného predpokladu.

Probiraje jednotliva tato hLesla, definuje pod- zahlavim »Sebeurceni
-narodii« pojem jeho. Pravi v dalSim, 7e nauka o svrchovanosti lidu (Rous-
seau) je historickym predchiidcem hesla sebeurceni, zvIasté pak vytykaie.
Ze ona jest podstaty vnitrostatni, toto mezistatni.

Rozdil spoéiva v tom, Ze Rousseau povazoval »nation« za pojem po-
“liticky jako obyvatelstvo statu, kdeZto nyni ide o protivu proti statu, tedy
«) pojem iip)’f nez politicky narod statni, dnes t€mito hesly mini se narod
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ve smyslu kulturné-historickém, to, co ma historické a kulturni védomi sou-
nalezitosti. Timto dvoiim poietim narodu-nation li§i se pravé novodoba
orientace od star$i XVIII. a zprostfedkuie mezi obéma idea narodnostni
(nationalité) XIX. stoleti. Ale v obou pripadech stit se svou svrchovanosti
politickou branil plnému rozvoii téchto humanitnich ideali, aZ -teprve nyni.
kdy kone¢né ma preiiti svrchovanost se statu na lid, pfichazi lidovlada k
plnému vyrazu. Diisledkem toho vsak je, Ze jen demokratické formy - stat-
nich viad mohou tomuto idealu odpovidati. Jednak tedy co do xormy vla-
dy je svrchovanost stitu omezena, iednak vsak i tou okolnosti, Ze zméné-
_ nymi narodnostnimi poméry i.hranice statu mohou dosici zmény. Tu, zcela
jasné je patrno, na koho ona politickd suverenita pfechazi.

Narod, jenZ se organisuje ve stat, musi obvvati uzemi a tu tento vy-
luény princip narodnostni naléza sviii korrektiv v principu zemépisné-ho-
spodafském potud, pokud je pojeti niarodnostnich mensin do cizojazycného
statu pravé z diivodu sebeurceni onoho naroda nutno. Nelze vSak pfi sebe-
uréeni opirati se o diivody t. zv. historického prava, ze totiz dle diivéisi
statni suverenity tak bylo. ani o narodnostni drZavu, Ze dle dneSniho stavu
tak tomu jest. Toto ie pro nasi politickou orientaci velmi duleZito.

Takové vsak vzajemné styky narodit v principu stiverennich nutno
upravm spolediiymi normami a to vedlo k myslence svazu narodi, bez né-
hoZ sebeurceni bylo by ien narodnostni anarchii. Jak narody, tak staty
musi se vzdati éasti své suverenity a prenésti ji na onen svaz, jenz by za-
vazné dle principu majoritniho rozhodoval o vzajemnych stycich a o sebe-
urCeni. Byl by koneénym soudnim tribunilem mezistainich a mezinarod-
nich sporii. To v8ak zase pfedpoklada, Ze ien tento svaz ma moc donu-
covaci a to vede zase k heslu: odzbrojeni. Svazu podiizené stity nemo-
hou miti milionové-armady, a svaz, aby nebyl odkdzan na milost a nemilost
iich, miiZe miti ozbrojenou moc, resp. disposici s ni, iinak cela instituce ne-
ma praktické ceny. Timto hlediskem jest se Fiditi v otdzce, jak branna
moc ve svazu ma byti feSena, coz Celi téZ proti zasadnim antimilitaristim.
ktefi se zde stykaji s anarchisty jak intelektualnimi, tak praktickymi.
Ozbrojena moc je nutna, jednd se jen o to, jak slouziti ma témto humanit-
nim idealiim. - Brannd moc — ma-li slouziti jen svazu — musi byti timto a
ne staty organisovana.

Konec¢né v tfetim, hlavnim odstavci II. Casti knihy, o niz referujeme,
nadepsaném »Rozbor dosavadnich vefeinych projevﬁ o neovych hesleche,
poukazuje s'plsovatel na nedostatec¢nost pramenii a nasledky toho, déle na
vybér projevii a jich ucel a zptisob sestaveni jich.

Pak pupomma, Jak valecne cﬂe béhem svétové vélky se meénily, ne—
prava mezinarodniho — pak diusledkem revoluce v Rusl\u a Vstupem Ame-
riky do valky pocind se vSeobecné uznavati nutnost prestavby svétového
rddu mezinarodniho.

V zavéru spisku svého autor umistil nejdiileZitéjsi a vyznacéné pro-
ievy v letech 1915, 1916, 1917 aZz do kvétna 1918, pronesené statniky, po-
litiky, parlamenty a dennim tiskem z obou val&icich staté, po nichZ umi-
stil jesté kraticky — doslov.

Autor sice nazyva v predmluvé svoii praci skrommnou, ale kniha ob-
sahuje tolik novych myslenek, tolik novych hledisek, Ze iest spisem neien
velmi Casovym, ale zachova si svoii cenu i pro budoucno.

) Jan ‘Plhal

Hlidka Casopisii.
Ceska revue. Kramai Karel: Ruska krise. V. (705). — Wer-
stadt Jaroslav: Tomkovo historické kacifstvi (732). — Kronika.,
b
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