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i 11a dále záviseti především jen na jejich právnické znalosti a spoleé<:"ilSkE 
obratnosti a na dostatku svědomí. , 

Koncipientské požadavky jsou tím více odůvQdněny, že částečně llbud\:. 
k,mdidátú advokacie přestupováním do státních a samosprávných slujell 
a pak tím, že se zvětší potřeba českých advokáti'! rozšířením češství. roz­
množením, českých soudll a pravděpodobně nabytím platnosti našich 7.á-
konÍ! na Slovensku. '\. 

Lépe Brno než Praha. Ve XII. čísle P r á v 1\ Í k a 111, j', je v rubrice-. 
~) Denník« pod názvem P r a ha či B r 11 o dán výraz přání, aby J1Cj\' yšš í 

soud nebyl umístěn y Brně. Pisatel článku je proti přetožení soudu. po­
J':ud by snad jediným důvodem k přeložení bylo, že Brno j.e jaksi uprostřed 
Československého státu, a zejména že je blíže Slovensku než Praha. A pak 
je, proti přeložení proto, že ml1oh~- vynikající právník raději prý se vzdá 
l"!lísta u nejvyššího soudu, nežli by šel do Brn~. Tim prý by trpělo co uej.­
lepší obsazení soudu. 

Chceme toliko podotknouti, že jediným dllvodem pro umístěl1Í Ilei­
Iyššího soudu v Brnč není jen geografické položení města Brna. 

Důležitějším důvodem je požadavek k n! tur n, Í de cen t I' a I i s a C ť ­
Není cel k o v é vzdělanosti národa prospěšno, jsou-li všichni diHežití kul-, 
turní činitelé soustředěni v jednom místě. Jedním z takových kulturuí II 
éinitelí't je jistě nejvyšší soud s celým svým duchovním ovzduším. ' 
. Další dltvod pro existenci. nejvyššího soudu y , Brně je p tl I i ti C 1\ ,<--, 
U1avní město Moravy má ráz ještě značně l1ěmeck~r . Pozbude ho zmo­
hutněním češstvÍ. A máme za to, že nejvyšší soud by ke zmohunění tomu 
velmi přispěl. Mimo to nabylo by druhé hlavní město ve st6.tě včtši v)-­
z tJ a m 11 o s t i, kdyby v něm byl cel1tr~dní úřad, jako je nejvyšší soud. . 

, Bude však na· prospěch i s o tl dni c tví nejvyššího soudu, nebude-l L 
v Praze, v politickém ústředí. Centrum politických bojt"t má totiž ,vzcl~·ck:. -
vliv i na judikaturu soudů, a tedy i na praxi nej,vyššího, soudu. ' 

Dle našeho názoru nemi'Iže však rozhodně padati při řešení na;í ntú Z'-­
ky na váhu to, že mnohý kvalifikovaný právník raději vzdá se místa II ,11e ,Í ­

vyššího soudu, nežli by přesídlil ' do Brna. T de-li mu skutečně o věc, ted, 
nebudou proň rozhodnými o s ob n ÍI z á I i by. Mimo to jest morální po­
vinností každého Čecha, aby při počátku našeho státu učinil vše, co · pro- · 
spěch státu vyžaduje. Za rakouské vlády nikdy jsme neslyšeli steskú. Žé 

nejvyšší soud je ve Vídni. Tehdy jeho členové na Praze nelpěli. 
A konečně by mělo býti též respektováno p ř á ní Moravy a Slm'ell­

ska, kde se zrodili lidé jak~ Komensls:ý, Dobrovský, Palacký, Kollár. ;<1-
'fařík, Masaryk. Tyto země si přejí, aby též jim dostalo se něčeho, cr) il. 
viditelným znakem samostatnosti našeho národa. 

Z uvedených dllvodti a jiných věcných ie přímo příkazem, aoy 
spr á v II í s' o u d byl umístěn v Bq1ě. Kdyby však přese všechny dlIYocl~­
tento soud byl ponechán v Praze. pak by se 11 á t k 'f e š e n í k o 111 P t­
i e n (, II í cll k o 11 f I i k t ll, zřízený dle §u 3. zák. z 2.1XT. 1918 čÍs. 3, sh, 
mohl zasedati buď vždy v Pr:lze, nebo vždy v Brně, nebo střídavě v Praze 
a v Brně, Členové říšského sQudu bez námitek dojíždívali do Vídn v. -\ 

nyní by se vzpěčovali dojeti časem na »sesterskou« Moravn? l-', B , 

Literatura. 
Do m i II i k R II d o I f Dr.: »0 zas t a' ven í p r á y z v y II ťt 1\:7. u 

(Knihovna Sborníku věd právnícll a státnkh«) 1918, str. 86. ___ 
Svou prací chce autor rozřešit otázku, pokud lze zastaviti práva pl:r" 

,noucí z vynálezu. Za tímto účelem pojednává v p r v Jl í kapitole (»0 prú­
vech z vynálezu«) o jednotlivých druzích těchto práv. Ve dr II h é k8pi .. 

_ --------- r:J 0: ' 
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roh; projednávány jsou všeobecné podmínky, za kterých práva vůbec (tedy 
·1 práva plynoucí z vynálezll) lze zastaviti a zabaviti, a v další (t ř e tO 
h lpitole řeší s.pisovatel specielní otázku zastavení práva z koncepce a 
práva ·Z opovědí vynálezll. · Čtv r t á kapitola jedná o zastaveni práva 
pat entního samotného a posl~dní (p á t ú) o exekuci na právo patentní. 

V iednotlivostech obsahuj~ pak práce tyto- výsledky: 
K a pit o I a p r v á (stránka 12- 52). Spisovatel rozeznúvá dle běžné 

J1éluky patentního práva tré práv vynálezcových: 
1. P r á voz k o II cep ce vy n á I e z Ú. Učiněnou koncepcí vynálezu 

yznikají pro tVllrce jistá práva, jež lze označiti povšechně jako nárok na 
udělení patentu, kterýžto nárok možno dle zákona rozličným způsobem 
llp l atřlOvati . O těchto zpllsobech jedná spisovatel podrobněji lIa stránce 
}')-26. 

2. P r á v o z o p'o věd i v y n ál c z ll . I toto právo shrnuje sice v 
;:, obl: nárok lla udělení patentu, jež se však c':> cto obsahu liší od nárokfl sub 
J uvedeného. Zde jde toti ž o nárok výhradní. směřuiíc~ nejen proti státu. 
nýbrž i všem ostatním povinnostním subjekHtm, tedy i proti jill~rm pl!vod­
... ľrm téhož nebo podstatně stejného vynálezu. 

3: P r á v o pat e nt II í. .Test prúvem, plynoucím z konečného udělen í 
patentu vVílálezcovi. 

V Pt~vním odstavci (právo z koncepce, stránka 12-26) l1acházíme v 
po~lstatě výklad ustanovení rakouského zákona patentního. Výklad ten 
dlužnó prohlásiti za zdaři1"(r a obratn"'. Kromě toho nevyhvbá se zde však 
autor řešení některých theoretických otázek sem spadajících a projevuje 
náležitou samostatnost úsudku. Tak na př. řeší l1a stránce 20. a násl. otáz­
Iru konstrukce odnětí a převodu patentu, uváděje k tomu dosavadní názory 
y literatuře zastávané (Kohler, Munk, Adler, Iierrmann Otavský). Svému 
v lastnímu řešení položil spisovatel za základ vývody Me r k lov y v člán­
'ku »Studien aus dem osterreichischen Gewerberecht« (Osterreichische Zei­
tlll1f?: fHr Verwaltung, 50. ročník), v němž povšechný problém převodu sub­
jektivních práv řeší se zp(lsobem zcela nov~rm, od dosavadní theorÍe odliš­
ll ~; m. Dále odmítá spi,sovatel konstrukci zvláštl1ího práva k výrobnímu 
-p nužití vynálezu po dobu od učinění vjf115.lezu až ku přihlášce tohoto pa-
-rentnímu úřadu. A rgumentace autorova jest na veskrz přesvědčivá. Stejně 

dmítá autor učení, že by nárok na udělení patentu, plynoucí prozatim z 
pouhé koncepce vynálezu, byl výhradním (podobně jako jest jím obdobn)f 

'11árok plynoucí z opovědí) . Na konci prvního odstavce zabývá se konečně 
spisovatel otázkou, kdy možno s hlediska patentního zákona mluvit o uči­
něném vy,uálezu (koncepci). Pouhá tvt"l rčí myšlenka - třebas vypraco-­
-dna do nejmenších podrobností - nestačí ještě, poněvadž nemá právního 
·významu, dokud nevstoupila do vnějšího světa. O koncepci vynálezu lze \ 
·ledy mluviti, když vynálezco'va tVllrčí myšlenka obdržela pevnou podobu 
tčlesnou (Adler), když zřetelně jest znázorněna (Beck-Mannagetta), když 
každému lze ji seznati pod·le popisll, modeh"t, předmět!"l zhotovených vYllá­

-l ezcem, bez dalšího jeho spolupůsobeni (Bettelheim). 
V druhém odstavci (stránka 27-30) probírá s.pisovatel systematicky 

a přehledně právní situaci, jež podává se ze skutkové podstaty opovědi 
'yynálezu . . Odmítá zejména názor panující nauky, že nárok z opovědi vy­
nálezů jest, pokud směřUje proti státu, veřejnoprávní (stránka 28) a odvo­
··j ává se při tom na theorii, která odmítá vtlbec .dualismus právní (veřejné 
,a soukromé právo). V dalším poukaZUje auto!: k tomu, že vÝ,hradní nárok 
phhlašovatelův na udělení patentu není totožný s tak zvaným právem z 

'.J povědi vynálezu, a uvádí konečně případy zániku práva z opovědi. 
Ve třetím odstavci (stránka 30-52) pojednává spisovatel o ,podstatě 

-vlastního práva patentního (subjekťivního). V tomto odstavci tkví hlavní 
·,!heoretickSr v~rznam spisu. Autor pokusil se zde se zdarem app1ikovati re-
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ferento'vu všeobecnou theorii ' správních aktt"t, . platnou pro veškeťé obor) ­
práva (viz pOjednání »Zur Lehre von den kons~tivcn nnd deklaratori­
schen Akten« v Ůsterreichische Zeitschrift fiir offentliches Recht, Tll.). na 
specíelní případ patentního práva. Dr. Dominik uvidí předem řadu rozlič-
11ých konstrukcí v dosavadní literatuře (Oareis, lhering:, Pražák, Kohled a 
dovozuje elegantním způsobem jejich naprostou neudržitelnost. Poukazuj e 
- ve shodě s referentovými všeobecnými vývody v citovaném pojednáJ1í 
-- k tomu, že ide zde v podstatě o spor. je-li udčlení patentu aktem kOI1-
stitutivním, nebo deklaratorním. Tímto odstavcem (jehož obsah byl auW­
rem již dříve publikován jako samostatné poiednání v prvllÍm čísle to1101:) 
časopisu), prokázal žadatel schopnGst k samostatné vi.:c!ecké práci .. Nebo' 
jedná se zde o samostatnou applikaci všeobecně platného principu právni­
ckého poznáváni na specielní případ a tím zároveň o verifikaci ol1oho vše­
obecného principu. Zde dlužno též připome;'outi, že methodickirm progra­
mem celého spisu (viz stránku 10.) jest dt"lsledná applikace normati Vll í 
právní theorie na výklad speciální 0tázky platného práva. 

Na konci třetího odstavce uvádí pak ' spisovatel jednotlivá práva ma­
jitele patentu (právo výlučného hospod~í.řského zužitkovíÍní v~ynálezl1, prá­
vo převodu, právo zastavení, právo žádati za propt"tjčenÍ licenci a udělení 
podružného patentu. právo označiti patentované předměty jako patentelll 
chráněné). Wásleduje výpočet procesních práv a konečně povinností ma­
jitele patentu. V podstatě exeges.i patentního zákona isou dal~í vývody 
(stránka 4.6-49), kde jedná se o přfpadech zániku patentu. Velmi pěkné 
pojednává spisovatel ·0 sys,tematice práv patentních. t. j. o otázce umístěnI 
jich v systému soukromého práva, přidržuje se i ide hlavních zásad mo­
derní normativní theorie. 

K a pit o 1 a dr u h á (stránka 53-60). Jí pripravuje si spisovatel PLldu 
k řešení speciálního případu, jenž tvoří vlastní účel práce. Při povšec11l1é 
kohstrukci práva zástavního odmítá autor zejména v literatuře oblíbené. 
avšak vpravdě neudržitelné a zbyt.~čl1é zdVOjení. jež spočívá v pojmu »prá­
vu na právu«. Následuje rozbor §u .. jA7. o. z., kterýž podává výmě:' zú­
stavního práva. V dalších vývodech zab~'vá se (lutor známou kontroversí. 
zd.a jest přípustné dobrovolné zastavení věcí z exekuce vyloučenýcll, a od .. 
mítá . panující nauku, která kOlltro'ver~i tu řeší kladně: Ne'ní-li zabavení věci· 
pj-ípustno,nelze mysliti ani na její zastavení: .Jaká byla by to »zástava «, 
jaké »zástavní právo«, kd:ržtě vyloučeno je nejpodstatnější oprávnění Vč­
ř itelovo, totiž ])('<'1."0, žádati za soudní prodej zástavy (§ -461. obč. z.)? Má-Ii ' 
zastavení věcí míll smysl a právní v~TZl1am. musí věc zastavovaná v ždy 
býti objektem exekučním , tedy zabavitelna: Čeho nelze zabaviti, nelze all ~ 
zastaviti, v pojmu zastavitelnosti zahaviteln 0st nutně je.st obsažena. (Str. 
56-57.) 

Na stránce 57. prohlaŠUje autor za titul zástavního práva smlouvu 
nebo poslední pořízení, vin'ok soudcúv, z á k o 11. (Podobně též na stránce 
67.) Tím přiklonil se neMlsledně ku staré nauce a odklonil od theorie, jinak 
jím zastáv2..né. Nebot ve všech zde uvedenirch případech jest zákon »ti­
tulem « a nelze jej proto l)rostě stavěti v protivu ke smlouvě, poslednímu 
poříz'ení a virroku sc uclnímu. Místo »zákon« měl spisovatel správně říci 
»jiné skutečnosti « . Autor zde ovšem užívá systematiky obecného zákollél 
občanského (§ 4--19.). Zdá se ostatně, že jde o pouhé nedopatření, poněvad ž 
llQ stránce :19. dodává spisovatel za slovo »zákon« správně: t. i. urCité 
právní pomčr:)' zákonem naznačené«. Správně kritisuje autO'r v dalších 
svých vývodech l~esprúvll~' názor zastávaný v literatuře (zejména Demc­
liem), že by třídční zástavního práva v dobrovolné, soudcovské a zákonné ' 
dotýkalo se samé podstaty zástavního práva. 

K a pit o I a tře t í (str. 61.-68.). · Tak jako třetí odstavec první ka­
pitol)T autoro\.' a spisu jest l1ej,' ~' znamllější s hlediska thcoretickéh o. 

-- - ---
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počívá největší dúležitost s hlediska praktického v tétú třetí ka-·· 
pito le. Nebot zde řeší se velmi sporná otázka, ie-li možno zasta-· 
viti (a to zejménas0udcovským výrol . , ted~' zabaviti) právo z kOllcepc( · 
a právo z opovědi vynálezu, otázka, která mMe míti velký dosah prakti­
cký. Spisovatel uv ádí předem rozličné núzory, jež v literatuře se o věci 
té vyskytly (tak na příklad š kolu »individualistt"l«; Gierke, Kohlera a jiné); 
poukazuje zvláště na motivy k rakouskému patentnímu zákonu, jež odpo\'í­
dají záporně. Poněvadž všal- obsah motivll nemusí b)rti za všech okolností 
rozhodn~Tm pro výklad zákona, zkoumá sp'isov atel, zda dány isou při právu . 
z koncepce a právu z opovědí vynálezu všecbecné poumínky. za kterých 
lze právo zastaviti (str. 65.), a dospívá po podrobnějších úvahách k úvěru, 
%e tato práva zabavitelnýi11i jsou. Jde zde o zastavení, pokud se týče za-· 
bavení ve stadiu čekatelství. Z;:lbavení obou práv vykoná se podle ~u 331. . 
l.;XekUČllího řádu. 

. K a pit o 1 a čtv r t á (str. 69.- 79.). Pokud jde o zastavení nebo za-
lmvení subiektivr:íhc práva patentního, nemltže býti o tom sporu, že jest 
l11ozne. Totéž platí, jak spisovC!.tel dovozuje, o právu podílníkovu v pří­
pad.ě. že byl patent udělen k télúuž vynálezu ve smyslu §u 13, patentního , 
z~l.kOIw. několika osobám, dále o právu z patentu podružilého. Na tomto 
místě zkoumá též autor dosah ustanovení §u 23. patentního zákona o vý­
znamu zápisu patentního práva, ,práva zástavního a .iin~kých věcných práv 
k právlim patentovým clo patentního re:istříku. Dospívá dllsledkll. že zápi s 
do rejstříku tvoří jednu ze gkutečností, nutn5rch k nabytí zástavního práva 
na patentu. Konstatuje, že patentní zákon přijal zásadu veřejnosti jen .po 
s tránce negativllí a jen ohledn ě 11 a by t í pr:lva patentního, práva zásta\­
ního a hnirch věcn~' ch práv ku práv llm patentním . . Autor mě l dodati, Je· 
ustanovení ,~, 23. odstavce prvního .patentllíbo zákona neplatí ve své v~'­
lučnosti. poněvDcdž zajisté práva patentního lze nabýti i bez l ápisu, ovšem . 
bez účinku vůči třetím osobám. na rozdíl od smlllvních stran (zástavníh() 
včřitele a dlužriíka). Ve sporné otázce, mll že-li se majitel zasta v eného pa-· 
tentu vzdáti sv.ého patentu, :přidává se spisovatel k oněm au to rlInl, kter-í 
tuto možnost vylučují (Munk, Otto tlerrmaJlI1). Toto stanovisko nezdá SL 

býti odůvodnčno vzhled.em' k nepopíratelné možnosti každého majitele pa­
tentu (tedy i zastaveného) zplhobiti ]Jrost~r l11 nezaplacením patentních po­
platrki'1 zánik svého práva - nebo po případě i jeho nevykonávállÍm. Tohoto 
tllIsledku mllže se zástavní vHitel v prvním případě uV3.rovati jen tim, že 
patentní poplatky zaplatí sám. 

V poslední - páté - kapitole líčí autor postup při exekuci na právo 
patentní. Ve sporné otázce. zda-li k v5rkonu zabaven'í SÍ<tčí pouh~' zápi _, 
do patentního rejstříku, či je-Ii mimo to ještě třeba, aby vydán h:rl ztlkaz 
dlužníku, ve smyslu §u 331. ex . řádu nutný k zabavení prtll11yslov~' ch v~· ­
sad, prohlašuje spisovatel vzl").ledem k §u 23. patentního zákona, že zákazu 
toho nutno není, ač připomíná správn ě, že po případě možno zastávati l 
Il'línění opaéné. . • 

V souvislosti s touto otázkou zmiiíu.ie se spisovatel na téže stránce 
(82.) o tom, že »prLhnyslový ch v i 'sad. k t e r é j e š t ě p o Z tl stá v a jl · 

(tedy patrně dle dřívějšího patentního zákolla) a -práv z vynálezu před udč­
le ním patentu, nelze ani za platnosti §u 23. patentního ,zákona zabaviti ji­
nak, než zákazem ve smyslu §u 331." ex. řádu. « To jest potud nesprávn é. ' 
pokud v době, kdy tato věta autorem byla psána resp. uveřejněna, již žád­
!l~' ch prlll11yslových v~rs'ad dle starého zákona patentního »poztIstávati« ne­
r!lOhlo, poněvad.ž nynější zákon patentní (z r. 1897) je ji ž v platnosti dé! 
llež 15 let a žádné dřívější privilegium (ůdělené dle dřívějšího zákona tak­
též jen na dobu nejdéle ] Sti let) nemi'l že ji ž býtí platné. 

Na konec zdúraziíuie autor proti K a s a 11 d o v i (»Zástavní právo ll a , 
patentech «, Právnické rozhledy, JIL, 190.3). l e I,lení třeba. ' aby i v llucená . 
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~:: práva. propachtová,ní a prodej (z~vedel1í dražebního řízení, příklep) z.a­
psány byly do patentního ,rejstříku, poněvadž uvedené skutečnosti neisoú 

. ani samostatným druhem, ani stupněm exekučního řízení, nýbrž toliko po­
· kračováním exekuce zahájené zabavením. 

Autor použil klt své práci rozsáhlého aparátu Hterární:lO, jehož pře­
hled otiskl ria stránce 5.-7. svého spisu. I v tomto směru tedy spis USjJO­
Koju je a jest dí'lkazem' dí'lIdadnosti a literárni zběhlosti autorovy. l(njh~l 
ieho znamená plaír:é obohacení české literatury právnické. 

Weyr. 

P r 0 f D r. fr a 11 tiš e k V\! e y r: ))S o II cl o b ý Z {1. p a s o n o v é 
, ll ! e z i II á r o cl II í p r á v 0«. Naklac1ateJ~tvím A. Píši v Brně, 193 strany. 
Cena 7.80 K i s přir. 

Jest velmi potěšitelno, že v české právnické literatuře mitžeme pD­
~' ukázati na spis, obíraHcí se 'řešenÍm otázek. za něž český národ dal se v 
boj na život a na smrt. Koho by dnes nezajímala otázka: svazu národlt 

: sebeurčení, odzbrojení? A právě na tyto otázky dává jmenovanfl práce 
prof. Weyra předběžnou, ale velmi jasnou odpověď. 

Spis skládá se z předmluvy. z úvodu, z části prvé a druhé. a konečll ě 
Joslovu. V předmluvě autor zdúr3.zňuje, že nynější světová válka není 
ien válkou zbraní, nýbrž i myšlenek. Rozvrat zpíisobený válkou nebyl 
jen materiální, nýbrž i intellektuální, potřeba orientovati se novými směn' 

· ie stále naléhavější a vystupuji určitá h e s I a, jež se houževnatě udržl!ji 
a tvoří tak myšlenkové pozadí tomuto světovému zápolení. -

Jak lidstvo má se k sobě chovati, jak národové. jak státy? To bědné 
· pozadí válečné vnutkalo nám tato nová hesla rázu po výtce mezinárodního 
v pravém slova smyslu a proto je zcela přiléhav~r nadpis: Zápas (J nové 

· rrávo mezinárodní. 
'Spis skládá se ze dvou částí. 
První jedná mimo úvod, jenž obsahuje ľozbor pOjmu práva meZllla-

· rodního, o dosavadní soustavě práva mezinárodního. a sepsáno jest výlučn 0 
se stanoviska nutné přípravy k porozumění druhé části, jež právě zabý"á 
se vznikem těchto noviréh hesel. a její poměrem k dosavadn! orientaci 

· mezistátních styků. 
Ač pOjednává v prvé části \Veyr o známé již materii mezinárodního 

práva, činí tak zpll sobem odlišným od obvyklého: poukaZUje na filosofickt: 
předpoklady, pramenící konec konell v německé státní filosofii, jíž je stát 
účelem pro sebe, 11a to pak navazuje část druhou, jednající o nové orientaci 
mezistátních Stykí'l, kterážto orientace nevychází z toho předpokladu. že 
stát je účelem pro sebe. ale že je to č lov ěk. Tento humanitní ideál ovlád:í. 

· ~elou knihu. . 
V úvodu této dnlhé čó.sti naznačuje C.u"tOľ postup ' výkladu a disposice 

svého pOjednání v tomto směru; dotýká se pak nedostatku materiálu a ne ­
možnosti, dosud přesně vědecky jej zpracovati, 

Jádľa věci se dotýká autor v hlavě označené nadpisem: » Ideová pod­
stata hesel sebeurčení národi't, svazu národit a odzbrojení, vz(S.]emné vztahy 

· a poměr k zásad:im dosavadního práva mezÍnárodního«. Charakterisuje 
pak společnou v lastnost všech tří hesel v tom směru. že vycházejí z pojmu 

· 11 á rod a, nikoli stá t u, a že isou popřením rovnice obyvatelstva = stát. 
což je dllsledkem právě zmíněného předppkladu. . 

Probíraje jednotlivá tato hesla, definuje pod· záhlavim »Sebeurčení 
· národů« pojem jeho. Praví "v dalším. že nauka o svrchovanosti lidu (Rous­
seau) je historickým předchůdcem hesla sebeurčení, zvláště pak vytýkaje. 
že ona jest podstaty vnitrostátní, toto mezistátní. 

Rozdíl spočívá v tom, že Rousseau považoval )uation« za pojem po­
. litický jako obyvatelstvo státu, kdežto nyní jde o protivu proti státu, tedy 
' I Q pOjem ji~)r než politicl0r národ státní. dnes těmito hesly míní se národ 

' \ 
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ve smyslu kulturně-historickém, to, co má historické a kulturní vědomí sou­
náležitosti. Tímto dvojím pOjetím národu-natiQll liší se právě novodobú 
orientace od starší XVIII. a zprostředkuje mezi oběma idea národnosŤ!llÍ 
(nationaIité) XIX. století. Ale v obou případech stát se svou svrchovaností 
politickou bránil plnému rozvoji těchto humanitRích ideálí'i, "až ·teprve nyní. 
kdy konečně má přejíti svrchovanost se státu na lid, přichází lidovláda k 
plnému výrazu. Důsledkem toho však Je, že jen demokratické formy ·stát­
ních vlád mohou tomuto ideálu odpovídati. Jednak tedy co do formy vlá­
dy je svrchovanost státu omezena, jednak však i tou okolnos'tí, že změně ­
nými národnostními pomě j"y i " hranice statu mohou dosíci změny. Tu . zcela 
jasně je patrno, na koho ona politická suverenita přechází. 

Nároc.J, jenž se organisuje ve stát, musí " ob~'vati území a tu tento v'Sr­
t učný princip národnostní nalézá s.víij korrektiv v principu zeměpisně-ho­
spodářském potud, pokud je pOjetí národnostních menšin do cizojazyčného 
státu právě z di'lvodu sebeurčení onoho národa nutno. Nelze však při sebe­
určení opírati se o důvody t. zv. historického práva, že totiž dle dřívější 
státní suverenity tak bylo. ani o národnostní državu, že dle dnešního stavu 
·tak tomu jest. Toto je pro naši politickou orientaci velmi di'1ležito. 

Takové však vzájemné styky národi'1 v principu sltverenních nutno 
upraviti společnými normami a to vedlo k myšlence svazu národů, bez ně­
Kož sebeurčení bylo by jen národnostní anarchií. Jak národy, tak státy 
musí se vzdáti části své suverenity a přeIiésti ji na onen svaz, jenž by zá­
vazně dle principu majoritního rozhodoval o vzájemných stYCÍch a o sebe~ 
určenÍ. Byl by konečným soudním tribunúlem mezistátních a mezinárod­
ních s:pori'l. To však zase předpokládá, že jen tento svaz má moc donu­
covací a to vede zase k heslu: odzbrojení. Svazu podřízené státy nemo­
hou míti milionové ·armády, a svaz, aby nebyl odkázán na milost a nemilost 
jich, může míti ozbrOjenou moc, resp. disposici s. ní, jinak celá instituce ne­
má praktické ceny. Tímto hlediskem jest se říditi v otázce, jak branl1 cl · 
moc ve svazu má býti řešena, což čelí též proti zásadním antimilitaristům. 
kteří se zde stýkají " s anarchis,ty jak intelektuálními, tak praktickými. 
Ozbrojená moc je nutna, jedná se jen o to, jak sloužiti má těmto humanit­
ním ideálům. "Branná moc - má-li sloužiti jen svazu - musí býti tímto a 
ne státy organisována. 

Konečně v třetím, hlavním odstavci II. části knihy, o níž referujeme. 
nadepsaném »Rozbor dosavadních veřejných projevtl o nových heslech«. 
poukazuje spisovatel na nedostatečnost pramenů a následky toho, dále na 
výběr projevů a jich účel a způsob sestavení jich. l 

Pak připomíná, jak válečné cíle během světové války se měnily, ne­
boť zprvu bylo nejd~ležitějším cílem dohody - znovuzřízení dosavadního 
práva mezinárodního - pak důsledkem revoluce v Rusku a vstupem Ame­
riky do války počíná se všeobecně uznávati nutnost přestavby světového 
řádu mezinárodního. . 

V závěru spisku svého autor umístil nejdMežitějšÍ a význačné pro­
jevy v letech 1915, 1916, 1917 až do května 1918. pronesené státníky, po­
litiky, parlamenty a denním tiskem z obou válčících stáht po nichž umí­
stil ještě kratičký - doslov. 

Autor sice nazývá v předmluvě svoji práci skromnou, ale kniha ob­
sahuje tolik nových myšlenek, tolik nových hledisek, že jest spisem nejen 
velmi časovým, ale zachová si svoji cenu i pro budoucno. 

Jali Plh a l. 
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