Pravni primitivismus.
FrantiSek Weyr.

Proi. Hoetzel oznacil v jednom svém spise védecky smér
v pravni vede, 7a<t'wcmy Kelsenem, mnou a jinymi, jakoZto
spravniprimitivismus« Ackoliv jest prudkym odptir-
cem nadeho sméru a chtél svym oznacenim fici o ném néco. han-
hvelm precetéZkonaléztipiiléhavéijSiho,struc-
néjsiho atrefnéiSihooznaceniproonen smer.
Jde skutecné o »primitivismus«, o boj proti zbyte¢nym, neudrZi-
telnym a proto $kodlivym distinkcim a »subtilitim« (i tento vy-
raz vypii¢uji si od tohoto spisovatele), jimiZz hemZi se ucené
spisy pravnické, aniZ by tim v3ak v§eobecna theorie plavm do-
stala se o krok dale. Mam za to, Ze nové uceni mize nazev »pri-
mitivismue« s radosti priimouti a vysloviti vynalezci sviij dik. O
tomto primitivismu hodlam zde stru¢né pojednati.

Boj proti-staré nauce pocal, jak znamo, ttokem proti di-
stinkei vereiného a soukromého prava. Zahy vSak rozsiril se
ntok proti celé radé jinych distinkci, jako na pr. proti rozdilu
mezi fysickymi a pravnickymi osobami, mezi pravem kogent-
nim a dispositivnim, mezi akty konstitutivnimi a deklaratornimi
atd. MozZno tedy snad nové pr'mitivi:tigké uceni nazvati primo
»bojem proti rozdilim«. Kdyby se ovSem omezilo vyhradné na
onen boj, bylo by ve své podstat¢ negativiim a destruktivniin,
a leckdo, kdo si (ag, jak myslim, nepravem) vice ceni stavby
novych distinkci nez boteuni starych, mohl by spatiovati v této
vlastnosti piihanu. Led¢ tomu tak neni. Nové primitivistické
uceni jest totiZ primitivistickym toliko vici staré nauce, jinak
,owsem odkryva nové »subtility«, o nichZ se starému ani nezdalo.

LIvto nové subtility liSi se od stmvuh zejména tim, Ze o nich ne-
lze tak pohodiné hovofiti jake o starych: Neijsou také tak snd-
Senlivy jako staré. Témito obtiZemi da se snad téZ vysvétliti,
7e stard nauka nevystupuje zatim - na rozdil od nauky nové
— vvboiné, t. j. potiranim novych subtilit ,nybrZz omezuje se
na odrazeni dtokd proti starym subtilitdm, nové prozatim pro-
st¢ ignorujic. V tomto obranném boji ma stard nauka znacCné
ztiZené stanovisko tim, Ze postrada, abych se vyjadril v moderni
strategické mluvé, na rozdil od nové nauky jednotné fronty
a iednotného veleni. Jeii bojovnici jsou totiZ vlastné pouze v
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jednom jednotni: Ze staré »rozdily« musi byti za kazdou cenir
udrZeny. Co se vsak tyce vlastni podstaty jednotlivych téchta
rozdili (na pf. rozdilu mezi vefeinym a soukromym, mezi ko-
gentnim a dispositivnim pravem atd.), panuji mezi bojovniky

proti nové primitivistické nauce, jak vSeobecné znamo, nejveEtsi
rozpory a nejasnosti. Jimi aZ dosud neruSen¢ naplilovali své
ucené spisy a traktaty, a pravé v téchto rozporech shledavali
»subtility « svych problémi, které iim nova nauka tak bezohled-
né chce pokaziti. Vznika proto trapna otazka, ¢im by v budouc-
nosti napliiovali své spisy, kdyby nové uceni mélo na konec
zvit€ziti a nové subtility mély bojovnikiim za staré distinkce zii-
stati trvale nedostupnymi, a nelze se proto diviti naruZivosti..
kterou se stard nauka brani proti nové. Nebof ona nachazi se
v podobné situaci, ve které byla svého casu véda theologicka se
svym mnozstvim subtilit vii¢i novodobé filosofii, kdyZ tato po-
Cala zcCista jasna dokazovati, Ze o tom, o cem podrobné a ucenc
jednaji a proti sobé polemisuji theologické spisy, v € d a viibec
nemiiZe niceho veédéti a zvedeti, a kdyZ praveé tento negativni
poznatek nad slunce iasnéji dokazala. Neni divu, Ze véda theolo-
gickd byla pravé timto negativnim dikazem svrchované pobou-
fena a dotCena. Podobné vede se staré nauce pravni. Neni prota
nijak podivno, Ze se svych subtilit. bez boje nevzda.

Nehodlam zde jednati o diivodech a protidiivodech uvadc-
nych z obou stran. Stacdi, co bylo v tomto sméru shora jiZ na-
znaceno: nové uceni prokazalo, jak mam za to, neudrZitelnost
starych »rozdili«; na starém bude, aby se predevsim samo -
usjednotilo na podstaté jednotlivych rozdili a pak teprve pod-
niklo rozhodny boj proti nové nauce. Jinak bude nové ulent
vzdy v rozhodné vyhod¢&, majic proti sobé radu odptircii.-z nichz
kazdy tvrdi, Ze dotleny »rozdil« spoCiva v néCem jinéin, a kteii
se shoduji pouze v tom, Ze zde rozdil j e. Tato vSeobecna shodi
nepresveédcéi asi valné novou védeckou generaci pravnickou,
kterd, nejsouc jesté sinicastnéna ani na té, ani-na oné stranc, bude
nepiedpojaté zkoumati diivody a protidiivody. A prave na tuto.
dosud nijak literarné neangaZovanou budouci generaci ma nove
uceni, jak mohu snad prozraditi, spadeno, nikoliv na myng&isi, ie-
iiZz tézkou situaci nové udeni beze vieho uznava.')

Zde chci se zminiti pouze o pome€rupravnickeé praxe
k obéma bojujicim stranam.

Strana konservativni hledi si nakloniti praxi pouk.uazen na
nezbytnost svvch subtilit pro tak zv. prakticky Zivot, ba ne-
ziidka ¢teme, Ze potreby praxe jsou pro starou theorii sméro-
') Vypravi se, Ze Schopenhauer kdysi svému znamemu, ktery
se divil, Ze soucasni profesofi filosofie tak jednomysIné ignoruji Schopen-
hauerovo uéeni, odvétil: »Man kann doch von den alten Herren nicht ver-
langen, dass sie ihre Kollegienhefte verbrennen!«
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datny pri obhajobé dosavadnich thesi. Toto podfizovani vé-
decké &innosti (theorie) praktickym potrebam pravniho Zivota
lichoti ovSem praxi a proto nachiazime mnoho praktikiiv v ta-
bore staré theorie. S druhé strany to ovSem praxi nevadi, aby
pti kazdé prileZitosti zdiiraziiovala, Ze theorie (i stard) iest ie§té
daleka toho, aby vyhovovala vSem poZadavkim praxe; stoii
pry pres prili§ stranou Zivota pravniho, mnohych jeijich poznat-
ki nelze v praxi upotiebiti atd. VSim tim chce praxe odi-
vodniti a omluviti svou nevSimavost vii¢i novym theoreti-
ckym pracem. Nev§ima si jich, protoze spatfuje hlavni sviij fikol
ve vysluhovani praktickym potrebdam, které pro ni jediné isou
rozhodnymi, bez ohledu na to, jsou-li ve shod&€ ¢&i neshodé s
theoretickymi poznatky.

Mam za to, Ze tyto diivody a omluvy isou zbyteény. Nebof
neni pochyby, Ze praxe skute¢né mnohych poznatkfi theoreti-
ckych viibec nepotiebuje. To plati vieobecné o praxi viibec,
nejen o praxi pravnické. V pravdé theoretickych poznatki vé-
deckych potrebuje priimérny pravni praktik asi tolik, jako prak-
ticky elektrotechnik ma zapotiebi nejnovéjsi theorie o vlastni
podstat¢ elektriny. Prostoduché ovSem je, kdyZ se mnozi prak-
tikové (a s nimi i lecktefi theoretikové) domnivaji, Ze védecké
pravdy mohou byti v odporu s potrebami praktického Zivota).?)
Za to ovSem jest zcela odiivodnéna nediivéra praxe vici jistym
theoretickym thesim, které samy isou plny nejasnosti a nedi-
slednosti a proto kazdym theoretikem jinak byvaii formulovany.
Sem patri vétSina subtilit, které haji stara theorie vii¢i nové
Skole. Vezméte jen na pr. theorie o konstitutivnich a deklara-
tornich aktech! Kde se ma praktik o skute¢né podstaté onéch
akti pouciti, kdyZz mu témér kazdy theoretik staré Skoly po-
dava jiny pojimovy vymeér, a tim se stane, Ze tentyZ akt oznaco-
van jest jednémi za konstitutivni, druhymi za deklaratorni, pfi
cemz kazdy theoretik ma pohotové své vlastni odiivodnéni, a
vSichni pospolu isou jednotni jen v nazoru, Ze jest naprosto nut-
no, a to zejména pro praxi, aby kazdy »akt« byl zarazen bud do
iedné nebo druhé skupiny. Praxe, neodvisld od vSeliké theorie,
musela by zahy poznati, Ze podobné distinkce jsou zbytecny, ni-
koliv nezbytny pro prakticky Zivot. Praxe ovSem od theorie
neodvislou neni. Praktikové vychazeji z theoretickych Skol a
velkd vétSina z nich nemda v praktickém svém povolani casu
starati se o theorie, jimzZ se ucila ve Skole. Proto je v praktickém
Zivoté prosté ignoruje -— nedospiva vSak k primému poznatku
n zbytecnosti onech thesi. Co ji vSaK z nich preslo v krev, pre-
chazi nevédomky 1 do praxe a tak se stava, Ze se pres to casto

9 0 této prostoduchosti pojedniava dokonce iiz Kant ve své préci:
»Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Throrie richtig sein, tauzt aber
fiir die Praxis nicht.«
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ve vykonech pravni praxe (nejen v judikdtech v nejsirsim
smyslu — nybrz téZ v zakonech) shledavame s tymiz pojmy,
s nimiz operuje theorie. Od praktikii nelze ovSem Zadati, aby, po-
uzivaijice takovych pojmii, o jejich vlastni podstaté nabyli jasnéi-
siho ponéti nez theoretikové. Nastava osudny circulus vitiosus:
student ve Skole dozvi se o rozdilu mezi naroky veieino- a sou-
kromepravnimi; shodou okolnosti ma napotom ve svém prakti-
ckém povolani vypracovati osnovu zakona nebo nafizeni a de-
Kretuje nyni zkratka: »Ten ¢i onen narok jest verejno-pravnix.
Distinkce dostava se do zakona a theorii nastava tézky tkol do-
vtipiti se, co si asi tviirce zakona myslel, uZivaje onoho vyrazu.
Tak dostava se nejasny a mnohdy zcela nemoZny pojem zprvi
z theorie do praxe a z této pak opét do theorie a chybny kruh
jest uzavren, jmenovité kdyz theorie, kterd takto dostava své
vlastni pochybené vyrobky oklikou pres praxi ku zpracovani,
neuvédomi si, Ze nemiiZze byti tikolem praxe (ani zakonodarné).
aby dekretovala soustavu zakladnich pojmd, iez maii slouzit k
poznavani-prava. BohuZel velka ¢ast theoretiki si tuto skutec-
nost neuvédomuje, a stalo se proto casto, Ze privrZzenci staré
Skoly povazuji kazdé vyskytnuti se podobnych pochybnych
poimii v zakonech za triumf své vlastni theorie, za argument,
ienz ad oculos porazi protivnika.

Primitivisté naproti tomu necht¢ji se na Zadny zptisob dati
vésti praxi. Pokladaji za svij tkol oprostiti theorii vSech zby-
teCnych subtilit a domnivaiji se, Ze kone¢nou poriZkou staré
theorie zmizi zcela samocinné tyto subtility i z praxe a nebudou
pak jiz zminénou oklikou prechazeti do theorie a ptisobiti ji zby-
tecn¢ nesnaze.

Dluzno se vSak jeSté zminiti o jisté skupiné praktikd a to o
prakticich theoretisujicich, t. j. vedle své praktické Cinnosti téz
literarné cinnych. Zpravidla se ovSem ztotoziiuie pojem theore-
tické a literarni Cinnosti, coZ je nespravné, ponévadz literarni
¢innost (v oboru pravnim) nestava se nutné téz theoretickou jen
proto, ze je literarni, nybrz ocividné jde zde o dalsi znak, ktery
musi miti literarni (a kazda jind) Cinnost, ma-li byti theoreti-
ckou. O tomto znaku zde nechceme jednati, staci, kdyZz podo-
tkneme, Ze nam jde o praktiky literarné ¢inné. Tito praktikové
isou potud ve vyhodé€ proti spisovateliim, jiZ nestoji viibec v
praktickém Zivoté, pokud sdéluji svou literarni ¢innosti prosté
své praktické zkuSenosti (o jichZ diileZitosti pro theorii nechce-
me nijak pochybovati); pokud zabyvaji se vSak ve svych lite-
rarnich pracich skuteCnou theorii, jscu v rozhodné nevyhodé
proti ryzim theoretikiim, a to jiZ proto, Ze maji pro své theore-
tické prace a titvahy zpravidla mén€ casu nez tito. Tito literarni
praktikové stoji velkou vétSinou dosud v tabore staré Skoly a
to z nekolika divodt, jez plné chapeme, aniZz bychom ovsem
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chtéli tvrditi, Ze tim stara Skola nabyva veétsi veérohodnosti.
Hlavni diivod spodiva zajisté v tom, Ze subtility staré Skoly jsou,
jak jsme iiZ vySe podotkli, pov§echné (tedy také pro theoretisu-
jici praktiky) mnohem pristupn¢j$i nez subtility primitivisti, k
jichZz pochopeni je tieba jistych elementdrnich poznatki filoso-
fickych. Pak isou subtility staré Skoly, jak bylo také jiZ podo-
tknuto, snaSenlivejsi, t. i. theoretisujici praktik prida se prosté
k tomu nebo onomu nazoru o té oné subtilit€é (na pr. v otazce o
podstaté néjakého rozdilu, ktery dle uceni primitivistii viibec
neexistuje) a to bez véts§iho nebezpedi, ponévadz ve staré Skole
o ni beztoho nepanuje a nemizZe panovati shoda, leda ta, Ze zde
rozdil jest. Dalsi diivod spatiujeme v tom, Ze theoretisujici prak-
tik zpravidla nema dosti ¢asu, aby premy$lel samostatn¢ o theo-
retickych zakladech své discipliny a proto prosté prejima to, co
praveé v theorii »panuje«, pokud se tyce panovalo, kdyZ sam
theorii se zabyval, t. i. v dobach studijnich. Vita rozlicné subti-
lity jako prostiedky, iimiZ mozno dodati literdrni prici vnéjsi
natér védeckosti. Je v tom sméru zcela prirozené konservativni,
cemuz nijak nelze se diviti a coZ nelze mu vytykati, a proto pii-
poiuje se zpravidla mnohem radgji ke Skole konservativni. NeZ
tato konservativnost jest v podstaté pouze passivni; to zna-
mena. ze theoretisuiici praktici pridali by se samocinné ihned ke
kterémukoliv novému uceni, jakmile by rozhodn¢ zvitézilo nad
skolou starou. Tak tomu dosud vZdy bylo a bude téZ v budouc-
nosti. Dalgi diivod vétsi obliby staré Skoly u theoretisujicich
praktikid dluZzno konelné spatrovati v rfizném nazoru staré a
nové skoly na vyznam praxe pro theorii. Tento diivod jest psy-
chologickym. Stara Skola rozhodné vice lichoti praxi nez mize
s dobrym svédomim ciniti $kola primitivisti. Ona povolava ii
primo ku vyznamné spolupraci v oboru ryzi theorie, ponecha-
vaiic ii namnoze dokonce viid¢i nlohu. Theoretik, ktery na pf.
mé za to, Ze ve vytvorech praxe (tedy v judikatech a zakonech)
iest sloZzen material, z n¢hoz lze Cerpati theoretické poznatky a
zeiména argumenty pro spravné rozlusténi jednotlivych subtilit
a rozdild, bude u praktikid velmi obliben. Nebof onen materidl
neni véde pravni nezménitelné dan, jako na pr. priroda prirodo-
veédctum, nybrZ vytvoruii iej lidé, iinak ve v§em podobni theore-
tikdm, totiZ praktikové. Nelze se proto divit, Ze tito praktikové,
pokud sdileji nazor onoho theoretika, budou se povazZovati (a
zcela opravnéné) za cCinitele pro védu a theorii nadmiru, ba je-
dine¢né daleZité: vZdyt oni dle tohoto nazoru vlastné délaji
védu a theorii a theoretikium prislusi toliko, aby piln€ studovali
materidl praktiky jim dodavany a literarné jej zpracovavali. Od-
tud také zvlastni dileZitost, kterou stara Skola pripisuje literar-
nim pracem, pochdzejicim od praktikfi. Ona jest téZ skutecné
zcela disledna: nebof s onoho hlediska musi se tyto prace jeviti
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iako jakysi druh autoritativniho z j e v e ni, jako authenticka in-
terpretace téch onéch subtilit, o jejichZ rozlusténi theorie usiluje.

Pisateli, jakoZto presvédcenému primitivistovi, zaleZi velmj
na tom, aby jeho vyvody nebyly theoretisujicimi praktiky vy-
kladany jako titok nebo zlehCovani. Jest dalek toho, podceno-
vati praktiky. Chtél jimi toliko naznadciti, Ze stara $kola prisu-
zuje praxi rikol a funkci, které ji viibec neprislusi a piisluseti ne-
mohou. Tim 1i§i se Skola primitivistii od Skoly staré. Primiti-
visté buduji theorii bez praxe — a mohli bychom fici: po pri-
padé i proti praxi, kdyby néco podobného bylo mozZné. Mozné
iest totiZ pouze-Tici: proti nazorim praktik. Vymytuii z ryzi
theorie celou rfadu nemoznych a neplodnych subtilit a nedaiji se
pri tom plésti narkem, Ze tyto subtility jsou pro praxi nezbytné,
snad proto, Ze je nyn¢jsi praktikové za nezbytné povazuii. Co
do poméru mezi theoretiky a praktiky, pokud se tyle theorie
a praxe, hAji vétu: suum cuique. Spoléhajice se vylu¢né na 1 o-
giku (kterd ovSem ani pred praxi a iejimi domn&lymi poza-
davky se nezastavi), budujitheoreticky systémprav-
nického poznavani, svou podstatou ryze formalni,
nepomérn¢ jednodussi, a zejména daslednéjsi nez dosavadni
chaoticka sntiSka rozlicnych subtilit, ktera dosud nazyva se vel-
mi eufemicky »pravni theorii«. Do tohoto formalniho sy-
stému nechf praktikové vliji svymi zakony a judikaty jakykoliv
konkretni obsah; kazdy se do néj hodi a hoditi musi. Je-li
tento systém vybudovan spravné a diisledné, nemiize jej zviklati
Zadna praxe, at dé€la cokoliv. Ji neprislusi prazadny vliv na néj.
Ze zakoni a judikati se systému tomu nenaucime a naopak
cvSem také ne konkretnimu obsahu zakond a judikati ze systé-
mu. Pokud praktik spoluptisobi pri budovani onoho systému,
prestava byti praktikem a stava se theoretikem, pokud theoretik
spolupiisobi pii stanoveni konkretniho obsahu zdkoni nebo ju-
dikati, prestava byti theoretikem a stava se praktikem. Domni-
vati se, zZe praxi je ntozno rozhodovati o theoretickych pravdach
a systémech, znamena tolik, jako bychom naopak chtéli prisuzo-
vati theorii vliv na stanoveni obsahu pravniho radu (povinnosti
a naroki; i to Casto se tvrdi). Rozumny theoretik neurazi se.
kdyZ upirdme mu tuto schopnost, a stejné¢ nesmi praktik se ura-
ziti, kdyZ upirame mu onu.

JeSte jeden - - pro starou Skolu patrné asi nevitany — dii-
sledek mélo by vitézstvi primitivismu. Nejdilezit€jsim zakla-
dem tohoto uceni jest totiz presné rozliSovani mezi pouhou f o r-
mouaobsahem pravniho radu a kazdého normového kom-
plexu. »Obsahem« mini kazdy konkretni, proménlivy element,
z n¢hoz se sklada ten onen pravni rad, tedy imenovité kon-
kretni povinnosti a prava, jeZ pravni rad abstraktné
stanovi. (Pravime, Ze je stanovi »abstraktné«, ponévadZ k iich
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konkretisaci tifeba jeSté, aby se udaly jisté, pravnim radem
oredpokladané skutkové podstaty). Ke konkretnimu obsahu pa-
i i ob sah onéch povinnosti a prav, t.j. »obor pravni«, na
ktery se ta ona norma, pokud se tyCe komplex norem vztahuje.
Takovymi obory isou na pf. obvyklé dil¢i discipliny pravni,
iako pravo oblanské (v tom na pf. rodinné, dédické atd.), smé-
necné, zivnostenské, obchodni, ustavni, spravni atd., které
vznikly historicky a z divodii praktickych, a nejsou tedy na-
prosto nic a priori daného nezménitelného, co by néjak s vSe-
nbecnoun naukou (theorii) pravni souviselo a souviseti mohlo.
Sem patii téZ ruznost skutkovychpodstat, onichZz kaz-
dv z onéch oborii jedna, a soustavy poimii, jimiZ tyto skutkové
podstaty se oznacuji, jako na pt. pojem »sménky«, »parlamentus,
;posledni viile« atd. VSe to jsou obsahové prvky norem,
které s formalni strukturou jejich nemaiji nic co Ciniti. Svou for-
malni strukturou jsou totiZ vSechny pravni normy stejné a pri-
mitivisté rozeznavaji proto presné znalost této for-
snmaini struktury a obsahu jednotlivych norem. Jen
na tento obsah miiZe se vztahovati tridéni norem na jednotlivé
skupmyv {(zakony), jako je pravo obcanské, obchodni, financni
«td.  Primitivismus spociva pak jmenovité v tom, Ze broii
proti zvlaStnimu zplisobu odbornictvi, které se vyvi-
nulo mezi zastupci pravni védy na podkladé zminénych obsaho-
vvch kriterii. Neuznava onoho odbornictvi v tom smyslu, jak
ie prijala a péstuje starda Skola, kterd zanedbavajic vSeobecnou
theorii pravni (t. j. studium povSechnych forem, dle nichz déje
se pravnické poznavani), nerozeznava viibec presné mezi fo r-
mouaobsahem prava (pravnich norem) a v poslednich dii-
sledeich nezridka dospiva k nazoru, Ze kazda z onéch skupin
prava (obcanské, dstavni, spravni, atd. atd.) ma svou vlastni
formalni logiku, sviij vlastni formalni systém poznavaci. Primi-
tivismus naopak uci, Ze ten, kdo si osvoijil iediny a pro veSkeré
sobory« pravni steinou mérou platny systém poznavaci (noetiku
-pravni), musi byti schopen poznavati a vykladati kterm
onéch »oborii« pravnich, jak se na podkladé kriterii obs ah o-
vvch béhem doby v praxi vyvinuly. Primitivismus jest si
ovSem zaroven védom, Ze ke skute¢nému poznani toho onocho
oboru pravniho je treba zvlasStnich znalosti, zkuSenosti a po-
znatki (pojmi), které v8ak nejsou ijiZz »pravnickymi«. Na pft.:
Kdo chce poznati systém pravnich norem, upravujicich vyrobu
urcitych hospodarskych statki, musi arcif o této vyrobé€, po-
kud se tycCe o téchto statcich miti nebo aspon ziskati si jisté ve-
-domosti. Tyto védomosti budou riizné dle toho, jaké vy-
voby, pokud se ty¢e jakych statkii se ony normy tykaii (dejme
tomu: zemdédelstvi nebo priimyslu atd.). To budou odborné
vedomosti technické, nikoliv juristické, a nelze proto
dle techto veédomosti triditi juristick é »odborniky«. Specia-
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hisaci »juristickych oborii« v tomto smyslu bylo by mozuo pro-
vésti do libovolnych mezi; bylo by na priklad mozno triditi nor-
my upravuijici priimyslovou vyrobu az do -jednotlivych Zivno-
stenskych obora (pokud ovSem zakonodarce upravuje tyto ied-
notlivé obory zvlastnimi normami) a dle toho rozeznavati i »od-
borniky« juristické. Celé jejich odbornictvi mohlo by se vsak
vztahovati toliko na o b s a h téch onéch norem, a primitivismus
se svého noetického hlediska musi zastavati ndzor, Ze kazdy ju-
rista musi byti stein¢ schopen vykladati a poznavati kterykoliv
z onéch oborti. »Odbornik v oblanském pravu« neznamena tedy
pro primitivisty juristu, ktery by dovedl juristicky Iépe chapati
a vykladati obcansky zakon nez jini jurist¢ (ktefi se zabyvaii qi-
nymi zakony), nybrz prosté pravnika, ktery [épe zna (zpameéti)
konkretni obsah toho onoho ob&anského zdkona. Tato vEtsi
nebo mensi znalost je vSak véci techniky (praxe), paméti a vi-
bec Sikovnosti jednotlivei, nikoliv jejich juristick ¢ erudice v
pravém slova smyslu. Primitivismu mehl by byti proto »juristi-
ckym odbornikem« po pripadé i ten, kdo viibec nezna konkretrii
obsah ani jediné pravni normy, — ien kdyzZ ovlada poznavaci
formy juristické. Primitivisté uznavaji tedy toto odbornictvi
po pripadé pro p r a x i pravnickon, nikoliv pro t he o rii, ktera
jest nutné pro kazdy t. zv. »ohor pravni« stejnd a jednotna. Pro
n¢ neplati- také disledné hranice konkretnich statd (a tudiz i
pravnich radi) jako meze, kam az sahd »odbornictvi« theoreti-
ckych juristi. Byla by to dle jich ndzorti smutni »védac, jeiiz
hranice, ba i existence viibec byly by odvislé od takovych niu-
presto vnéiSich a do velké miry i zcela nahodilych skutec-
nosti!®)

Zcela jinak na vSecky tyto otazky pohlizi a pohliZeti musi
stara Skola. Ona i pro védu a theorii hleda hramice odbornictvi
v obsahovych kriteriich jednotlivych obort pravniho radu, kte-
rychzto kriterii, jak jsme jiZz podotkli, od formalnich viibec pre-
sné nerozliSuje. Nasledky jevi se jmenovité v prisném odbor--
nictvi, jeZ vyvinulo se na pravnickych fakultach. Tam sedi celd
rada odbornikt, kazdy pro jistou obsahovou vvseC téhoz prav-

‘) Zijeme pravé nyni v dobach, kdy Gvahy nase mohou se stati’ velmi
aktudlni. Rozpadne-li se Rakousko nejen politicky, nybrz i inristicky,
t. i. pofidi-li si jednotlivé samostatné staty, jeZ na uzemi byvalého Rakou-
ska vzniknou, cbsahové z brusu nové pravni frady (pfipad pro
prvni dobu sice malo pravdépodobny, ale pfes to mozny), zanikne tim snad
také néjaka »véda« nebo »theorie«? Snad »véda rakouského prava«? Pri-
mitivismus zodpovida tuto otdzikn zaporné, ponévadz zadné takoveé zvIastni
»védy« (na rozdil od »védy francouzského, anglického atd. pravac<) ¢i
»theorie« neuznava. Jinak musi otazku zodpovédéti odpfirci primitivismiu,
ponévadZ hledaji védecké odbornictvi pravnické ne ve znalosti formy.
nybrz obsahu prava! Zanikne-li proto obsah, zanikne s nim i1 pfi-
sludny odbornik, leda %e by se snad chtél stati z dogmatika pravnim bhi--
storikem!
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niho tadu, a tzkostliveé strezi své odbornictvi. Kazdy stara se
jen o svou vyse¢ a piSe po pripad¢ o ni a obycCein€ vyluc¢nc jen
o ni. Zda se, Ze ma za to, Ze by to druhy kolega ani nedovedl,
neisa pravé v onom oboru odbornikem. Toto odbornictvi ma
pro vyvoj literatury a védy velmi nepfiznivé nasledky, jmeno-
vité ide-li o malé literarni poméry, ponévdz zamezuje zdravou
konkurenci a kontrolu. Prirozené totiZz »odbornik« vZdy s vy-
soka pohliZi na »neodbornika«, neuznavaje jej viibec za sob¢
rovného, ide-li o jieho »obor«. Je ku podivu, Ze si stard Skola ne-
nveédemila daldi nasledek svého stanoviska: je-li totiz skutec¢nd
obsahl pravnich norem kriteriem pro v € d e ¢ k é odbornictvi,
pak jest disledné ncivétdim a nejslavnéi§im odbornikem toho
kterého odboru pravniho ten, kdo pohltil (t. i. znd prosté zpa-
méti) nejvic z onoho oboru! Ne filosoficky a védecky dimyst
¢ini velikost ucence, nybrz prosté mira konkretnich v ¢-
domostipositivné-pravnich! UCenec méfi se tu stej-
nym méfitkem jako kandidat pti statni zkousSce. O jeho velikosti
(iakoZto ucence) rozhoduje pak konec koncti zdatnost jeho pa-
méti a po pripadé Sikovnost mnemotechnickych prostiedki,
iichZ uziva, aby jednotlivé poznatky vEétSinou velice nezaii-
mavé - podrzel v paméti. OvSem Ze prave ten, kdo jevi zajem
a schopnost pro skutecné v & d e ¢ k é problémy (pri nichZ neide
o to, abychom se je naucili zpamcti, nybrz jim naleZité roz-
uméli!), bude miti zpravidla Spatnou pamét pro podrizené jed-
notlivosti, jakymi isou vétsinou jednotliva ustanoveni positivne-
pravni, jako na pr. predpisy o rozlicnych lhiitach rekursnich, o
vySce pokut a pod., a nebude téZ miti chuti obtéZovati svou pa-
mét podobnymi drobnostmi, ponévadz vi, Ze ii kdykoliv mize
pomoci prostym nahlédnutim do prisluSsného zdkona. (Theoretik
ma pro toto nahlédnuti totiZz-vZdy pokdy, nikoliv ovSem p ra k-
tik; proto jest spravné, zZe pri zkousSkdch universitnich klade
se téz vaha na miru positivné-pravnich védomosti kandidato-
vych.) Primitivisté jsou si kone¢né védomi hranic a nedokona-
losti lidské paméti. Proto bude jim vzdy dikladna a podrobna
prirucka toho onoho oboru pravniho, na pr. prava spravniho,
mileisi a spolehlivéjSi neZ pamét a positivné-pravni védomosti
neiznamenitéjdiho odbornika (ve smyslu staré Skoly). Mérime-lj
totiz velikost ucence dle rozsahu onéch positivné-pravnich va-
domosti, pak je na pr. jasno, Zze pro »rakouskou védu« ani nei-
znamenitéiSi a nejveét§i ucenec prava spravniho nemiiZe dosa-
hnouti znamenitosti oblibené Mayrhoferovy nékolikasvazkoveé
piirucky, leda Ze by byl pfimo virtuosem mnemotechnickym.*)

*) Zminéné pravé nazory, s nimiz ve skutecnosti ¢asio se setkavame,
maiji arcif pro leckterého ucCence velmi vitany nasledek: zapcmind se totiz
soucasné se zdfirazfiovanim odbornictvi (ve smyslu staré Skoly), Ze ucenec
(a zeiména ucenec znamenity) ma vedle nezbytné nutného mnoZstvi kon-
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Primitivistické uceni jest primitivistickym ne svym kvalem,
nvbrz svym kvantem.Vybudovati, ba i jen pochopiti je, neni véci
lehkou. NezaleZi ve spoust¢ konkretnich poznatkii, nybrz v né-
kolika nad miru abstraktnich, vSeobecnych zasadach. Celek
téchto zasad zoveme »noetiku«. Ona skyta formalni vvzbroj pro
chdpani normativni viibec. Starou Skolou byla tato noetika vii-
bec zanedbdavana, proto bylo nutno s praci zaciti od zdaklad.
Prace ta neni jesté zdaleka ukoncéena; bude-li ale jednou dokon-
gena, pak zistane vyluénym tikolem pravni védy (nehled€ k po-
mocnym disciplindm, jako pravni historii a pod.) vyklad posi-
tivnich pravnich norem, tikol svou podstatou zcela jiny nezZ bu-
dovani vSeobecné noetiky. Pravnickym »odbornikem« (roz-
wméj: theoretickym) dle uceni primitivisti jest ten, kdo ovlada
pravni noetiku; »odbornikii« ve vykladu jednotlivych norem
(pravnich oborii) primitivisté s hiediska theoretického neuzna-
vaii, ponévadz ide zde pouze o rozdilny obsahtézZeformy,
a kdo ovlada tuto jednotnou, nezménitelnou a — u srovnani s ne-
‘konecnou rtiznosti moznych obsahti primitivni formu,
musi byti schopen ovladnouti (t. i. poznati a vyloZiti) stein¢ kte-
rykoliv obsah, tedy ktervkoliv zakon ¢&i skupinu zakont (pravni
obor).

Snazil jsem se zde odfivodniti vhodnost nazvu »primitivi-
smu« pro nové uceni. Budiz mi na konec dovoleno uvésti citat,
ktery hodi se dle mého minéni dobte na pravdépodobny budouci
osud nového nceni. Cituji z knihy, jednajici o filosofii, ktera jest
v kazdém ohledu protichidnou filosofickym zasadam pravnich
primitivisti a jest jim tudiZ svrchované nesympatickou. Minim
Williama Jamesa: »Pragmatism« (Laichterovo vy-
dani: do cestiny prelozil Josef Spacek, 1918). Tam cteme na
str. 131: »Predné.jisté vite, Ze na kazdou novou theorii se nej-
prve ttoci jako na absurdnost, potom se pripusti sice, Ze je prav-
divou, ale zdroven se namitne, Ze je samozrejmou a bezvyznam-
nou: konecné se pozna, Ze je tak diilezita, Ze jeii odpiirci ji rekla-
muii pro sebe, Ze ji sami vynalezli«. PrivrZenci staré Skoly na-
lézaii se vici uceni primitivistickému velkou vétSinou dosud v
prvnim stadiu. Zda se vSak, Ze nékolik jich prvni stadium jiz
prekrocilo a dostalo se do druhého. Ddle v3ak jest¢ dosavadni
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kretnich védomosti stejné nezbytné treba jisté invence, zkriatka daru:
aby mu aspoin nékdy néco piuvodniho napadlo! Tento dar
nelze nijak nahraditi pouhou ucenosti, tfeba sebe vétsi, jak se Casto mylng
{a ve sviij prospéch) mnozi védecti spisovatelé domnivaji. Primitivisté kla-
dou diiraz pravé na tento dar, ackoliv se strany staré Skoly byva mnohym
primitivistim pravé proto upirdna prava »védeckost«, jakoby se invence
a veédeckost (v jejich smyslu) vithec nesrovnavaly.





