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Devaluaci by ovSem byly p0§kozeny nckteré l'l\td\/‘_y. jo—
ko na priklad trazové ponsfovny, pensiini fistavy dtd iez b
musily platiti renty v nové méné plnym obnosem, Jemhz pohle-
davky by vS8ak byly redukovany devaluaci, ¢imZ by tstavy
staly se insolventnimi. V téchto pripadech by stat musil fistavy
sanovati, k ¢emuz by si prostredky opatfil divkou z majetku.
obzvlaste v prirostu majetku za valky. Tento priristek ma-
ietku bude ovSem moZno zjistiti presné teprve po devaluaci.

Prechod ku mén¢ zlaté miizeme provésti stein¢, ponecha-
me=li penézni jednotku na vysi, jak se samocinné ustdlila, neb
povzneseme-li ji na pivodni vySi, jakmile jen budeme s to o-
pattiti si potrebny zlaty poklad.

V prvém pripadé bylo by kovovou ijednotkou meny onco.
mnozstvi zlata, jez iest kupitelno za papirovou pencézni iednot-
ku v dobé€ jejiho ustaleni, v druhém pripadé by kovovou ied-
notkou meény byly kovova jednotka piivodni platna pred zne-
hodnocenim.

Snahou cesko-slovenského statu zajisté bude prejiti ope:
ku méné zlaté a to nejen z divod mezinarodnich smen, nybr7
i proto, Ze ména kovova poskytuje nejvétsi zaruky pro stalost
penézni jednotky. Stabilita penézni jednotky zavisi totiz u mé-
ny kovové na stalosti sménné rélace penézniho kovu k ostat-
nim statkim, ktera dle zkuSenosti iest pomérné nejversi.

Pro napravu mény neni vSak opatreni zlatého kovu ne-
zbytnym, pro nas toho c¢asu neni ani moznym. Pres to vSak
miiZzeme napravu mény provésti svrchu uvedenym zpiisobem o
miuZeme tak ozdraviti na§ vnitrostatni hospodarsky zZivot. Zlata
meéna ma ovSem dilezitost pri mezinarodnich sménach. pone-
vadZ ji dosdhneme teprve pevné relace vici ménam ostatnich
hospodarsky silnych statt, s nimiz se budeme stykati. Cilost
nasich hospodarskych stykti s cizinou nebude vSak zdlezeti na
tom, zda-li budeme miti hned ménu zlatou ¢ili nic, nybrz pouze
na tom, vyrobime-li dosti statki pro vyvoz a sice takové kva-
lity a s takovym nakladem, abychom v ciziné¢ s nimi mofili kon-
kurovati. -

Doufejme, Ze naSe vlada rozreSi problém tpravy valuty
Lpusobem ktery ndm umozni, abychom se opét vratili do spo-
radanych hospodarskych pomeért.

Utinek demobilisace na kupni a dodavkové smiouvy.
Otto Jelinek.

Na pocatku valky staly soudy pred otazkou: Jaky wliv ma

vypuknuti valky na plnéni smluv? Nejv. soud vydat radu roz-

hodnuti, jichZ prehled vydal r. 1916 Fuchs »Einfluss des Krie-
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ges auf Lieferungsvertrige«. Shrnouti je lze tak, Ze valka o
sobé nema ncinku, Ze by sprosfovala povinnosti plnit smlouvu
a Ze tento nc¢inek ma jen v mezich Su 879 ob¢. z. PFi tom nejv.
s. stavi na roven faktické nemoznosti plnéni pripady, kde plnéni
bylo sice fakticky mozné, ale dle béZnych nazorti o mravnosti
bylo by trvini strany na splnéni smlouvy nemravnym (ku pr.
bylo by pro dluznika spojeno s nepomérnou Skodou, kdezto
druha strana by tim byla nepomérné obohacena, nebo plnéni by
pro dluZznika znamenalo ohroZeni jeho hospodarské existence).
Odpovcd’ nejv. s. tedy znéla: Plnit smlouvu; kde by se vsak pl-
néni pricilo dobrym mravim (§ 879), tedy neplmt

Koncem minulého roku isme prodélavali zavérek valky:
demobilisaci, osobni a vécnou. Rychlost, s jakou se dostavila,
byla neocekdavana a tim méné€ pocitalo se a mohlo se pocitati
s hospodarskymi ticinky, které vyvola. S tak rychlym padem
némeckého militarismu — a to bylo rozhodujici znamkou dal-
Siho trvani nebo netrvani valeCného stavu - nikdo nepoci-
tal. Proto do pozdniho léta zarizoval se obchod a vyroba na
zimni taZeni, t. j. kalkulovalo se s nedostatkem surovin, s nedo-
statkem pracovnich sil, s faktickymi i pravnimi prekazkami
volného dovozu a vyvozu a volného vnitrozemniho obchodu
v mire stoupaijici. Usilovné se pracovalo ve vynalézani nahra-
7ek, hospodarsky upotrebitelné vynalezy davaly vyrobé nové
sméry. Ku pr. v primyslu textilnim a potravinovém. Mezi-
obchod necéekaje také rychly prevrat obiedndval, aby se kryl,
ovSem za ceny vdalecné, at jiZ Slo o originaly nebo o ndhrazky.
Nelegitimni a nereelni obchod, pokud mél zasoby, poustéel je do
ob&hu jen za podminek situaci plné vykoristujicich. Po shrou-
ceni se firont zaclo se na trhu objevovati zboZi, ceny klesaly,
nahrazky nenalézaly ochotné kupce. Kdo pred timto prevra-
iem objednal zboZi, ovSem vale¢né a za cen valecnych, jmeno-
vité tedy obchodnici a vyrobci, kteri se chtéli kryti, dostali se
do situace, Ze musili byti pripraveni, Ze objednané suroviny
resp. fabrikaty bud vitbec nedostanou do ob&hu, nebo za ceny
znacné nizsi, nez kalkulovali, nebo dokonce neZ sami platili.
Byla-li tedy pred demobilisaci uzavrena smlouva kupni a dosud
splnéna nebyla, bude ovSem prodavajici trvati na odebrani a
zaplaceni, ale kupujici nebude k tomu ochoten, namitaje, Ze by
zbozi bud viibec neprodal, nebo jen za cen znacné nizSich. Na
to ovSem prodavaiici odpovi, Ze totéz by se stalo jemu, kdyby
zbozi nebylo odebrano. Pokazdé jeden z nich bude poSkozen i
Hez viny vlastni resp. spolukontrahenta.

Dle okolnosti mize dokonce jiti o jich hospodarskou exi-
stenci a abychom hned z pocatku problém nekomplikovali,
meéjmez prozatim na zreteli jen takové pripady.

Jménem mravnosti (§ 879 ob¢. z.) bude kupujici splnéni
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smlouvy odpirat a soucasn¢ druhd strana jménem mravnosti
bude porazeti jeho odpor proti splnéni smlouvy, dokazuiic, Ze
nesplnéni vedlo by zase k ohrozeni jeji hospodarské existence
a dovolavaiic se tedy zasady mravnosti, jiz ma pravé § 897.
ob¢. z. dati prichod. At tedy soudce rozhodne tak ¢i onak,
pokazdé bude poruSena zasada mravnosti, iz se pravem -
dovolavaji ob¢ strany. V tom je zfejmy rozpor a prakticky di-
kaz, Ze reSeni na zakladé § 879. neni mozné. Nutno vysvétliti
tento rozpor, analysovati pric¢iny pro¢ nemozno pouzit Su 879.
a nutno hledati v analysi té voditko pro uspokojivé resSeni.

Rozpor se vysvétli snadno. Mravnost neni dvoji. K roz-
poru mize dojiti jen nespravnym formulovanim jeii zasady.
»Nesmi$ trvati na splnéni smlouvy, kdyZ by tim byla bez viny
spolukontrahentovy znicena jeho existence« neni norma tak
vSeobecnd, aby za vSech okolnosti se hodila na poméry obli-
gacni, anebo na dany pravni rad viibec a dokonce jiZ neni neij-
vySSi mravni zasadou. Tato (dle Kanta): »Jednej tak, abys
chtiti mehl, aby maxima tvého jednani stala se vSeobenym za-
konem« jest absolutni t. j. plati vZdy a vSude pro vSechny roz-
umné bytosti, ponévadZ se nezaklada na zkuSenosti, nybrz je
zaloZena v praktickém rozumu. Ale v daném' pravnim rade,
pravé proto Ze jest dan a pokud neni zméncén, musi byti appli-
kovana na poméry, které vytvoril a musi miti k nim zretel, ii-
nak nema smyslu. Priklad: Almuzna jest jisté jednanim dle
této nejv. zasady, ale ma smysl jen v pravnim radé soukromo-
viastnickém, neméla by smyslu ku pr. v soustaveé ryze komuni-
stické. Neprivést nékoho jednanim svym do hospodarské ka-
tastrofy odpovida také oné velezasadég, ale ma smysl rovnéz
ien ve spolecnosti vybudované na pravnim radu, kde soukromé
vlastnictvi, svoboda smluv, individuelni zodpovédnost a kata-
strofa soukromo-hospodarského subjektu méa realni hodnotu.
Tedy v kazdém pravnim fadu existuje jemu odpovidaiici, tedy
korelatni applikace nejvyssi mravni zasady resp. cela soustava
této applikace. Tato applikace jest pak mravnim fadem ko-
respondujiciho pravniho tadu, tedy relativni v tom smyslu, 7=
v jiném pravnim radu nema objektivni platnosti; a absolutni v
tom smyslu, Zze v daném pravnim radu plati bez ohledu na to,
zda ho n¢kdo uznava, anebo neuznava, nebof tento rozpor ma
vyznam jen vyvojovy (dynamicky) ovSem diileZity, a feSen jest
riizné (evoluce, revoluce). Dany pravni fad vytvaii si tedy
S v o u soustavu mravni, kterda jest jeho automatickym regula-
tivem, j e h o svédomim. Dany pravni rad s korelativnim mrav-
nim radem tvori dany spoleCensky rad.

Applikace mravni zdsady v naSem pripadé by znéla as:
jednej tak, abys ani ty ani druh bez své viny nebyl vrzen do
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hospodarské zkazy. Této véty se mohou skuteéncé dovolati
oba kontrahenti a teSeni sporu musi ji byti primérené.

Ze teSeni dle §u 879. primé&fenym ii neni, ukazali jsme pro-
zatim na absurdnim vysledku. Analysuime pric¢iny absurdnosti.
Tedy charakteristika pripadu: Smlouva byla uzavrena defini-
tivné (a contr. § 936. ob¢. z.). To ma své hospodaiské tcinky:
ob¢ strany spoléhaji na toto definitivum, ¢ini dle toho disposice.
tedy pravnicky i hospodarsky je to podstatné néco jiného, nez
pact de contrahendo a proto pro reSeni nelze se dovolati Su 936.
jak ¢ini ku pr. Meisl v N. Fr. Pr. ze 7. prosince m. r. (proti nému
v tomzZe Casopisu Ullmann); ostatné bychom tu dospéli k stejné
absurdnim vysledkim jako pri reSeni dle 879. Pokles sménné
hodnoty zboZi eventuelné tiplné jeji zniCeni, zptisobeny demo-
bilisaci, jest jen diasledek konjunkturni zmény, predmét smlou-
vy sam, hmota nebo forma jeho se tim nezménila. Plati pro ta-
kovy pripad §§ 1048 a 1049, dle nichZ nahodilé celé zniCeni véci
nebo zniceni jeji hodnoty pres polovici osvobozuje od plnéni a
iina nahodila zhorSeni véci jdou na vrub majitele (prodavajici-
ho)? § 1048 uZiva obratu »wird die Sache . . . zu Grunde ge-
richtet«. JiZ tento obrat svédei o tom, Ze § ten miti na hmotu
nebo formu predmétu samého, Ze poSkozenim této byla véc
zcela nebo pres polovici ceny zniCena, a nikoli na pripady, kdy
hmota nebo forma ztstala bez tthony, ale konjunkturdlni zmé-
iiou sménna hodnota véci klesla nebo byla znicena. § 1049,
mifi na zhorSeni véci mensi neZ nadpolovi¢ni a na pripady pau-
Salniho prodeje, ale oba jen na poSkozeni hmoty nebo formy.
§ 1447., jehoz jsou pravé citované paragrafy obmeénou, pro sme-
nu a kup platnou, nelze uziti jiz proto, ponévadz v pripad¢é na-
Sem (zhor3eni konjunktury) nelze mluviti o tom, Ze prodavajici
nemizZe plniti — to je pravé predpokladem Su 1447. -  prave
naopak, on netoliko miiZe, ale chce plniti a dokonce druhou
stranu také k odebrani donutiti. VSech praveé uvedenych para-
graft nelze uziti na pripady zhorSeni konjunktury také proto.
ponévadz by se to pri¢ilo podstaté kupni smlouvy a predstave
obou stran o jejich dasledcich a risiku, se spekulaci spoieném:
po definitivn® uzaviené smlouvé nese disledky konjunktuini
zmény kupujici. Pokles resp. fipIné zniceni sménné hodnoty
zboZzi nasledkem demobilisace je konjunkturni zména a plati o
ni totéz.

A7 potud plati o naSem pripadé vse, co svrchu receno o
definitivnich kupnich smlouvach viibec. AvSak on involvuie
diilezité zvlaStnosti a obtiZe, spojené s hledanim priméreného
reSeni, dluzno vysvétliti prave jimi. ,

‘ 1.) »Valecna vyroba« (vysoké ceny, niahrazkové zboZzi,
specielni valeéné zboZi) byla vyvolana situaci na trhu surovin
a prace. I kdyz je faktem, Ze situaci zhorSily nereelni Zivly
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svymi machinacemi, prece nebyla to ani jedina, ani hlavni pri-
¢ina: surovin a pracovnikt bylo skute¢né malo. Musilo se na-
stavovati, nahrazovati a vyrabéti jak praveé bylo mozno. Spc-
kulace — vyroba i meziobchod -— se na takovou vyrobu zari-
dila ne ze zvlastnich pohnutek ziStnych, nybrz (alespoii reelni
spekulace), ponévadZ za danych poméri jinak nemohla, méla-li
ukajeti potieby celku. To byl rozhodujici moment. Zména byla
pronikava. Umérné s tim rostlo risiko prevratu.

2.) Pri kupni smlouvé uzaviraji ji strany s védomim risika,
Ze Se ve svg’mh konjunkturnich predpokladech prepocitaji. Ale
poc1ta se s jistym risikem bézZnym, normalnim, 1)011%t1telnvm at
iiZ v té ¢i oné formeé. AvsSak nas mlpad ie tak ojediné€ly, Ze se
nepredvidala a predvidati nemohla moznost tak nahlé demobi-
lisace a jeji nasledki. Vime, Ze kratce pred koncem valky vy-
dédno narizeni, majici pripravovati vécnou a osobni demobili-
saci, neprekotnou. Ale stal se opak. Ostatné i kdyby se bylo
s takovymi 1i¢inky pocitalo, byvlo tenkrate mozno dati prichod
~takovym nazortim omezenim nebo zastavenim. valeCné vyro-
by? Pokud znimo, mély »demobilisac¢ni klausuli« smlouvy vy-
zbrojnich tovaren: Ze v padu demobilisace stat prevezme nejen
hotové fabrikdaty ale i rozdélané fabrikaty. V uvedeném
pravé odvétvi vyroby vysveétluje se tento dar vyjimecné
providence tim, Ze Slo o specifickou vyrobu, kterda vcédéla, Ze
automaticky prestane, jakmile dojde k miru a vime, Ze se na po-
¢atku valky tento okamzik Cekal jeSté pred vanocemi 1914; de-
mobilisacni klausule municnich tovéren ziistala jako zbytek o-
noho optimismu. Ale ostatni valecna vyroba vétSinou teprve
povstala dlouhou valkou a jejiim zivitelem byl pessimismus.
Pohriizkami, Ze po valce krvavé bude nasledovat hospodarska,
byla jen podnécovana.

3.) Utinky demobilisace zasahly razem celd vyrobni a ob-
chodni odvétvi. JeZto vyrobce miva uzavreno takovych smluv
fadu (totéZ plati o obchodnikovi), miiZe byti jeho hospodarska
existence ohrozena, treba by ta ktera sinlouva sama o sobé& ne-
méla toho katastrofalniho vyznamu. Jak splné€ni tak i nespl-
néni smluv vedlo by tedy v pripadech ne ojedinélych k hospo-
darské katastrofé jednoho ze smluvnikii. Ze by imobilisa-
¢ e takové 1ncinky skute¢né byla méla, Ze by byla ku pr. i soud-
ce postavila pred takové dilemma, o tom jsme se nedocetli, ac
myslitelno jest. Ze mohou takovy ucinek miti jak stoupajici
konjunktura (t. j. vzestup sménné hodnoty zboZi) tak i klesajici
konjunktura; ale jak zku§'enost ukazala, v prvém pripadé bylo
toto nebezpedi daleko mensi, patrné proto ze kupujici, kdyZ by
prodavajici (pro nemoznost) neplnil, ma po ruce alespoil na-
hrazku, kdezto v druhém pnpadc takova odpomoc nepncham
v nvahu
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Dikaz, Ze takové poméry nelze resiti dle ustanoveni o pl-
racni smluv kupnich, ani dle § 936. nebo 879. ob¢. z. byl podan
=predvedenim absurdity; pravé provedenou analysou zvlast-
nosti naseho pripadu byly vyzvednuty priCiny rozporu a ab-
ssurdnosti téchto feSeni a musime v ni hledati i vyvchodisko pre
aspokoiivé reseni.

PredevSim jsme vidéli, Ze naSe TeSeni musi zabirati nejen
pripady, kdy kupni nebo dodavaci smlouva sama o sob€¢ by
mela v zapéti ony kvalifikované nasledky, nybrz i pripady, kdy
nicinek ten by se dostavil teprve ve spojeni s jiinymi kupnimi a
dodavkovyimi smlouvami, stojicimi pod tymz ticinkem demo-
hilisace.

Za druhé jsme vidéli, ze dotycné zbozi bylo vyrabéno a
do .obchodu davano pravideln€é z nezbytné nutnosti, v zajmu
celku. Mohlo by se tedy fici: at tedy Skodu nese celek bud
v té neb oné formeé, kdyZ by byly osvédéeny momenty reelniho
obchodovani.- Tak by se ovSem z naSeho pripadu stala otazka
vereiného prava resp. spravnich opatfeni. Na prvy pohled pri-
mocaré reSeni by k tomu vedlo. Ale proti tomu se stavi noto-
ricky odpor vereiného minéni, vysvétlitelny pravé tim, Ze od-
porovalo by to danému spolecenskému radu, aby risiko soukro-
mopravnich smluv bral na sebe celek, vydélek vSak aby mn
neplynul, dale se ukazuje na to, Zze dotycna odvétvi vyroby a
obchodu za valky hodné Vydelala nechf tedv nesou také pro-
délek a konecné objevuje se obvykla snaha po generalisovani
nekal¥ch machinaci.

Nechci se zevrubnéji zabyvati ani otazkou zasadni ani
proveditelnosti takového reSeni, nybrZ ptam se, zda prece neni
moznym uspokojivé reSeni v ramci obcansko-pravnich usta-
‘noveni.

Jakou tu vlastné mame skutkovou podstatu, na niZ by re-
-agoval zakon bud primo, nebo obdobou, nebo na nizZ by reago-
valo pravo prirozené? Smlouva neni tu jedinou skutkovou o-
‘Kolnosti, nybrz jako dalsi skuteCnost objevuie se nebyvala, ne-
predvidatelnd, vice méné vSeobecné prisobici konjunkturni
zmeéna. Vidéli ijsme ovSem, Ze konjunkturni zmeény jinak nemaji
dle zakona 1ucinku na plnéni smluv, leda za predpokladu §u
379., ale vidéli isme také — a v tom je zvlaStnost naSeho pri-
padu — Ze a pro¢ pro druh smluv, ieZ mame na mysli, nutno
‘teprve hledati adaequatni pravni ucinek oné abnormalni ken-
mnkturni zmény a nespokoiiti se 'feSenim dle 8u 879., tedy Ze
iest nam hledati normu, o niZ by se opiral tento adaequatm
pravni ucinek. Divati se na pravni pomér mezi obéma stra-
nami (pivodni) smlouvy jako na obligaci, zakladajici se na
‘Kupni smiouve, modifikované tak, Ze pravni ustanoveni o kupu
se na ni nehodi, jest theoreticky nemozné, ponévadzZ protismysi-
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né. Tedy nezbyva, nez spatrovati v poméru tom obligaci ex va-
riis causarum figuris, pro niZ reSeni hledame. Skutkova podstata
jest tato: Pomér sice vznikl kupni smlouvou, ale napotomiii
skutkovou okolnosti (demobilisaci-a ti¢inky jeiimi) zménil s¢
tak, Ze ustanoveni o kupu nemozno uziti. Zména tyka se primo
celého pravniho diavodu obligace. Smlouva i demobilisace
byly c¢lanky konecné vyslednice: spolecné nehody. Nynéjsi

pravni pomér drivéjSich kontrahentii zaklada se tedy nikoli na-

smiouvé, nybrz na spole¢né nehodé; to jest skutkovou pod-
statou. Jiny nazor vede k vysledkiim absurdnim. Mame tu
tedy obligaci ex variis causarum figuris, pro niz hledame re-

Seni. Nehoda pozistava v poklesu event. ve zniceni smeénné-

hodnoty véci bez dotceni jeji hmoty nebo formy, zpiisobeném
nepredvidatelnou vice méné vsSeobecnou konjunkturni zmcnotu.
V cem spociva spoleCenstvi — rozumi se pravni spolecenstvi

- nehody? O spolecenstvi v nehodé lze viibec mluviti tehdy:
kdyZz 1.) na strané¢ passivni je nékolik subjektii nebo 2.) na
strané aktivni je nékolik subjekti a zakon z urcitych vnitinich.
pon¢vadz z daného spolecenského radu vyplyvaijicich davodii.
presunuje na né cele hospodarskou stranku nehody, nebo 3.) v
piripadech kde zakon repartuje $kodu nezavinéné (tedv neho-
dou) zptisobenou jak na passivni tak na aktivni stranu. V jakém
poméru maji spolecnici nehody tyto nésti, upravuie zakon vy-
slovné jen pokud jde o treti kategorii pripat (ku pr. 1310), poné-
vadz v prvych dvou kategoriich rozhonym jest pro tu otazku
vnitrni pomér mezi jednotlivymi Cleny té které stranyv (spolu-
_ vlastnictvi, spoludrzba, spol. smlouva). V naSem pfipad¢ vSak
neni takového vnitrniho poméru mezi obéma poskozenymi, z nc¢-
hoz by sam sebou vyplyval podil, v jakém nesou Skodu. Neni ho
tu, ponévadz puvodni smlouvy neni, nebot reSeni na podkladc
ieiim ukéazalo se nemoznym, jezto hospodarské nasledky této
kvalifikované nehody vZdy by odnesla jen jedna strana a to e-
ventuelné svou existenci, coz se prici mravim. Logicky je tedy
nutnym pravy opak reSeni: rozdéleni hospodarskych nasledka
nehody a v tom je vnmitrni divod, na némz se zaklada v naSem

pripadé spoledenstvi nehody a zaroven vnitini divod pro po-

meér, v jakém oba maji nésti nehodu: v mravu, ve slusnosti.
Mame tu tedy obligaci ex var. caus. figuris, zaloZenou spolec-
nou nehodou, kterou- celou maji nésti oba subjekty passivni
stranky, spadajici tedy potud pod § 1311. ob&. zdakona (casum
sentil dominus - - dominus jsou oba); otazka zbyva jen, v ia-
kém poméru. Vnitrni diitvod, na némz spolecenstvi nehody: v
naSem pripadu spociva, pravi ien, ze ve sluSném pomeéru. Pro
bliZ&i urceni- 1ze uZiti obdoby positivné-pravnich ustanoveni.
kde zakon z dilezitych divodi hospodarskych, socidlnich; vy-
chovnych, zkratka vnitinich, repartuje Skodu mezi stranu ak-
tivni a passivni ku pr. 1310, 1306 a, dvor. dekr. z r. 1811 o ru-
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ceni majitele vzteklého psa). Citované paragrafy jsou sice vy--
iimkou ze zasady, Ze ruci se jen za Skodu zavinénou, analogie
iejich je tim v&ak vylouCena prave jen potud, Ze nesmi se v nich
spatfovati zasada ruceni za vysledek, které by se pak chtélo
uziti na viechny pripady nezavinéného poskozeni. Ale neni lo-
gického diivodu vylucovat analogii v iiném sméru, isou-li dany
jeii podminky. A ty vidim v naSem pripadu dany v tom, Ze jest
podobnost mezi onémi a nasim pripadem ta, Ze v obou druzich
spolecenstvi nehody se zaklada na tomZe vnitinim divodu:
slu§nosti a jest tedy jen disledno, aby tento divod rozhodoval
v obou také o dpravé podilu tohoto spolecenstvi.

Vysledkem nasi uvahy tedy jest: Pro kupni a dodavaci
smlouvy, uzavrené v dob&, kdy tuc¢inky nahlé demobilisace ne-
mohly byti predvidany, neni moZnym reSeni dle positivné-
pravnich ustanoveni o plnéni smluv resp. o sprostovacich du-
vodech, jestlize ucinky demobilisace nebyly privodény zavi-
néné a kdyz by reseni toto bylo pro jednu ze stran katastrofal-
nim. Smilouvy ty prestaly po faktické demobilisaci byti zavaz-
nymi a pravnim divodem obligacniho pomcru mezi puvodnimi
smluvniky jest pak ne smlouva, nybrZz obligace ex variis cau-
sarum figuris. Proto je vylouceno plnéni smlouvy i vSelika na-
hrada pro nesplnéni smlouvy, ovem téz uslého zisku a oba
byvali smluvnici jako spole¢né poSkozeni nesou Skodu slusnym
pomérem s pouzitim Su 273. c. f.s. Ponévadz zavazku ze
smlouvy neni, nemiiZe byti predmét piivodni smlouvy nicim,
ne7 kompensa¢énim obiektem pro vyrovnani vzdiemnych naro-
kit obou poskozenych. ‘

Predpokladem naSeho feSeni tedy jest, Ze pred demobili-
saci uzaviena smlouva méla byti splnéna po demobilisaci, a Ze
v dobé odevzdani splnéna byti mohla.

Dale Ze zména obligaéniho poméru byla privodéna ticin-
ky demobilisace, nebo aspon tak é tic¢inky demobilisace, ne
tedy vyluéné pficinou jinou (zkdzou véci, at ndhodnou nebo za-
vinénou, nahodnym zhor$enim ptes polovici, coZ zakon co do
Gcink rovna uplné nahodilé zkaze). Byl-li predmét zhorSen
nahodou nikoli nad polovici ceny, nebo zavinéng, jest dan pred-
poklad mnaseho fedeni, nebof zména obliga¢niho poméru t. i
zména predmétu nenastala ien zmcénou jeho himoty nebo formy,
nybrz i demobilisa¢ni konjunkturou. (PonévadZ by neslo o né-
jakou nahradu pro nesplnéni smlouvy, byl by predmét puvodni
smlouvy jen kompensaénim objektem. Skoda zptisobena denio-
bilisacni konjunkturou §la by na vrub obou (§1311) dle svrchu.
dotéeného slusného klice, Skoda zpflisobend na objektu saméne
byla by nesena podle ustanoveni ob¢. zakona o tom, kdo nese
Skodu nahodilou nebo zavinénou.) Dale je predpokladem, Ze ni—
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sledky demobilisacni konjunkturni zmény nebyly privodény za-
vinénd¢ t. . prodlenim jednoho nebo druhého kontrahenta.

Konec¢né je predpokladem, Ze by pln¢ni nebo neplnéni
smlouvy vedlo k hospodarské zkaze jednoho nebo druhého kon-
trahenta, af jiZ samo o sob¢, nebo se zretelem na jiné smlouvy,
praveé tak charakterisované. Spor miiZe byti o to, zda tento
predpoklad neni nez tstupkem praxi, theoreticky neodivodné-
nym. Mozno totiZ namitnouti, Ze ohrozZeni hospodarské existen-
ce jest jen krajnim stupném Skody, stupit ijest vice, ale pokud
ison vyslednici tychz pricin, svrchu pod 1.—3. popsanych, neni
ditvodu, abychom se nedivali na vSechny kupni a dodavaci
smlouvy za takovych okolnosti uzavrené, pod stejnym zornym
ublem, treba Ze nevedly in konkreto k vysledktim katastrofal-
nim; pripady posléz uvedeného druhu jsou ien podnétem k ana-
lysi celého druhu téchto smluv. Proti tomu ov§em mozZno zase
namitnouti: v clanku tomto ziiSténo rozborem, zZe ide o spolec-
nou nehodu, nehodu vidi on v nezavinéné nepriznivé konjunk-
‘turni zmeéné. Presné vzato je kazdy i neimensi jeji stupein »neho-
dou«; ale v praxi rozhoduji o tom, kdy zacCina nehoda nazory
hospodarského Zivota, vereiné minéni a s tim musi theorie takeé
pocitat. Spor tento prorazi i v navrzich, které z kruhu prak-
tikt byly dany k tiprave nasi otazky. Tak Zemska jednota Ces-
kvch obchod. gremii navrhia smirc¢i soudy, jichZ vidci zasadou
ma byti: zasadni trvani na platnosti smlouvy a jeji stornovani
ien v pripadech krajnich. Naproti tomu mistopredseda dolno-
rakouského Gewerbevereinu dr. Meisl v citovaném jiz Clianku
navrhuje specielni zakon, umoznujici pausaini stornovini vSecn
dodavkovych smluv, uzavrenych urcitou dobu pred demobili-
saci.

Hovorna.

. Pro jednotny nazev soudcovsky. V &isle 1. »Pravnika« z 15./2. 1919
voiednava o tomto predmété podepsany tam autor a tiZze se mezi jinym:
»Bylo zvykem Cisté videnskym, Ze se plytvalo u nas tituly na tkor hmot-
~nyeh vyhod siavu soudcovského. Bude tak i ve svobodném staté Cesko-
slovenském?« Bohuzel, zda se, Ze tomu bude zrovna tak, ne-li hiiffe. Ale-
spoft o-tom vyluCnje vynos ministerstva spravedlnosti zaslany organisacim
arednickym, aby se vyslovily o titulatufe soudcovské, veskeru pochybnost.
DIL tohoto” vyhosu hodla ministerstvo spravedlnosti zavésti ke spousté do-

savadnich titult jesté€ mnohoslovné tituly pro Dl’lSCdlLl sendtii a pro pred-
st\ senditn, a to rozdilué podle poradi instanci. = Misto hmotného zlepSeni
soudeu dostane se iim, jak se zdd, nové upravy navstivenek .

Veskeré organisace soudcovskc vyslovily se pro udnmm" nazev
»soudee«, bez ohledu na hodnost a stafi soudcov™ Jest to potésitelnym -
kazem demokratiCnosti ve stavn soudcovském. NeZ zda se, Ze toto usne-
-;em zu':t.mc hlasem volajiciho na pousti.

= RozliSovani soudctt IX.—VII. tfidy a - soundei ussuh. mk navrhujc
fmtnr nadepsané stati, nezdd se tcelné, a dokonce uz ne titulatura »vyS$si






