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Pr"cstavha v)rkJadú l1vniti' paragrafU neomezuje se 0\ šcm jen na 
.dva posled.ní rozdíly; vydav~lte lé i jinde jSOl1 k ni nuceni nekdy' z di't­
,vod íl vnejších (snaha zkrátiti rozsah učebnice vedoucí ke sIučování 

p~ralgrafl1 , umisťováni podrobností do poznámeJc ap,), nekdy ~njtrních 
(sn' .. . na pt". postup výk ladu §u 36 }lPribuzenství( a dfÍvejší §§ 3i a. 38). 
. N ení konečne bezv5'znamnolt ani zmena rázu formáIního, již vyda­
yatclé provedli alespoň částečn}-m , z1110dern·isováním« mIuvy H-ého, 
která sice dávala jeho knize osobit)- ráz, a.J.e často byla Da újmu jas-
110Sti výkladu, zvlášte pro právnika začátečllíka. 

Je ~amoúejmo, že péče, s níž vydáni bylo provedello, vedia k od­
'stranení mno~1ých tiskových a jiných omyli't, z nichž nekteré tradovalv 
se již v nekolika vydáníc~l a mohly vésti i k závažnejším nedorozume-­
Him (srv, počátek §u 20S a jemu odpovídaj íd odstavce ve vyd. dHvej­
š ích; § 196 vyd. V., § 235 II. vyd. IV.). 

Ve sb.írce, do níž nové vydání H-ého učebnice jest zarazeno, do­
stalo se jí i ušlechtilé výpravy litografické. Opravdovou ozdobou jest 

.j í mistrný Svabinského po.rtrét (l,utorllV, který vyvolá živoucí predstavu 
-charakteristického zjevu autorova i tem, kdo ž. jej neznali. J sme jistl, 
ie nove uspor{tdané prvé posmrtné vydání Heyrovského Dejin a syste­
mu soukromého práva fímského nebude jiste vydáním posledním. 

M. Boháček. 

Cirkevní právo. 

Schmid Heinrich Felix, Die r e ch t l ich e n Gru ndi a g 'e ll. 

.(] C r· P f ct r r o r gan i s cl t i, o n a u f \v est s l a v i s c :1 e m Bod e; n 
1.111 cl i h re Ent w i c k l u ng \v ä h re nd de s Mit tel al t e r s 
,L Teil: Die Pfarrorganisation im Sorbenland vor dcr deut~chen Kolo~ 
ni~ation und in; Bähmen t1l1d M~ihren. (Separ. otisk z Zeitschrift der 
Savigny-Stiftung hir Rechtsgesch , XLV1., Kanonis.t. Abt. XV., 1926). 
Stran 161. 

Znám)- slavista nemeck).', prof. ll. F .. Schmid, pokračuje tu ve sv{~ 

c1i' ívejší práci: Das Recht der Gri.indl.Jng und Ausstattung von Kirchen 
i~n , kolonialen. Teil~ der Matg'cleburger Kirchenprovinz, o níž jsmc 

.v ~omto časopise referovali. V J. díJe svéil 0 pokračování pojednává 
o 'farní organisaci na území pol~bských 5rbii, v Čechách a na Mora.v-e . 

Po kratším úvode začíná burgwardními (hradskými) . kostel; na 
'území srbském. O burgwardním zľÍzení cŕrkevním pracovali Nemci i sio­
'yaaé spoJeČne,. ačko!i základy instituce burgwardi't jsou slova,~ské. 510-
,:anským . jest rozdelení zeme na okrsky o 40-60 vesnicích s hradem 
jalko strediskem, slovanskou jest obil,ní dávka. burgwardní, t. zv". syp 
(s.rov. čes . osep), slovanským jest také bremeno stavení hradll jež .tí-
iil0. pfÍ sll1šníky burgwall"Clu. . . . . ' 

lZ politickému úíze,ní burgwardnimu pfi.píná se budoviní !,?rQské 
:~.jrl):ve. J?urgwardní okrsky stávají se okrsky fa,mími, burgwardy ; d~­
:chovnímj .stre~lisky a II radní .c:1ránw farnil}li kostely. Nekteré burgwaJ"dni 
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kostely leží blízko malých srbských osad, jež už svými názvy Popovice, 
Popice, PfaHendorf, P ·apendorf prozrazují, že náležely k dotainímu 
ní áj1etktt onech · kostelu. O dotace beží však i u jiných vesnic, které 
náz'Vú takových nemají. Duležité ·misto mezi dotačními prostredky ko­
stelú zaujímaly dále desátky (decimae). Autor o nich pojednává, vyklá­
daje jednak o desátcích fixovaných (decima constituta), jednak o plnÝch 
desátcích (decima integra), jež odvádely hlavne panské statky (allodia) 
;t · jen zcela výjimečne selské dvory. Spisovatel vysvetluje také, jak 
vznikl plný desátek alódu. Svoje výklady o kostelícil na srbském území 
za;lwnčuje poznámkou, že celko'Vý obraz farní organi sace na počatku 

doby kolonisace je zcela jiný, než jak jej líčí Hauck. 
Kapitola .druhá je venována, základum í"arní organisace v Čechách 

<l na Morave. Autor dotýká se nejprve stavu ba.dání a chválí práci Frant. 
Hrubého lJ Církevní úízení v Čechách a na Morme od X. do konce 
XIII. stol. a jeho pomer ke státu «. (ČCH. 1916 a: ~917). Nato prechází 
k vývQji Jarní organisace a právních pomeru farního koste la. Pojednává 
tu .néjprve o počátcích církevní organisace, pak o hradním kostele jako 
nej starší forme farního úízenÍ, . dále o kostele pozemkové vrc;lnosti 
jako prevládající forme stredoveké organisace farní a konečne o stopách 
součinnosti obcí pri zakládání farních koste1U. V hradních, t . j. zeme­
pa:nských kostelích (capeIlae regales pozdejších pramenu) v idí s,p.i"'o­
vatel nejstarší kostely zeme. Kneží techto kostelu byli podobne jako 
kastelán, hradský soudce a hradský komorník knížecími Medníky. 

Od konce 11. stol. vy sky tují se vedIe kostelu zemepanských již 
talké kostely zakládané soukromými vrchnostmi, duchnvními i svetskými, 
kostely, jež se nalézají ve vlas~nictví svých zakladatelu. Vrchnosti sta­
vely je beze všech pfekážek, a vule jejich rozhodovala i pri ohrani­
čování nov)Tch farních obvodu. 'Hranice farních okrsku prizpusobovaly 
se arci hranicím vrchnostenských dominií. Autor .'vykládá v souvislost.i 
" . tím také o vrchnostenském právu patronátním. 

Obce spolupusobily pfi zakládání nových far jen ne·patrne a ne­
pI-ímo tím, že žádaly vrchností o zi-ízení kostela nebo se uvolovaly na 
žádost vrc;1l10sti k dotování nového 'lesnického kostela, 

V další části vykládá spisovatel o dotování, resp. opatrení farníh o 
kostela. MIU'v'í nejprve o nej starších formách zaopatrování církevních 
ttsta'Vu, pak o beneficiálním majetku farních kostelu a o konečne o · je­
jich majetku fa,bnčním. V dobe nej starší, kde byli duchovní jen zeme­
pamskými Medníky, akostely součástí zemepanského majetku, vydržo­
váno bylo duchovenstvo tím, že potreby jeho byly hraženy in natur:a, 
nebo že mu byly phkazovány určité príjmy, kterážto druhá forma byla. 
obvyklejší. Tak dostávalo duchovenstvo část .dane zv. tributum pacis .. 
dávky medové, část zemepanské:lo cla, a 'Vubec t. zv. fiskální desátek .. 
t. j . část určitých príjmu panovníkových (penežných pokut, dávek 
'tržních, z krčem, část v$-·téžku zemepanského hospodárství). Fiskálni 
desátek precházel tu v desátek z vrchnostenské pudy (spisovatel u;:ívá 
termínu Sallandszebnt) . . Vedie· de.sátku fiskálního činí se také zmínka 
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o devátku. I potreby bohoslužby opatroval zemepan podobným zpu­
sobern. Nekteré služby pro kostely sverova.! nevoIné dvorské čeledi; 
u vádejí se naJ pr. custodes ecclesiae, campanarii, ktefí zanikaj í pozdeji 
v iarlách polosvobodné:lo vesnického obyvatelstva. Ve 13. stol. objevují 
se královští sanctuarii, o jejichž funkcích bHže nej sme zpra1Vieni. (Činí 
se o nich zmínka také . v. pramenech slezských.) Sem spadají dále duš­
níci (animatores, proanimati) , jimž vč,nuje spisovatel rovnež svou po­
zo rnost. 

V části venované beneficiálnímu statku farního kostela pojednává 
autor nejpľve o dotování ptldou a lidmi. Také na území českém setká­
váme se s dotáln{mi vesnicemi zv. Popovice a pod. Pronikající do 
zeme pozdčji . lánové zfízení týká se i farních kosteitl. 

Zvlášte oblíbenou formou dotování fa,rních kostelu byl desátek, 
o nemž spisavatel podrobnej i vykládá. Zmiňuje se o desátku fiskálním, 
o dcsátcích svetských, rozšírenýc:1 v jižních Čechách, o rozdílech mezi 
pi'tdou vrchnostenskou a seIskou, pokud beží o desátek, a jiných de­
t ailech. Pro nižší desátek sedláktt užívá se v pramenech nejen výrazu 
decimae solitae, consuetae, consuetudinales, fusticae, rurales, n)"brž 
j slovaJ fusa annona, což ukazuje na to, že se desátek onen odvádel 
v ob ilí již vymláceném: jen zfídka mluví se osnopech. 

V desátku selském nevidí spisovatel daň , která by se byla vyvi­
nula na základe všeobecného církevního práva, nýbrž dávku opírající 
s e o zemské právo. 

Pozornost autorovu zaujala dále tricesima, tretina desátku pro fa­
ráre tam, kde dve tretiny pripadaly vrchnosti. Bylo tomu tak v jižních 
Čechách a také na Moralve. - Dále pojednává spisovatel o desátku bis­
kupském. Vyličením sporu mezi králem PremysIem Otakarem I. a 
pražským biskupem Ondi"ejem ve veci desátku zakončuje autOr svoje 
úvad1Y o tomto predmetu. 

Pojednav ješte zcela stručne o jin)Tch pramenech pfíjmtt, slouží­
cích k vydržování farních kosteltt, a majetku fabričním, shrnuje prof. 
Schmid výsledky svého bádání o právních základech farní oľganisace 

v Čecháci1 a na, 1\10rave. Jako 'význačnou črtu vývoje shledává, že ne­
bylo tu zákonné úpravy otázek sem spadajících. O recepci franckého 
zákonodárství neni reči. Činitelem pro V)'voj farní organisace jediné 
rozhodujícím byla v nej staršÍ dobe vúle panovníkova a v dobe pozdejší 
vtlle pozemkové vrchnosti. 

I v novém dUe prof. Schmida pozorujeme solidnost vedeckého 
hadání. N ejvetšího uznání zasluhuje, že se autor snažil sebrati a kri­
ticky proniknouti pramenný malteriál a že z neho teží methodou srov-
navací. Karel Kadlec. 

Slovanské právo. 

Rafacz J ózef, E g z e k tt c j a vV M a l o p o l s ce · o d s t a t u t u 
\ov i'š l i c ,k i ego cl o k o ú c a šr c dni o wie c z a. Vyšlo . v roz­
pravách varšavské university jako 3. číslo v r. 1927. 




