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Duch nové statni spravy musi takové zievy udiniti nemo’-
nymi,

Jsme naopak presveédcéeni, Ze svédomiti tajemnici byli by pra-
vym pozehnanim venkovskych obcei. Potieby obCantt byly by za
iich sou¢innosti daleko jinak uspolkojovany nez dnes, kdy pro drob-
né potieby ie i soud i politicky tfad naramné vzdalenym, a kdy in-
tervence u téchto ufadi je vzhledem ke ztraté casu a namaze cesty
neekonomickou. Obce a obecni spravy byly by pak jeSté daleko
vice jak dnes nasi chloubou a piispivaly by vydatngisi mérou k fe-
Seni nkoli vefeinych. ‘

Organisace porucenstvi za pomoci obvodovych tajemniki ne-
méla by onéch nevvhod plynoucich ze vzdalenosti osob dozorcich
a vazanosti jich a ochrana sirotkit bylo by daleko lépe zabezpecCena
ne7 je dnes a nez bude mczno i pomoci nového zakona.

Ve snaze prospéti steinou mérou i sirotkiim i soudtm pokou-
§im se nvésti takto jedem z priStich problémui zakonné tpravy na
preties vefejnosti, preie si, aby presvédéeni o nutnosti napravy
stalo se co neidfive vSeobecnym a vedlo k cili.

Hovorna.

(Nase Jednota a -jeii pristi ukoly). Jako na vSecky
spolky, také na nasi Jednotu téZzce dolehla doba valecna. Nyni, kdy ko-
necéné spéieme opét k pomérim pravidelnym, je na Case, abychom si uve-
domili, jaké tikoly Cekaii nasi Jednotu v neibliz§i budoucnosti. Nesporno
jest, ze dluzno ii probuditi k novému zZivotu z lethargického spanku, do
néhoz upadla nasiedkem vale¢nych pomérii. A nesmi to byti pouze probu-
zeni k 'diivéiSimu zivotu predvalecnému, nybrz k cCinnosti pln€isi a inten-
sivnéjsi. Nebof poméry nas prayvnikii moravskych, ieZz maii své ustiedi v
Brné, zménily se statopravnim pievratem tak dokonale, 7e vétSi zmeény
ien stézi lze si predstaviti.

Piistim Skolnim rokem stane se Brno dilezitym ohniskem pravuické
prace theoretické a praktické. Budeme zde miti neivys$si soud a
pravnickou fakultu nové university Masarykovy. Cela fada
novych pravnikii zde pocne piisobiti: soudcoyé nejvyssiho tribunalu soud-
niho celé republiky, profesofi a docenti nové fakulty a s nimi zajisté velky
pecdet mladych adeptii pravnickych: studentii. Paide o to, soustiediti tyto
nové zivly se starymi. A kterd korporace byla by povolanéiSi postarati se
o diistoiné dstiedi pro veSkeré tyto Zivly nez naSe Jednota, ieZ v nejno-
vEisi dobé soustieduje v sobé pravniky theoretické a prakticke a umoz-
fluie tim, aby oba sméry nepcstradaly dilezitého vzaiemného ovliviiovani.
tez néjz upada jak theorie iak praxe.

Ukazuie se nyni, jak spravné bylo, Ze isme minulého roku pres ve-
skeré varovné hlasy o nemoznosti a neprospésnosti podobného pokusu pfi-
kroGili k zasadni reorganisaci naSe ho ¢asopisu*). Dnes
mozno fici, Ze pokus ten se zdafil. Od reorganisace stoupl pocet piredpla-
-titeltt 0o 127, tedy o Cislo velmi uctyhodné, a nema zajisté smyslu, priti se
0 to, zda stoupnuti to vyvolano bylo pfimo reorganisaci casopisu nebo ii-

*) Reorganisace ta rozhodné nebyla ien vné&isi, iak se demmival, re-
feruje o ni, nas sestersky cCasopis »Pravaike.
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avmi piicinami. Jisto jest, Ze nas Casopis premenou z prevazné praktického
mesicniku v list péstuiici vedle praxe téZ theorii, nijak neutrpél. Tim po-
dan té7 dikaz, ze v fadach praktickych pravnikit jest dost muzii, maji-
cich pomzuménilil pro otazky ryze theoretické, a nepovazujicich vse, ceho
uelze ihned v praxi upotiebiti, za zbytecnost, pro kterou vazny muzZ pri-
ktického Zivota nema casu. %

Nechybély ovsem ani hlasy reptajici, mespokojené. Nespokojenost
tykala se prave theoretisujiciho sklonu redakce Cdsti Clinkové. Reptaiici
prali si vice praktickych podnétii a predmétn v této Casti. Rozumi se, #Ze
pespokojenci byli praktikové. A tu redakce, piehlizeiic vysledky prace
prvniho roéniku, nemiize na tomto miste zam B R T
vé politovani nad Zalostné malou ncasti prakti-
ekveh kruht prdavaoickych, na literdrni p raci! Kterak
mozno spravedlivé vytykati redaktoru — theoretikovi, Ze nep fmasi
dosti ¢clanki. zaiimavych pro praktiky a piimo upotiebitelné v praxi,
kdyz vield vyzva k praktikim, aby sucCastnili se spoluprace v naSem ca-
sopise. (viz uvodni slovo k predeslému roé¢niku), ziistala dosud témer (-
plné osly§ana? Nelze piece od ného Zadati, aby psal pro praktiky z
praxe, v niz po pripadé nikdy nebyl. Maii-li praktikové dostati literarni
pouceni praxe, musi si ie predevdim sami obstarati. Na nich jest, aby bo-
haté zkuSenosti své praktické cinnosti nenechali zakrnéti v afednich
aktech, nybr7 literarné pro vefeinost ie zuZzitkovali. A kolik cennych pod-
nétii a novych problémi skyta praktickému pravnikovi pravé nynéisi po-
hnuta doba, kdy prozivame a dlouho je§té budeme proZivati mohutny
prerod starého rakouského pravniho faduo (a  Castecné i unherského) v
novy ceskoslovensky. Nepiehlizim nijak vSeobecnou pretizenost prakti-
ckyeh praviiki (zeiména soudeii a politickych tufedniki), afednimi  po-
vinnostmi. ale snad by se preci dala nalézti volna chvilka, v niz praktik
otdzku bez toho iiz hotovou a vsestranné promyslenou by mohl oditi ve
formu, zpusobilou pro literarni sdéleni. Rozhodné vSak pravé takovy prak-
tik, ienz oné chvilky nevyuZiie, neni opravnén, stéZzovati si, 7Ze casopis nas
nepfinasi dost pojednani, pro praxi aktudlni. Nechf sam chopi se dila a na-
pravi nedostatek!

ficielnim organem uditelského sboru zdeisi pravni fakulty, podobné iako
Jest iim v Praze »Sbornik véd. pravnich a statnich«, zaloZeny nezapomenu-
telnym Bohusem Riegrem pro pravnickou fakultu tamni. RozSifeni nestane
se na uimu praktickych pravoikia, jen kdyz sami piilozi ruce k dilu a roz-
mnozi radu prispivateli z rad praktikii, aby zvySeny pocet ieiich odpo-
vidal bodoucimu znacné rozmnozenému kadru spolupracovnikii theoreti-
ckvch z nasSi pristi fakulty.

Bude ‘snad i mozno prikrociti pfistim roc¢nikem k. uskuteCnéni planu,
0 mémz jiZz del§Si dobu redakce uvaZzuje: oddéliti praktickou
cast listu (iudikaturu) uplné od theoretické a umozZniti
timio osamostatnénim vcéasné a rychle uvereinovani aktualnich prakti-
ckych pfipadii a prehledii, dileZitych rozhodnuti, iez vychazely by dle
potieby v samostatné priloze Casopisu. Tim zajisté vyhovéla by
redakce pranim praktiki po pckud mozna rychlé informaci.

Ze konecné i z fad posluchaGstva pravuické fakulty pribude fada
novych Ctendin, predplatitelit a snad i prispivatelli, jest nepochybno.
‘Vlvlt':i vSem témto novym Cinitelim, ktefi znamenité rozmnoZi pocet
pfiznivell naSeho Casopisu, mizi zajisté hloucek zasadnich pessimisti, iez
vét§;inou patii asi do katégorie t. zv. laudatores temporis acti a to jak ve
sméru vécném, tak jmenovité osobnim. Tito posledni zistanou zaiisté
4 #ia dale nesmiritelnymi v kazdém pfipadé. Jich v3ak se neboiime.
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Zvelebeni naseho reorganisovaného casopisu iest jen jednim (ovSem
nad jiné dilezitym) ukolem Jednoty; zbyva jesté vzkfiSeni spolkového
7ivota zavedenim Cilé a intensivni ¢innosti pfednaskové a de-
batni Zde staCi jen navazati na cenné tradice spolkové pied.valkou. —
Nesrovnatelné vyhodnéjsi prostiedi, jez poskytuje v tomto sméru dnesSni
Brno u srovuani s Brnem predvalecnym, Cini i tento pokus ldkavym a na-
géinym, takze tspéch mozno pokladati za jisty, vyvarujeme-li se ien onéch
riiznyceh (bohuzel c¢asto obvyklych) fevnivosti, oné malicherné ieSitnosti
a neduveérivosti mezi praktiky a theoretiky a zeiména mezi Clenstvem sta-
rym a nové pribylyvm. ~

Doba dnesni rozhodné neni prizniva pro laudatores temporis acti!

Weyr.

Hlidka Casopisii.

Ceské pravo. (Casopis spolku notaifi ceskoslovenskych.) C. 1. Dr.
Baték Karel: Notafstvi v republice (1). Dr. Krysa Adolf: o smlou-
vé najemni. (4). Svoboda E.: Kompromisy, které kompromituji {5). Dr.
Svambereg Gustav: Plnd moc k pristoupeni za c¢lena spole¢nosti
sT. 0. (6). C.2. Svoboda Emil: Zakon o zabrini velkych statkt (1)-
Dr. Kryvsa Adolf: O smlouvé najemni (6). Dr. Ers§il Antonin: O
vefeiném statku a jeho evidenci (7). Dr. Svamberg Gustav: PocCe-
Stovani firem a preceStovani reistfikovych zapisti (8). C. 4. Dr. Rous:
Zpravy dle § 146. konk: f. a dle §§ 31., odst. 1,. a 38 vyr. . (1). Ze dne.

Ceska revie. Polivka Jiii: Rusko a lux ex oriente. (337, 433,
489). — Dr. Baxa Bohumil: -Prozatimni ustava z 13. lisotopadu 1918
a postaveni presidenta republiky (385). — Baudis§ Josef: Nékteré na-
vrhy na zménu studiiniho fadu universitniho (395). — Kucera Rudolf:
Moznost demokratické rovnosti (403). — Traub H.: Ceské spiknuti roku
16867 (409, 520). — Fischer Josef: Modrackova samosprava prace
(443). — Plihal FrantiSek: K tpravé nasich dopravnich poméri (456).
— Uchytil J.: Organisace veieiné spravy ve staté demokratickém (464.
565). Mauer J.: K ochranné péci o mladez (510). — Kronika: (Politika,
literatura, vytvarné uméni, divadlo).

Pravnické rozhledy. Karas Jan: Mirovy spolek lJifiho z Podé-

brad (177). — Dr. Klineberger Bohdan: Nové pravni problémy II.
1. (185). — Di. Kallab Jaroslav: O tkolech stitovédecké spoles-
nosti (190). — Janecek A.: K vykladu § 7. odst. 3. naf. o ochrané na-
jemcii (194). — David Lloyd George: Pida a lid (197). — Hovorna,

Zpravy., poznamky.
Pravnik. Dr. Klineberger Bohdan: Stat jako subjekt prav

(145, 183). — Dr. Worel Josef: Néco z judikatury zakona o spolecno-
stech s r. 0. ze dne 6. biezna 1906 ¢. 68. .- z. (153). - Dr. Stieber M:
Pozemkova reforma (177, 215). — Dr. Popelka: Prispévek k feSeni o-

tazky, isou-li méritkem Skody, ktera rozhoduie o zloc¢inosti majetkovych
deliktlt a sazbé trestni, mince korunové mény nebo bankovky (209). —
Praktické pripady, dennik, hovorna, literarni oznamovatel atd.

Spravni obzor. Dr. Wellner Pavel: Velka FPraha a otiazky s ni
souviseiici (51). — Dr. MaSek Otakar: Prehled platné organisace po
litické spravy na Slovensku (62). — Dr. V. L.: O italské spravé obecni (92).
— Dr. Stastny Karel: Nekolik slov k reforme spravy (102). Dr. Ka-
lousek Vratislav: Otazka dvou komor parlamentnich (131). — Dr.
Pokorny V.: PovSechné otazky zakonného upraveni voienskvch po-
Zitka (143). Smés: Uvahy o diadé presidentském (84). Vidda parlamentirni
nebo kabinetni. (Prof. A. Esmein, 116, 154). Otazka decentralisace (prof.
Lorenzo Meuncci 122). Nepfetrzitost a sukcesse ve spravé vefeiné (tyz 128).





