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Uvodni poznamka.

Piese svédomité prozkoumani polemik 1 kritik,
z podndtu spisu ,,Babel a bible” vzniknuviich, pokud
nmé jsou znimy, nevidim p¥éiny, abych — nehledé na
dodateéné opravy v jednotlivostech — obsah jeho ménil.
Pozndmky k pfednéice pFipojené slouziti maji na odi-

vodnénou nejzivaznéjsich mych tvrzeni.
Dano v Charlottenburgu, v bfeznu 1903.

Bedfich Delitzsch.



1 Z unémeckych vikopl v Babyloué.

2. 7 némeckych vikopi v Babylons.

Na¢ téch nimah v zemi daleké, nehostinné, nebez-
peéi plné? Naé toho nikladnélho pferyvini mmnohatisiei-
letého prachu az do spodnich vod, kde p¥ece neni ani
zlata, ani st¥ipra? Naé zdvodéni nirodd, aby si zaji-
stily pro své kopani &m vice tim lépe téch pustyeh pa-
Lhorka? A odkud se vzal opét vidy stoupajiei obdtovny
zijem, kterym provizeno jest doma i'za mofem kopini
v Babylonii-Assyrii? L A

Na obé otazky jedna odpovéd; byt 1 ne plné vystiz-
né, to¥ pfece z dobré ¢asti oznatmje pricinu i Géel: hi-
b1li. Jména Nineve a Babvlon, vypravéni o Belsazarovi
a mudrefeh od vychodi, z mladyceh let naSich obetkana
tajuplngm kouzlem, i ty dlouhé ¥ady vldded, které k no-
vému probouzime Zivotu, necht jiz jsou sebe vyznaéndj-
$iini pro dé&jiny a kulturu, — vie %o by ani s polovice
nevzbudilo té Gcasti, kdyby nebylo mezi nimi Amrafela,
Sanheriba a Nebukadnezara, s kterymi se znime do-
bre jiz ze §kolskych let. K témto vzpominkim mladi

druzi se viak v dospélej§im vékiu snaha po svétovém ni-

zoru, uspokojujicim jak rozum, tak 1 srdee, kterd pravé
v nadl dobé kazdého myslictho &loveka proniké: snaha ta
pak pFivadi nés vidycky zase k otdzee po phvodu a v¥-
znamu bible, v prvni ¥adé po plivodu a v¥znamu Staré-
ho Zakona, se kterym oviem Novy Zakon historicky ne-
rozluéné jest spjat. Jest ku polivu, kterak pravé nyni
v Némeich, Anglii a Americe téchto tfech zemich
hible, jak nikoliv neprdvem zemé ty zvany jsou — Sta-
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- Zakon, mald knihovna nc]rozmamte]bwh knih, ve
vcoch smérech probadavdn jest stdzi prehlednym poctem
kre‘%anqlﬂ ch ucenci.  Svét pofad jedtd teprve mélo vi

o této tiché prici duchevni; jest viak ]'is’ro az souhrn
Jhto ziskanyeh novich poznatkld prorazi ohrady studo-
ven a V%toum do zivota: do kosteli a 8kol, Z2 Zivot
1idf i narodd pohme se hloub@ji a vykéZe znamenitd}s
pokroky, nez jaké kdy privedény byly nejvytedndj$imi
objevy na poli véd p¥frodnich. P¥ tom pak vidy obec-
néji razi si cestu presvédéeni, ze predeviim vysledky vy-
koptt babylonsko-assyrskyeh urfeny jsou k tomu, aby
privodily novou epochu jak v pochopeni, tak i v posu-
zovani Starého Zikona, a Ze pro viechnu budoucnost
tésné 9}30]6117 zistanou Babel a bible.

J ak se tak Casy zmonﬂv’ David, Salamoun 1000
let pred Kristem, Mojzid dokonce 1400 rokd a jesté
o osm stoleti difve Abraham, a o viech téchto muzich
dochovaly se zpravy jdouel az do j,ednothvostl — to se
jevilo tak obzvldstnim, tak nadp¥irozenym, Ze se pak
dtveFive prejimalo spolu 1 vyprivéni o pocatcich svéta
a lidstva — 1 veliei duchové tkveli pode jhem mysteria
obestirajictho prvni knihu MojZovu.  Nyni, kdy ote-
vieny jsou pyramidy a pHstupnymi se staly paléce as-
svrslé, nérod israelsky a jeho spisovnictvi objevuje se
bti nejmladiim mezi sousedy. — Hodné hluboko jesté
do nadcho posledniho stoleti Stary Zakon tvofil svét
o sob&: mluvil o dobéch, k jich#Z poslednim hranieim
Klassicky starovék pravé jedté dosahoval, a o narodech,
o ktergeh Rekové a Rimané hud viibec se nezminujf ne-
Lo jen zh&né. Bible byla pro svét piedoasijsky podi-
vaje asi rokem 550. pred Kristem jediny pramen, a pro
to¥e obzor jeji prostird se pres cely veliky étverce mezi

mofem Stiedozemnim a Perskym zilivem a od Araratu

az k Ethiopii, jest plna hadanek, kterd roziesiti by se ni-
kdy nepodafilo. Nyni rfzem padaji stény ohrani¢ujicl
d&iists stavozdkonné predeviim do minulosti, a svezi, ofi-
vujict vitr vichodni, sdruZeny s plnosti svétla, prova-
nuje a posvéeuie cclon starobylon knihu a to tim pro-
nikavéji, jeito hebrejsky starovék od pocitku az do
konce sefetdzen jest pravé s Babylonil a Assyrif.

— G

Aanerické vykopavky v Nippuru objevily abehodni
Hstiny nippurské velkokupecké firmy Muraschfl a syno-
vé z doby Artaxerxa (okolo r. 450. pfed Kr.). Tu pak
¢teme muohd jména vyhnaven Zidovskgeh, ktefl zistali
v Babelu, jako Nathanael, Ilaggai, Benjamin, &teme
viak také ve spojitosti s méstem Nippurem priplav K a-
bar, ¢imz vidénim Ezechielovym proslaveny praplav
Kebar ,,v zemi chaldejské” (Ezech. 1., 3.) znova jest
nalezen. - Tento canale grand? — nebot to jest vyznam
jména -~ existuje snad dokonce aZ do dne$ka. — Po-
névad? babylonské cihly z vét&iny maji zvlastni znatku,
kterd mezi-jinym uvaAdi jméno mésta, k némuZ dotyéni
budova patf, podatilo se siru Henrymu Rawlinsonovi,

3. Rozvaliny el-Jluqajjar (Ur v Chaldeji).

Ji% v r. 1849., Ze znovu objevil velice hledané mésto Ur
chaldejeky, mnohonésob to dotvrzenou otéinu Abraha-
movu, pokud se tyce, otfinu praotct Israele (I. Mojz.
11., 81, 15., 7.), totiZ v mohutnych rozvalindeh ol - Mu-
qajjar na pravé strand nejdolejitho toku Eufratu (obr.
3.). — A z Gdaju literatury klinového pisma ve vécech
zemépisnych zfejimé jest seznati, Ze kdeZto d¥ive mésto
KarkemiZz u néhoz Nebukadnezar vr. 605. piel Kr.
dobyl velikého vitézstvi nad Faraonem Nechonem (Jer. -
46., 2.), bylo hledino tu a onde na b¥ehiu Eufratu, an-
glicky assyriolog George SmithvbFeznur. 1876,z Alep-
pa vyjel prnno do kra]mv po proudu Birvedziku, kde dle
klinovych napist staréd hettitské kralovské mésto se roz

kladalo, a tamni rozvaliny DZerabis vétsi neZ Ninive,
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se zdmi i pahorkem palidcovim ihned a co nejurcitéji
oznadil za totorné s KarkemiZem, coz pak potvrzeno by-
lo napisy zminénym svérdziym hettitskym obrazovym
pismem (Obraz 4.) sepsanymi a po zi{cenindch roztrou-
Senymi. -
A stejnd jako velik§ potet mist nabudou mnohé
v bibli jmenované osobnosti Zivota a harvy. Kniha pro-
voka Izaidge (20., 1.) zminuje so jedenkrate o assyr-
ském krali jménem Sargomnovi, kterg vyslal svého
4 vojeviidee proti Asdodovi,
a kdvz francounzsky konsul
tmile Botta za¢al r. 1843.
“kopati ve zifceningd Chorsa-
had, leiici nedaleko Mosu-

T, a tak — na radn néme-
ckého udence — zahajil ar-

cheologické badani na ph-
Jdé  mesopotamské,  lhmed
prynf assvrsky palée, takto
objeveny byl palde tohgto
Sargona, vitéze nad Sama-
¥m: ano na jednom ze
skvostnych  alabastrovyeh
relieffl,  jimiz  vvzdobenv
byvly  kommaty  paldcové,
zievil se nim tento mohut-
1¥ hrdina vileény ve své
vlastni osohd, kterak roz-
R , -~ mlouvd se svym vojeviid-
4 Hgtmzsﬁgaf}?;%;gé pismos .oy (obraz 5.). Biblickd
‘~ E kniha kralu (2. Kr. 18, 14

, o Co . a nAsl) vyprdvi, Ze krdl
Saiﬂie’rib’ piijall v jihopalestinském mésté zvaném Lakis
valetny poplatek jernzalemského krile Hiskie — vypu-
klina z palice Sanheribova v Nineve zobrazuje assyrské-
ho velekrile, jenZ sedf na triné pled svym stanem, maje
pFed sehou dobyté mésto, coZ doprovozeno jest ndpisein:
,,Sanberib, kral Veehomira, krdl assursky, posadil se na
trim a prehlizel ko¥ist lakifskon.” A opét zase babylon-
ského odpirce Sanheribova; Merodach-balada-
na, ktery podle bible (2. Kr. 20., 12.) vyslal posly p¥é-

1

5. Kral Sargon II. a jehdvojeﬁﬁdcd

telstvi Hiskiovi, predstavuje nadherny: berlinsky diory-

tovy relief: pred kralem
hlava mésta Babylona,
jenz prizni  kralovského
pana svého obdafen byl
velikfm fizemim. Sém
vistevnik  Abrahamiv,
Amrafel (1. Moj#s.,
kapit. 14.), velksy kral
Hammurabi, zastoupen
jest nyni zobrazenim (na
pf. obr. 6.). Tak viichni
i muzové, kte¥ po- tH ti-
sfcileti tvoFili d&jiny své-
tové, ozivuil zase pFed
nami, dokonce jejich pe-
cetni odznakvy se zacho-
valy: viz pedet kréle Da-
ria, svna Hystaspova
(obr. 7.): kral pod vzne-

6. Kral Hammurabi (Amrafel(,
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7. Pedet krale Daria, syna Hystaspova.

Senou ochranou Auramazdovou na lovu lva, vedle napis
ve tiech fetech: ,Jsem Darius, veliky kral® — pravy
to poklad Britického musea, a zde op8t stdtni pecet,
jednoho z nejstariich posud zmémych panovniki ba-
bylonskych, Sargani-far-aliho ¢ili Sargona L, ze
3., ne-li dokonce ze 4. tisicileti pfed Kristem (obraz
8.), onoho krile, jenz dle legendy vyprivél o sobé, ze
svéhio otce nepoznal, Ze jeho otec tedy zemFel pied
jeho narozenim, a ponévadZ se bratr jeho otce o o
vdovélou matku nestaral, Ze jej matka p¥ivedla na svet
za veliké strazné: v Azupiranu na Eufraté tajné mé po-
rodila, polozila mne do rakosové skiinky, zasmolila mo-
je dvefe, poloZila mne do feky, kterd mne na vindch
svich snesla k Akkimu, nosiéi vody. Ten mne s laska-
vosti svého srdce p¥ijal, vvehoval mé jako své dité, uéi-
nil mé svim zahradnikem — tu zamilovala si mne Istar,
deera nebeského krale a ucinila wme krilem nad lidmi.

Ale také celi ndrodové zase ozivaji. Nasbl-
rame-li s assvrsk¥eh uméleck$eh pamétek riizné tvov
nérodni a poviimmeme-li si zde (obr. 11.) zobrazeni p¥i-

8. Pecdet krale Sargona.

St

o

—_ 18 —

studnika pekoleni Judeva z LakiSe, a zde zase: (chr. 10.)
zobrazeni Tsraclity z dob Jehuovgch, lze:dle toho jiZ i

AR
SN

. 3‘:‘ ? .‘t“‘.,.
> .\6\
G

-10; Tetaelifa.

9. Elamita. -
. 11, Judej: ‘ ;

12. Babylofian. ) I 18, Avaby

ostatni typy nérodni na pi. ‘elamitského nacelnika (9),

arabského jezdee (13) a babylonského kupee (12) pozo-

rovati a rozeznati pravé tak presné. Jmenovité Assyfany,



o kteryeh zdalo se-jeste pred Sesti desitiletimi, Fe-ge. vie-
mi svjjnﬁ;déjinami R k‘fﬂrurmni zahynuli v proudu casu,
poznali jsme nyni z v¥kopu ninevetskych az do nejmen-
gich })odi‘ébndsti, 4 mmohym misttun knih pmrok{l do-

stavd se ilustraci piimo barvami hytieich.

A aj, rychle a prudee piijde. Z4dného uzralého
ani klesajictho nebude mez nimi; Zadng z nieh nebude
d¥fmati ani spati, aniZ se rozepne pis bedr jeho, aniz se
ctrhé Femen obuvi jeho. St¥ely jeho budou ostré, a ve-
cka Tndistd jeho natazend; kopyta kot jeho jako skremen
tvrdd budou, a kola vozit jeho budon rychld jako viehii-
ce. Tivani jeho jako Ivanilva, a Fvati bude jako lvicata,
a yréeti bude a pochyti loupez a wtedée s ut.”

14, Tazeni plukf assyrskych z tébora.

Tak liei vymluvngmi slovy prorok [zaids (5, 26.
nel.) assyrské pluky. Vizme nyni, kterak tito assyrsti
vojinové za asnélio jitra thhnou z tibora ven (obr. 1+),
a kterak berany Zenou fitokem na nepratelskou tvrz (obr.
15.), kdezto v dolejsi Tadé nebozi zajatei vedeni json po
cesté, ze které nent navratu; zifme (obr. 16.) assyrské lu-
¢igtniky a kopinniky, kterak stiely své metaji do. nepti-
telské pevnosti a na diuhé strang, kterak assyrsti bojov-
wici pemou ftokem na pahorek, hijeny nepratelskymi
Tueistniky: po vétvich stromf splhaji vzhilra anebo vy-

15. Utodeni herany na pevnost.

1ézaji nahoru pomoci horskych t;\'éi, kde#to druz ‘V tri-
umfu snase]i doli staté hlavy népvy“z’\'tel. Y éﬂecnlct\l fo-
hot’o prvniho vojackého stitu svéta zobrazeno jest innoz-
st/vnn takovychto vileénych vyjeva na bl’OllZ(:\VX;dlw])raj»
n{teh Salmanassara II. ;jakogn'a alabéstrofjchw\;x*'ﬂﬂ'li—
nz‘xch }za]é’cﬁ Sz.irgonovj 1 a Saiﬂxorﬁaofﬁéh az do jiedr:o—
Elwost]. vyzbroje a vystroje a jejich postupngeh poi.{l;oku

éde (obr. 17.) vyobrazeni assyrského dustojnika z dru:
Ziny Sargonevy, jehoz ifes vousu nmé]osti‘ﬁéesnAdneé—
nich nasich dustojniki jeitd ani z daleka nelﬁ Josﬁ?o;x

a zde pazata krdlovského privodu, p¥i slavnostnim vstu)-

16, Assyrsti Juéiftnici a kopinnicl.



pu (obr. 18.), pizata mnesouci
kralovsky viz (obr. 19.) a zde
(obraz 20.) paZata nesouci kra-
lovsky triin, Mnohé krasné vy-
pukliny zobrazuji krile Sarda-
napala na lovu (obr. 21.), ob-
zvlasté prl jeho zamilovaném
gportu, lovu Ivi, kterl ve
zvldstnich obordch ke dni lovu
stile ve znaéném munozstvi
zv14sté statnyeh jedinen byli
17. Assyrsk{ dfstojnik chovani, Kdyz kral Saul ne-

z druziny Sargona IL chtél dovoliti mladému Davi-

dovi, aby vytdhl do bhoje pro-

ti Golidgovi, tu piipomnél mu David, kterak jako
pastg® ovei svého otee velmi Casto, kdyZi mu lev
anebo medvéd uchvatil kus z jeho stdda, prondsledo-
val dravee, jej zbil a jemu ko¥Fist zase vyrval; a kdyz se
potom dravec proti nému samotnémn obritil, tu Ze lva
popadl za h¥ivu a jej zabil. A pravé takovy byl obyce]
v Assyrii. Proto vypukliny zobrazuji krile Sardanapala
v boji se lvem netoliko kofimo (obr. 22.) a vozmo (obr.

18. Pazata pii slavnostnim vstup’u.'

28.), nybrz z¥ime téz krale Assuru v boji z blizka, opé-
galého (obr. 24.), kterak zmuzile mé¥i silu svou s krdlem
pousté. Nahlédneme do priprav ke kralovské tabuli (obr.
25. a 26.), ziime sluhy se zajici, koroptvemi, na tycich
upevnénymi kobylkami a muozstvim kolddd a vielikych
plodi, v jedné ruce malé, ¢éerstvé ratolesti na odhinéni
much. Ano, smime dokenece popatfiti na vypukliné z ha-
remu (obr. 27.) na kvéle a krdlovon, kte¥ v révovém lou-

19, Pazata nesouci kralovsky viz.

bi. pochutnavaji si na chutném ving: krél spodfvaje na vy-
soké poliovee, krdlovna jemmn naproti sedic na vysokém
stolei v bohatén odévu; klesténel ovivaji oba chladken,
zatim co z déli ke sluchu jejich znf sladkd hr.: lontnovi.
Je to jedind vyobrazenim zachovani kralovna, jejiz pro-
fil jesté Iépe zachovany potomstvu  zachoval prusky
nadporuéik, pozd&ji plukovnik Billerbeck, r. 1867, svou

21. Kral Sardanapal na lova.

20, Pazata nesouci krélovsky trin.



22, Surdanapal na koni na lovu Ivim.

kresbou (obr. 28.); jest zeela moZno, Ze tato chot Sar-
danapalova jest princezna z arijské krve a Ze jest si
predstaviti ji plavovlasoun. A nmohé jiné jestd, co néds ze
starovéku babylouského miuze zajimati, pfedstupuje v o-
brazieh pfed nds zrak. Provok Izaidd (45., 20. 46., 1.)
vzpomind na privody boht; zde (obr. 29.) ziline takovy
pruvod: bohyné napfed, za nimi kladivem a svazkem

23, Sardanapal na voze na lovu lvim.

24. Sardanapal v pésim boji se lvem.

bleskit ozbrojeny buh hromu; assyrsti vojaei dle roz-

. kazu nesou obrazy boh@. Z¥ime (obr. 30.), ktorak obrov-

§ti biel se prepravujl, pii ¢emZ nahlédime vEelijak do
technickych védomostl Assyfanit; predeviim vsak vidy

2., 26. Pripravy ke kralovské tabuli,

2%



27. Kral a kralovna v révovém loubi.

znovi t8&me se z prosté uslechtiléhor slohu jejich ar-
chitektoniky, o jaké svédél brina palice Sargonova, Bot-

tou vvkopanid (obr. 31.) newméné nez z nadherngch zo-

98. Chot Sardanapalova. -

oo bl

29, Pruvod bohi.

brazeni zvéde, pinych uchvacujiciho realismu, kterd vy-
tvofili ,,Holandané staroveku®, jako na p¥. v idyle klid-
né se pasoucich antilop (obr. 32.), anebo v umirajief lvi-
ci ninevetské (obr. 33.) v déjindch nméni tak proslavené.
Avéak vykopavky mna  babylonské pudé oteviraji ném
zeela ohdobnd uméni i kultwru této viasti assy ké eivi-
lisace a7 do 4. tisicilet! nazpét, tedy do dob, o ktergeh
ani nejsmélej¥l fantasie nikdy nesnila, Ze do nich nékdy
vnikne. Pronikdme az do dob prastarého, ne indoger-
manského a rovnéZ ne semitského niroda Snmert, kte-
F jsoun tvirei a phvodei veliké  babyvlonské kulturv,
onéch Sumiertt, kterym &slice Sedesit (nikoliv sto) byla

80. Prevazeni obrovskéhe bika.



31. Brana paldce Sargoenova.

nejblize vyssi jednotkou po desitce. Sumersky veleknéz,
jehoZ stkvostnd zachovanou hlavu (obr. 34.) chovd ber-
linské museum, muZe zajisté byti oznalen za uslechti-
1ého zastupce lidského pokoleni z jitfntho svitini déjin.

Nez jakkoliv viechno toto tolik jest pouéné a vde-
kuplné, toz plece jen jsou to jednotlivosti a abych tak
fekl, vnéinosti, které snadno jsou predstizeny zdvazno-
sti skutednosti, o nichz dile jest promluviti.

Neminim tfm nikoliv okolnost zajisté vicho pozoru ho
dnon, Ze Le top o & et spodivajici na presnd astronnomis-
kém podkladu: pozorovani sluncénich zatméni atp. uw
moziuje nyni také &asové sefaddni uddlosti, vypravova-

Santﬂpr na pastvé.

88, Umirajici lvice ninevetska.

nych v biblické knize kralli, co# objevuje se dyvojnésob
prospésnym od & doby, co Robertson Smith a Wellhau-
sen dokézali, Ze letopodet Starého Zikona uzplsoben
jest dle systému posvatnych ¢éisel: 480 let od konce vy-
hnanstvi nazpét az k zalozeni chramu Salamounova a
opding 480 let (viz 1. Irdl. 6, 1) od zalozeni chrimu na-
Zpét politino az ke st8hovini synd israelskych z Egypta.
A také dalekosihly vyznam, ktery badin! o klinovém pi
smé pFindsi — dik neobydejné blizké pribuznosti baby-

34, Hlava sumerskéhe velekndze.
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longtiny & hebrejétinoun a dik ohromnému rozsahn baby-
fonské literatury — pro stile lepsl porozuméni textn
Starého Zikomna, Ize zde demonstrovail toliko na
jediném pifklads. |, PoZelinejz tobé Hospodin, a ost¥ihejz
tebe — jak bezpodtukrdte toto trojnisob rozdélené po-
Z(f'mém’ (4. '\foji 6, 24. a sl.) jest vysloveno i sly8ano!
Nez ve vEf své hloubece prece teprve nyni jsme si }o uvé-
domili, od té& doby, co nis babylonské réeni poudil, Ze
.,obli¢e] anebo oéi na nékoho nebo k nékomu pozdvih-
nouti’ jest réeni, s obzv]aitni zilibou uwZivané o boZstvu,
kteréd vénuje' své zaliboni, svou 14 sk u vyvolenému élo-
véku (nebo mfstu). Slova vznesentho pozehnani pieji te-
dy, stupfinjice se, ¢lovéku pozehnini a ochrany hoZstva,
laskavosti a milosti, ano 1 lasky hoha, aby posléze vy-
zéla vi ,poko] hudiZ s tehou®, v onen krdsny ?(\hnaﬁcl’
}‘)07(‘11’;1\' orienfu, k’fer;’f Bed¥ich Riickert, navazuje na
verd Koranu, opévuje témito slovy:

~Wenn ihr tretet in ein Haus,
Syrecht: Beschieden sei euch Frieden.
Wenn ihr tretet auch hindus,
Sprechet: Friede sei beschieden.

Was der Mensch auch wiinschen mag,
Schimrer Spruch bis diesen Tag

ward noch nicht erdacht als:

Tried hienieden.“*)

Ale i veliké pomor., Lteron Babel filologickému po-
rozuméni hible niimodék piindd, co do dilezitosti ustou-
piti musi ténto Gvahfa:

7 nejpaméatnéisich visledkd archeologického hada-

i na Fufratu a F}gmdu jest, Ze v babylonské nizing,
Itevd 512 p*’fr()ﬁon quw neobyéeind trodnd, Hdskon pili
premdnéna byla v pafenidié sotva pomyslitelné vege-
tace, v zemi to veliké asi jako Italie, shledévime se
1% kolem voku 2250, pfed Kristem s vvsoce vy-
spél¥ym  pravoim  staitem s kulturou, kterou asi do-
e lze srovnati s Tnlturou mnadeho pozdniho - stie-
dovéku.  Kdv¥ se podafilo Hammurahimu vypuditi ze
remd dédictného neptitele Babvlonie, Elamity, a sever i
jih zem@ nstaviti v jednon? stat s Babvlonem, jako poli-

*) Vstupujete-li do domu. veete: pran budiz vam mir; kdyz
vychazite zase ven. rcete: pokoj budiz s vami. Co jen ¢lovék miZe
si pFati, krdsndjd vyrok az do dnefniho due nebyl vymyslen: ,Mir
zde na zemil¥

tick$m 1 ndbo¥enskym stFediskem, pedoval predeviim
0 to, aby vytvo¥il jednotné pravo, celou zemi probihaji-
ef, a z¥dil velikou shivku zdkonti, kterou ustileno bylo
ohéanské pravo ve viech odvétvich. Zde pevné byl upra-
ven pomér pana k otroku a délnfku nimezdnému, kupee
k priru¢imu, vlastnika pole k ndjemel. Jest na pt. zi-
kon, 7ze pomocnik, ktery odvadi penize strZené za zboii
svému principilovi, mi od ného obdrZeti potvrzeni o pTi-
Jmu; pi’i‘ gkodach zivelngeh (také z povodnd) pestardno
jest o snizenf ndjemného; privo rybolovu pro jednotliva -
mista na priplavu leZici jest pfesné ohraniteno a t. di
V' Babylong sidli nejvy&{ soud, jehoZ rozhodnuti podro-
beny jsou viechny obt{Ené a sporné p¥ipady pravni, Kaz-
d¥ schopny muZ povinen jest sluzboun vojenskou, jakko-
liv Hanunurabi obmezil ¢etnymi pravaimi rozhodnutimi
prilis pisné provadéni odvodu, maje zretel k privilejim
staryeh kndzskyceh rodi ancbo osvobozuje pastyfe od
shuzby vojenské v zijmu chovu dobytka. Cteme o ra-
zen{ penéz v Babyloné, a 1’1&110]\5’@ zhéznd povaha pisma
«vedél o velikém rozfifeni wiivani pisma. Kdyité pak
naleznenie mezi dopisy, které nim z ondeh staryech d&a-
suv v bohaté hojnosti byvly dochoviny, dopis manZelky
uréeny jejimun manzelu, jenz jest na cestich, ve ktorén
manzelka po sdélent, Ze nm]iékym vede se dobfe, pta se
o radu v nepatrné ﬂelk em véci, nebo psani svnovo otel,

ve kterém sdéluje, Ze tim a tim ncodpustitelnéd byl m'a—
zen, Ze padoucha zbije, dfive viak Ze by se pfece rad
s otecem poradil, anebo jiny dopis, kterym syn upomina
otee, aby mu koneéné poslal ddvno slibené penize, s la-
cinym odtvodnénim, Ze se pak opdt bude moci za otce
wodliti, pak sv@8dd toto viechno o dobré organisované
dopravé dopisni a poftovni, jakeZ také podle viech zns-
ek silnice, mosty 1 priplavy-a to i za hranicemi Baby-
Tonie byly v nejlep§im stava. Obchod 1 priimysl, chov
dobytka 1 orba plné zkvétaly, a védy, jako na p¥. geo-
metrie, mathematika, a predeviim astronomie dospély
takové vyge vyvojové, Ze dokonce i na¥i modeini astro-
nomové vidy znova pFivadéni json k Zasnoucmu obdivu.
Nikoliv Pa¥f¥, nanejvyie Rim m¥e se mé¥iti s Bahyio-
nem co do vliva, ktery tento mél na svét po dvé tisicileti.
O Babyloné Nebukadnezarové (obr. 35.) dosvédéuji sta-
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rozdkonni proroci, ¥e nidheron vie prezatoval a moct
vie prekondval. ,,Byltd kotlikem zlatymn Babylon v ru-
ce Hospodinove®, voli Jeremids, ,opojujicim vSecku
zemi‘, a aZz do zjeveni-Janova prochviva z&Stiplnéd vzpo-
minka na veliky Béabel, mésto bujné a veselé, metropoli
obchodu a uméni, pfekypujici bohatstvim, matku pikla
a viech hriiz svéta. Avdak timto ohniskem kultury a
védy, ,,mozkem® Pedni Asie, vie ovladajici velmoei byl
Babylon jiZ od konce t¥etfho tisicilet.

V zim8 roku 1887. egyptiti fellahové kopali mezi
Thebami a Memfidou v El-Amarngé, zi{ceninich paléce

55. Bahylon Nebukadnezarfiv (vekonstruovén).

Amenofisa IV., patrajice po staroZitnostech, a mnalezli
tam ke 300 hlindnyeh desek nejrozmanitéjsich formati.
Jsou to, jak se pozdéji ukézalo, dopisy babylonskych,
assyrskych a mesopotamskyceh kralft na faraony Ameno-
fisa III. a IV., pFedeviim viak psani egyptskyeh misto-
dr¥icich z velkych kanaanskych mést, jako byl Tyrus,
Sidon, Akko, Askalon, k egyptslému dvoru, a berlinska
musea jsou tak ¥tastnd, Ze ma)i jednotlivd psani z Jeru-
saléma, kterd psina byla jests pfed pristchovinim Israe-
litt do zaslibené zemé. Jako mohutny majik pFeménil
tento nalez hlingnych desek v LEl-Amarné hluboké te-
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mno, které obestiralo stfedomo¥ské zemé a zvlasté Ka-
naan, jeho poméry politické a kulturni v dobé 1500,
1400. pred Kristem. v .osliujief svdtlo. A jiZ ta sku-
tednost, ze vEchni tito veliel z Kanaanu, ano i z Cypru,
nzivali Fabvlongtiny, Ze jako Babylonané psali na hliné-
né desky a ze tedy babylongtina byla t¥edni ¥edf od Eu-
fratu az k Nilu, dotvrzuje vie ovlidajici vliv babylon-
ské kultury a literatury od r. 2200. aZ 1400. pred Kr.
Kdyz dvandet kmenti israelskyeh vtrhlo do Kana-
anu, pFsl do zemé, kterd byla Gpné pod panstvim

"babyvlonskékultury. Jest maly sice, ale chara-

kteristicky rvs, Ze hned p¥i dobyti a plenéni prvniho ka-
naanského mésta, Jericha, babvlonsky plast vzbudil chti-
vost Achanovu (Jos. 7., 21.). Ale nejen primysl, nybr
také Obc;hod -4 pravo.-a mrav a véda babylonskd byly
v zemi smérodatnymi.  Tak vizem lze pochopiti, kterak
na pi. starvozékonné mincovnictvi, mirv a \'é11§7,~zevnéj'§i
forma zékont: ,,U¢ini-li nékdo to a to, mé to-a to*; —
1sou “docela babylonské, a kterak na starozikonni- obét-
nictvi 1 knéistvi mé pronikavy vliv obétnictvi i kndrstvi
babvlonské, a jest pamétihodno, Fe ani isvaelskd- tradice
nemé jiz bezpeéného vykladu pro pfivol'dne sobo't-
niho (srovn. 2. Moiz 20., 11. s 5. Moi% 5., 15.). Po-
névadi viak také Babylotiand méli den sobotn{ * (fihatt)
o ném¥ na nsmitenou bohf mélo h¥tived préce odpodi-
vano, a ponévadZ v ijednom kalendad# obétnim a slavnost-
nim 7., 14., 21. a 28. den mésice oznatenv json jako
dni. o ktergeh ,,past¥? velik¥ch nirodd’ nemd jisti pe-
¢eného magsa, nemd pfevlékati svého kabatce, nema obé-
tovati, kril nemi vstoupiti na viiz, nemd néiniti niZad-
nAha rozhodnuti, mag nemd vE&Ht, ano ani 18ka¥ nemi
vloZiti rrky na nemocného, zkrétka iako dni, kterd jsou
.pro dakonkoliv zdleZitost (obchod?) mevhodnv®. ne-
Ize pochyhovati-o tom, Ze za nTnost poZehnani. spodivaii-
ciho v sohotnim, r¥padnd neddlnim odpnodinkw, dxkni--
me v posledni pFénd onomu starobylémn nérodn na
Eufratu a Tieridé.  Ale vice je§té! Musea berlinskd
chovail obzvlasté v-dciiy poklad. Jest to hlinéna deska,
obsahnifed habvlonskou Tegendu, jak se stalo, Ze prvni
¢lov8k ztratil nesmrtelnost. Nalezisté této desky, totiz
El-Amarna, a fetné po desce roztrousené puntiky z der-
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veného egyptského inkoustu, které ukazuji, jak egvptsky
ucenee se namfhal, aby si ukhcﬂ porozuméni cizojazyé-
ného textu, dokazu,i ad ocuatos, jak horlivé plody baby-
lonské literatury jiz v onéch starych dobach az do zemé
faraont byly studovany. Jest se pak diviti, Ze totéz
délo se v Palesting, v dobé sfaril i nejnovéjsi, a Ze T a-
da biblieckyeh vypravovani nyni na riz vy-
stupuje na svétlo ve své puvodui podobé z nocénieh te-
mnot babylonského pokladisté?!

Babylofiané rozdélovali své d&jiny ve dvé velika ob-
dobi: pFed potopou a po ni. Babylonie byla vlastné zemi
svétovych potop, jakoZ vibee alluvidlni niZiny vsech do
mofe fsticich veletokt 'vyddny ‘jsou zvld$tnimu drubu
nejhroznéjsich  zatop: cyklontm anebo “vichficim, které
provizeny jsou zemétfesenim a nesmirnymi lijavel. Uva-
Zime-li, ze jestd r. 1876. takovil vichFice ze zélivn Ben-
galského blizila se Gstim Gangu za straglivého povetii a

s takovou prudkosti, Ze na lodich ve vzdilenosti 300

km stoFary se lamaly, Ze odliv pravé nastaly zachvicen
byl stragné vysokou a Sirokow vlnou eyklonovou 'a sply-
nul tak v jedinmou obrovskou vinu, ze tedy v kritkosti
¢asu 141 zemdpisnych il étvereényeh aZ na 45 stop vy-
soko pokryto bylo vodou a Ze se 215.000 lidi utopilo, nez
se boutlivy pfihoj roztFistil o vyse poloZend Gzemi, pak
lze zmé¥itl, jak. hriznow kutastrofn zmamenal takovy
cvklon v onéch pradobicly pro babylonskou mizinu. Jest

zisluhon slavného videfského -geologa Tduarda Siisse,
7e v babylonském vvlideni potopy svéta, kte-
ré napsano jest na této desce (obr. 36.) z knibovny Sar-
danapalovy v Nineve, které viak pisemné dotvrzeno Lylo
jiz roku 2000. pt. Kr., krok za krokem dokézal pre:ny
popis takového cyklonu: mofe hraje hlavni roli, a
proto lod’" habylonského  Noaha, Alb\.lt]ll’ a, vrzena jest
zpét na vybezky pohofl arménsko-medského — aviak
v ostatnim jest to viem ndm povédomé vypravéni o po-
topé svéta.  Xisuthros obdrzi od boha. hlubin rozkaz,
aby zbudoval lod tak a tak vysckou, aby ji dobfe vysmo-
1il, a aby uvedl do nf vodinu svou a vie Zivé simé; lod
]cs‘( nalozena, vehody jejl se nzavrou a lod vyrazi do
vin vie nidefch, aZ posléze zakotvi na hofe, nazvané Ni-
zir; - Nasleduje proslulé misto: sedwy den vzal Jsem
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holubici a pustil ji; holubice poletovala sem a tam, ale
nenalezsi, kde by spotinula, vratila se.  Cteme pak dé-
le, kterak pusténa byla vlastovice, kterd se zase vritila,
a7z konecné havran spozoroval opadini vod a jiz se do
lodi nevratil; kterak Xisuthros potom opousti lod a na
temeni horv obétuje obét, jejiz sladkou vani bohové
rdechovali a t. d. Celé toto li¢eni, pravé jak zde bylo
napsino, putovalo do Kanaanu. NeZ pri pomérecn »pit-
dysze zédkladu jingeh,bylo zapomenuto, Ze mofe bylo

86. Deska s vyliéenim. potopy svéta.

hlavnim &initelem, a tak shleddvime se v bibli se dvo-
jim liéenfm potopy svéta, kterd obd netoliko pFirodove-
decky jsou nemozna, nybrz nad to sobé navzijem zcela
odporuji, jeito jedno ]i(aeni pripisuje peotopé trvani 365
dnti, druhé 40 + ( T) == 61 dnfi. Za toto poznani,
ze v bibl zpracovana jsoun dvé zo zikladd riznd vyli-
¢eni potop svéta ve vylideni jeding, véda dékuje pravo-
vérnémn  katolickému télesnému chirnrgovi Ludvika
XIV., Jeanu Astrucovi, ktery roku 1753., jak Goethe
se vyjadifuje, poprvé ,ptilezil niZ a sondu na Penta-
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teuch®, a tak stal se pivodecem kritiky Pentateuchu, to
jest: puvodeem stile jasnéjsiho pozndvini velmi riznych
prament pisemnyeh, ze hteryeh pét knih MojZisovych
bylo sestaveno. Lo jsou skutcénosti, které védecky stoji
neochvéjné, tfebas se stejne pred mofem jako za mofem
jesté odl pred timto poznanim zaviraly. fovazime-D, Ze
nékdy dokonce i duchum, jako byli Luther a Melan-
chton, Kopernikova svétova soustava zdila se vadnou,
tfeba byti pripraven, Ze také vysledky kritiky Penta-
teuchu jen ponendhlu budou uzniny, ale ¢asem jiZ na-
stane svétlo. — Také-10 babylonskyelr krala pred po-
topou piijaty byl po jednotlivu a s riznymi podobnost-
mi do bible jako 10 praotei pfed potopou svéta.

Vedle babylonského eposu (nloames, jehoZ jede-
nictou desku tvoF{ liceni potopy svéta, zname jesté dru-
hou krasnou babylonskou bésefi: epos o stvofeni
8 v &t a, napsané na sedmi deskich. Podle ného na pra-
pocitku viech véel vlddla a vifila temmni chaoticki pra-
voda, nazvand Tidmat. Jakmile vsak -bohové wucinili
pripravy, aby vytvorili sporadany celek svétovy, pozdvi-
hla se Tidmat, pfedstavovand ponejvice jako drak, ale
také jako sedmihlavy had, v rozhoféeném nepFatelstvi
proti bohtm, rodi ze: sebe potvory vseho druhu, obzvli-
§té obrovské, jedemr nabobtnalé hady, a chystd se, ve
spojeni s témito potvorami, zu¥e a supie do zipasa s bo-
liy.  Viichui bozi tetelf se bizni, jakmile uzi hrozného
odpﬁrce, toliko buh Marduk, buh svétla, jitinitho a jarni-
ho slince, nabizi se k boji s podminkou, Ze mu 7ajiéténa
bude prcdnost mezi bohy. \asloduge velikolepi scéna:
bah Marduk, upovmv na vychodn i jihu, severu i zapa-
du mohutnou sit, aby nic z Tidmaty neuniklo, vstoupi o-
dén za¥icl vyzbrojl a v krdlovském lesku do svého vozu,
taZeného ¢tyfmi ohnivymi konmi, s obdivem kol do kola
pozorovan jsa bohy. Rovnou jede v fistrety drakovi a
jeho vojenské druzing, vyzva k souboji zavzni. Tu vzk¥Fi-
kla Tiamat divoce a hlasité; aZ dno jeji rozdvojeno v ko-
fenech se zachvélo. Oteviela jicen svlj kam aZ% mohla,
ale dffve nez mohla seviiti rty, biih Marduk vpustil zly
vitr do jeji vnitfnosti, chopil se pak kopi a roztal jeji
srdee, hodil jeji-mrtvolu na zemi a stanul na ni, zatim
eo jeji pomoenici dani pod p¥snou ochranu. Potom
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roziizl Marduk Tiimat hladce jako rybu, utvo¥il z ]edne
polovice nebe, z drubé zemi, oddéliv klenbou neb:skou
zaroven lho¥ejsi vody od b)()(illl@h odél nebe mésicem,
sluncem a h\'e/d(mn zemi b\'hnzmn a zveri, ai napo-
sledy z ruky tviircovy vysel prvni par lidi, smiSensch
z hliny a bozské krve.

Ponévadz Marduk byl méstsk$m bohem Babelu,
lze snadno pochopiti, Ze pravs toto vypravovini v Ka-
naanu nejvice se rozsirilo. Ano, starozikonni bisnici a

87.2 Bith Marduk.

proroci 8li dokonce tak daleko, Ze hrdinstvi Mardukovo
prenesh primo na Jahveho a jej oslavovali jako toho,
jenz v pravéku potfel hlavy mo¥ské nestviry (lemath«na)
(Zalmy 74, 13. nasl, srovin. 89, 11.):jako toho, jemuZ
podlehli pomoenici drakovi (r dh(l/b,, Job, 9, 13.) Mista,
jako Iz 51, 9,: ,,Probud se, probud’ se, oblec se v sflu,

o ramé TIO@})O(!IHO\'O pr obud se jako za dnti %tarodav

nych a ndrodd predesiyeh! Zdaliz ty nejsi to rdmé, kte-
réz poplenilo Egypt a- ranilo draka (fannin) 2% Anebo
Job 26, 12: ,,Moci svou rozdélil mo¥e a rozumnost{ svou
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duti jeho®, éte se jako vysvétlivky k onomu malému, na-
§i vypravou objevenému zobrazeni boha Marduka, ve
slavé majestatu odéného, s mohutnym ramenem a s da-
lekym okem i uchem, znakem jeho moudrosti, u nohoun
boha pfemozZeny drak pravod (obr. 37.). Ovéem knéz u-
¢ence, ktery sepisoval Genesis kap. 1. snazil se co moZni
odstraniti viechny mythologické rvsy z tohoto vylideni
stvofeni svéta. PondvadZ viak temny a vod ploy chaos a
to rovnéz s vlastnim j }monem Tehom (te jest Tidmat) na-
pfed jest poloZen a nejprve od vod byl oddélen, nadez
vak prichdzeji nebe a zemé, mésic a hvézdy, zemé po-
rostld rostlinstvem opatfena jest zviFectvem, a posléze

88. Zapas s drakem.

prvni par lidi vychizi z ruky boZi, zFcjmid jest nejuzsi
souvislost mezi biblickym a babylonskym vypravénim o
stvoreni svéta, a ziiroven vysvitne, pro¢ tak zcela mar-
nymi byly viechnv pokusy a marnymi zistanou, aby
nase biblické l{&en{ o stvo¥eni svita uvedeno bylo v sov
hlas s vyzkumy piirodnich véd. Zajimavo jest, Ze tento
boj miezi Mardukem a Tifmatou zaznivi jestd ve zjevent
Janové, v boji mezi archandélem Michalem a ,zvifetem
hlubin, stargm hadem, ktery tu sluje d'dbel a satands®.
-Clel¥ tento kruh pied bfcl\' ktery nalézime té% ve vypri-
véni, jez seboun prm(nsh k¥izaci, o rytifi sv. Jiff a jeho
boji s drakem, jest p¥imo hmamtelno babylonsky, nebot

R

miuoho, muoho stoleti pfed Apokalypsou a Genesi kap.
L. zfime s kazdym nové propuklym jarem obnovujici se
boj mezi mocnosti svétla a mocnostl tmy, jenz zobrazen
jest na sténdch assyrskych palécu na skvostné vypukliné
(obr. 38.).

Poznani téchto souvislosti mi viak daleko vyssi di-
lezitost.

Kazdému srdei lidskému jest vtistén nezrusitelny
zakaz, ¢initi bliznimu to, éeho nechceme, aby nim jini
¢inili. ,,Neprolijes krve blizniho svého, nepozidas man-
zelky blizniho, nepTivlastni§ si satu svého blizniho* —
tyto zikladn! poZadavky lidského pudu sebezachova-
ciho ¢teme uw DBabyloflant prévé v témz poradku, ja-
ko paté, Zesté a sedmé piikdzani Starého Zikona. Nez
clovék jest také bytost odkizand na . spoleCenstvi,
sonziti, odkudz pifkazy lidskosti: pohotovosti k po-
woci, milosrdenstvi, lisky tvol{ rovnéZ nescizitelné
dédictvi lidské povahy.  Proto babylonsky mag, po-
volan jsa k nemocnému a zkoumaje, ktery hifch ne-
mocného na loZe uvrhl, nezastavi se toliko- u hrubjch
hitdnych skutkd, jalo /abm nebo’ krddeZe, nybri tiiZ=
set zelaliz ueodd naheho? zdaliZ zajatei ne'lc) sl w Et
svétla? I vy$&im stupitm lidské mravnosti pfikladid Ba-
byloflan vdhu: mluviti pravdu, splniti slib jest mu pré-

v3 tak svatou povinnosti ]ako jest mu trestuhodnym
precinem tsty Tkati ,,ano® a v srdei popirati. Nezarazi,
7e 1 Babylofianti zrovna tak jako u Hebrejeii provinéni
proti oném zikaziim a prikizanim jevily se h¥ichem:
vizdyt i Babylofiané eftili se byti ve viem a docela zévis-
I$mi na bozich. Paméti hodnéjsl jest jiz, Ze také Babylo-
niané viechno lidské utrpeni, predeviim nemoc a posléze
smrt, pokladali za tre st hifchu. V Babelu jakov bibli
pojem h¥{chu jest moel vie ovlidajici. P¥i téch okolno-
stech jest pochopitelno, Ze také babylonst! myslitelé pre-
mysleli o tom, jak bylo mozno, Ze élovék z ruky boZi vy-
$edd, k obrazn boZimu stvoteny propadl h¥ichu a smrti.
3ible p¥indd o tom krésné, dimyslné vypravéni o sve-
deni Zeny hadem — tedy opétné had? To pfeco zni doce-
la babylonsky: snad onen had, pranepfitel boht, ktery
se chtél pomstiti bohtim svétla, odvracuje od nich je-
jich nejkrasnéj¥l stvofeni? anebo onen hadi bih, o némz
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se jedenkrite pravi, ,%e obydli ¥ivota zahubil“? Otdzka
o puvodu. biblického vypravéni o padu prvnich Ldi mi
— jako ZAdni jind — eminentni nabozensko-d&jepisnou
dilezitost, pfedevsim pro bohoslovi novozidkonné, které,
jak znédmo, naproti prvnimu Adamovi, kterym hiich a
smrt piivedeny byly na svét, stavi druhého Adama.
Smim zdvo] snad trochu nadzdvihnouti? poukfzati na
starobylou babylonskon peéet (obr.39.): uprostied strom
s visicimi plody, v pravo muZ rozeznatelny dle rohd,
znaku to sily, v levo Zena, oba vztahujici ruce po ovocel a
za zenou had —— neni-liZz souvislosti mezi timto staroba-
bylonskym obrazem a biblick§m vyprivénim o prvnim
hfichu? ,

(lovék umfe, a zatim co télo ukladano jest ve hrob,
duse jeho rozzehnavsi se s télem, spéje doli do ,,zemé

34, Pad prvnich lidi v bixbylonském zobrazeni.
bez navratu®, do ,,Scheolu®, do Hadu, mista prachem
naplnéného, temného, kde stiny jako ptéci poletuji, zi-
jlce trudny, bezradostny zivot: na dveiich i zdvorach le-
Z prach a vsechno, ¢im kdy srdee ¢loveka se t&ilo, o-
braceno jest v hnilobu a prach. Pii tak bezaté$né vyhlid-
ce lze snadno pochopiti, ze Hebrejetun stejnd jako Ba-
bylotiantim dlouhé Ziti pozemské bylo statkem nejdraZ-
$im, jakoz také t¥{da.privodi Mardukovyech némeckou
vypravou v Babyloné objevend, vydlazdéna jest velikymi
kamennymi deskami, z nichz v kazdé vryto jest po mo-
dlithé Nebukadnezarove, kterd konéi: ,,0 Marduku Pa-
ne, poptej dlouho trvajicitho ziti !
bylonskd pFedstava o podsvéti jest pfece jen ndco pFivé:
tivejstho nez starozikonni. Na dvandeté desce eposu
Gilgame$, zachované nfim posud jen ve zlomeich, popi-

Nez pozoruhodno, ba--
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sovino jest dopodrobna- babylonské podsvéti. Tam pak
¢teme o prostranstvl v podsvéti, které uréeno je odividné
pro obzvlasté nibozné, kte¥l tam ,,odpocivaji na lizkich
a piji. éiston vodu”. Mnoho babylonskych rakvi naleze-
no bylo v mistech Warka, Nippuru a Bébelu. P¥edoasij-
ské oddéleni berlinskych musef viak pfed kratkem ziska-
lo malou hlinénou kouli (obr. 40.), kterd patrné pochazi
z takové rakve a jejiz népis dojemngmi slovy prosi, aby
ten, kdo rakev nalezne, ponechal ji na misté.a neposko-
zoval 1. A maly text konéi slovy pozehnini pro toho,
kdo dobry skutek ten vykona: ,,na zemi budiZ jméno. je-
ho pozehndno, pod zemi necht duse jeho se své-
tem se rozzehnav¥l, pije d&istou vodu.” Tedy ve

40. Hlinéné koule z babylonské rakve,

Scheolu jest nisto pro velmi zboiné, kde odpodi-
vajl na lNizkich a piji éistou vodu.  Dle toho ostat-
ni Scheol pfece jen vlastné jest spise pro ne-naboiné a
ne toliko plny prachu, nybrz zirovenn bez vody anebo
nanejvyse poskytujici ,kalnou vodu®, v kazdém pifpadé
misto Zizné? V knize Jobové, kterd svédéi o veliké zna-
losti babylonskgch nazorti, nalézime (24, 18, nasl.) jiz
protivu mezi vyprahlou pousti bez vody, uréenou pro
zlo¢ince, a mezi zahradoun s Cerstvou éiston vodon, kterd
urcéena jest pro nibozné. A v Novém Zikons, ktery ten-
to nézor poedivuhodnym zplisobem splétd s poslednim
verfem  knihy IzaidSovy, éteme jiZz o ohmivém pekle,
kde bohatec vzdychd po vodg, a o zahradé (rdji), plné
cerstvé Cisté vody pro Lazara. A co od téch dob maliii a
basnici, ucitelé cirkevni a kng#i a posléze Mahomed, pro-

3%
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rok, z toho pekla a toho rije ucinili, jest zndmo. Zfite

tam toho chud’asa Moslima, ktery nemocen a slib jsa
karavanou v pousti jest opustén, protoze nemtuze odolati
Gtrapam cesty ¢ Dzban s vodou vedle sebe, vyhrabava so-
bé viastnd rukou mélky hrob v pisku pousté a v odevzda-
ni do vile boZi oéekava smrt. ‘O¢ jeho zai, nebot jedté
jen nékolik kroki a z bran rdje, do kofén otevienych,
vyjdou mu vstiic andélé se slovy: ,,Selam alaika, ty’s
byl zbozny, vstup tedy nyni na véky do zahrady, kterou
Allah uréil viem svym vérnym.“ Zahrada rozlohou ro-
vna jest rozloze nebe a zemé. Zahrady s hustjm listo-
vim, prebohaté na c¢hladek a poZehnané ovocem dold vi-
sicim, -protékajl vSemi = sméry® poticéky a prameny, a
vzdusna loubi vypinaji se po bfezich rajskych rek. Raj-
sky jas rozklada se po oblicejich blaZenyeh, naplnénych
Stéstim a veselim. Odéni jsou v zeleny 5at z nejjemnéj-
stho hedbévi a brokitu, ozdobeny na ramenou zlatymi a
‘stFibrnymi sponami. RozloZeni jsou po lizkéch s vyso-
kymi polstafi a mékkymi poduskami, u nohou majice vl-
néné koberce. Tak odpocivaji, sedice naproti sobé, u
bohaté- piistrojenyeh stolu, kteréd jim skytaji, po cem-
koliv se jim racél. Plnd ¢iSe koluje, a jinosi, obdaFeni ne-
smrtelnostl, zjevem podobni rozesetym perlam, obchizeji
se stiibrnymi pohéry a sklendnymi konvicemi, naplné-
nymi mathem, nejvzacnéjsi, k¥istdlovou vodou z prame-
ne Tasnimu, ze kterého piji archandslé a jenz mé vini
po sko¥Fici a zdzvoru, a tato voda se priléva do nejchut-
néjstho vina, z néhoZ mohou piti, kolik se jim radi, pro-
toze vino neopiji ani po ném hlava neboli. A k tomu ny-
ni dokonce rajské panny! Dévy s pleti tak titlou, jako
pstrost vejee, s vinicimi se nadry a s ofima, které rovnaji
se musli ukryvajici perlu, gazelima to ofima, z nich# vy-
zird cudny a pfece srdee omamujici pohled. Sedmdesit
dvé z téchto rajsk¥ch dév sl kazdy blaZeny vyvoliti,
k tomu Zeny, které mél na zemi, aé-li jich sob@ 7ada (a
dobry bude vidy po dobrych touziti). Vsechno zasti a
nendvist vymizela z nitra blaZenych, o vadé a klamu ne-
ni v rdji ani potuchy: ,,Selam, selam® viude, a viechny
fedl vyznivajl slova: el-hamdu lilldhi rabbi-I’-alamin 1¥
»zveleben budiz Bih, Pin stvofeni!® To jest posledni

dasledek prosté babylonské pfedstavy o jasné vods, kte-
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ron ohdrzi za népoj zcela zboini ve Scheolu. A tyto
predstavy o mukéch pekelngeh a slastech rajskgeh o-
vlidajf jesté dnes neséisIné miliony lidf! \
Ze konecéné také pFedstava o poslech beZstva, ar1-
délich, o ktoré Egyptané nideho nevédi, jest &std ba-
bylonskd, Ze pfedstava o cherubech a serafech, o andg-
lich straznych, kte¥ provézeji lidi, jde zp8t a% do Baby-
lonie, jest znimo. Babylonsky vladee potieboval celého
vojska poslii, aby roznéseli rozkazy jeho do v8ech zemi,
~— toZ také bohové musili miti celou legii posld neboli
andéli ke svym sluzbam stile pohotov&: posly s inteli-

41. Kerub. 492, Andél.

genei élovéka, proto v podobd lidské, nez zéroven okii-
dlené, aby rozkazy bozstvi vysinami vzluduymi preneshi
obyvatelim pozemskym. Mimo to priklidaly se témto
andélskim postavam jesté také vlastnosti bystrozraku
rvehlosti orli, a t&m and&lim, jichz lilavn{ povinnosti by-
1o, aby ostfihali p¥istup k boZstvu, nepfemoZitelna sila
byka anebo tGetu vellel mnajestat lva, tak Ze babylonsko-
assyrsti andélé, stené jako andélé ve vidéni Kzechio-
lové, jsou velmi casto riznych podob, jako na pf. ok¥i-
dleni cherubové podoby byka s vaZnym vzezfenim lid-
ského obliceje (obr. 41.); neZ nalézime také vyobrazeni
jako toto (obr. 42.) z palice Asurnazirpalova, které se
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podoba postavim nasich andéld, jak jen moZno. Témto
uslechtil¥m a svétlym postavim, které se nim umeénim
staly tak mil¥mi a zndmgmi, zachovame v srdeich svyeh
vidveky pratelskon vzpomfnku, Aviak démonta d 4-
b1, at jiZ ndm tanou na mysli jako nepfitelé Elovéka
nebo jako odvéci nep¥atelé Bolia, méli bychom se jiZ na
véky ziei, protoZe pfece nevyvznivime staropersky dua-
lismus. ,,Kteryz fonmm svetlo, a tvoffm tmu; ‘pusoblm
pokoj a tvolim zlé; J4 Hospodin énim to viechno®

— tak spravng hlisd nejvetsi provok Starého Zikona (Jz
43, 7). Démonové, jako tito zde (obr. 45.) — obraz nent

43. Souboj démont. 44, Dabel.

bez zajimavosti pro déjiny souboje — anebo skietové
jako tito (obr. 44.) necht na vzdy a na véky zapadnou do
temnot noci babv onskyeh z¥cenin, ze l\teq ch vzestou-
pili.

Prichdzim k zav&rku. P¥ svyeh vykopech v Chor-
sabadé Victore Place nalez] t87 v palici Sargonové pro-
story, uréené pro hospodafstvi: skladisté nadobi kaZdé
podoby a velikosti a druhé skladisté Zelezného néaFadi.
Zde lezely v nejkrasngjsim pofadku veliké zisoby Feté-
zQ, h¥ebi, zavor, hikd a sekackd, a Zelezo bylo tak zna-

§, v Ve ~ ~ v Ve z
nienité zpracovino a dobife zachovéno, Ze pFi uhozeni

- znélo jako zvon, ano jednotlivych z téchto néastrejt 25

stoleti stargeh mohlo byt ihned arabskymi dalniky po-
uzito! Takové drastické tréeni assyrského stavovéku aZ
do naich dnti oviem mysl nadi zardZi, a prece totés déje
se na poli dusevnim. Rozezndvime-li dvandet znameni
zvérokrubm a jmenujeme-li je: skopee, byk, bliZenci
atd.; délime-li kruh na 360 stupfif, hodinu na 60 minut
a minutu na 60 vtefin atd., toZ v tom viewn prisobi az do
dne¥ka #ivé kultura sumersko-babylonskd. A tak snad
podarilo se mné ukazati, Ze také na nasem niboZenském
smyglen Ipi prostiedkem bible je&td velmi mnoho baby-
lonského. VylouCenim téchto predstav, vySeds'eh sice od
nérodl vysoce nadangch, pfes to viak &isté lidskyeh a
osvobozenim naseho mysleni od 1“ﬁ7n§?ch predsudkt nai-
boZenstvl samo, jakému })1“01’001 a pevm ‘Starého Ziko-
na razili cestu a jaké v. nejvznefendj¥m smyslu hlésal
Jezi§, niboZenskost nadeho srdee tak mélo jest dotlena,
Ze spiSe obé — ndboZenstvi 1 ndboZenskost — jen- tim
pravdivéisim a vnitfnéj&im vyehizi z tohoto odistného
vrocesu: A tim budiZz mi dovoleno posledni slovo k tomu,
v éem. shrout jest svétodgjny vyznam bible: niono-
theismus (jednoboZstvi). Také zde nam Babel v nej-
novéjsim &ase oteviel netufeny vyhled.

Zvlastni! Nikdo nedovede s nréitosti povédéﬁ,
}'yﬁvodné zmadf némecké slovo ,,Gott (b3h). Jazykozpyt-
ci kolisajl mezi: ,,vzbuzeni hriizy* a | nrowmluveni®. Na-
proti tomu slovo, kierym Semité oznaé'li boha, netoliko
jest jasné, n¥brZ také zachyeuje pojer boZstvi do vise
a hloubi, Ze o toto jediné slovo 1iZ t¥{&ti se netoliko ba-
chorka o ,,Semitech, chudych ode ddvna na instinkt na-
hoZensky“, nybrZ 1 oblibeny moderni nizor, e niboZen-
stvi Jahveho a tim nafe kiestanskd vira v boha propra-
covala se z ﬁqtého druhu fetifismn a animismu, jakd jest
viastni jiZznim Kannibaldm anebo obvva’cclum Obnivé
zemé. ‘

V Koranu (6, 75 nisl.) ]'est carokrisné misto, tak
krasné, Ze Goethe touzil, aby je z¥el zpracovino drama-
ticky. Mahomed prenadi se v duchu do myilének Abra-
hamovych, kterak dospél k monotheismu. Pravi: KdvZ
se setmélo v tmavou noe, tu vystoupt! Abraham do tmy
a hle! hvézda zéfila nad nfm. Tu zvolal radostné: ,/Tot
mtj Pan.“ Ale kdyZ hvézda bledla, pravil: , Nemiluji



uhasinajieich.* KdyvZ pak vysel na obloze zaFicl mésie, tu
zvolal na vysost rozradovin: ,,Tot jest miy Pan.* Kdyz
veak mésic zapadl, pravil: ,,Ach, vérn musim zblouditi.”
Kdvz pak z jitra zazé¥ila v jasu slimeéni koule, tu zvolal.
L Tent gest mt] Pan, ten jest velmi veliky.” KdvZ viak
slunce zaglo, tu pravil: ,,0 lide mj, nechee se mi vadeho
mnohoboz&v , obratim tvik svou k tomu, jenz stvoiil ne-
be a zemi.“ Ono starosemitské slovo, nebo spise sliivkn,
niam viem tak povédomé z Kl Eli lama «zabtani, zni B |
a znaéi ¢ 1] Bytost, ku které jako ku svému cfli sm&fujf
zraky Clovéka zirajictho k mnebestim, ,,na nf% utkvély
zraky viech, ku které ¢lovek z dali vzhlizi (Job 36, 25),
tuto bytost, ku které &lovék rozpind své ruce, po kteréd

45.—47. Tii hlicené desky se jménem Jahveho.

touzi lidské srdee, aby vymanilo se z nesthlosti a

nedokonalosti pozemského Zitf — tuto bytost zva-
Iy semitské stdhovavé kmenv Kl ¢ili Bih. A pro-

toZe se Jim- boZskd jsoucnost jevila jednotnon, shledava-
me se u téch starovekych severosémitskyeh kment, kte-
ré se okolo v. 2500 pred Kristem usadily v Babvlonii
¢ jmény osob, jako. ,,L111 dal , » Bl se mnou®, ,,Bohu
patiici®, , BoZe, pTispéj zase®, ,Bith jest bith®, , Kdyby
biith nebyl mym bohem atd. Ne# je&td vice. Laskavosti
riditele egvptsko-assyrského odd8leni Britického musea
umoznéno mi, abyeh zde na obraze predlozil t¥ malé
hlinéné deslw (obr. 45.—47.) Co lze — ptite se — na
téchto deskéch 7#ti? Kie hkou, rozbitou hlinu se vryty-
nii, tézko Gitelnymi znackami pisma. Véru pravda, aviak
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desky ty jsou cenné tim, Ze lze bezpeéné urciti jejich da-
tum, totiz z doby Hammurabiho; jedna z nich specielnd
pochézi z dob vlady otee jeho Sin-mubalita, aviak nepo-
mérné vyde proto, ze obsahuji t¥i jména, kterd pro déje-

pis naboZensky maji dalekosahly vyzmam — jména:
B - At
ve-  ilu

o At

[ ve- il

la- U~ um ilu

Janve jest bah Tedy Jahve, Jsouci, Stdly (nebot
to asi znadl jméno, jak divodné miZeme Fici), ktery
prost jest v& zmény, ktery neni, jako my lidé, jiz zitra
véerejskem, nybri nad stanem nadhvézdnym, jenz se
vznaii nahote dle odvékého Fadu zikonného, Zije a Gcin-
kuje od pokoleni do pokoleni, toto jinéno Jahve jest du-
Sevnim vlastnictviin t¥chz koGovnyeh kiment, ze kteryel
po tisfeiletich vyjiti m8l synové israeldti.

NiahoZenstvi Semitd, pFistéhovaviich se do Baby-
lonie, zaniklo tam rychle v polytheismu staryeh a nej-
stariich obyvateli zemé, ktery tam od staleti byl udo-
mécnén, v polytheisimu, ktery ostatnd — pokud se do-
tyée jeho predstavy o bozich — docela nikoliv nesym-
patick¥m se ndm objevuje: jsout8 hohové Babylonie
zivoucd, vievédouel a viudyp¥itomné bytosti, které mo-
dlitby 1idf vysly#, a byt 1 horfly se nad h¥ichy, plece
jen daji se pohnouti vZdycky k nsmiteni a milosrdenstvi.
A talé zobrazeni boZstev v uméni babyvlonském, jako na
pikl. obraz slunedniho boha Sipparského, trinfciho ve
své svatvni (obr. 48. srovn. té% obr. 29.) daleko json
vzdalena ode vieho nepdkného, neudlechtilého, erotesk-
niho. Ano, jestlife prorok Ezechicl (kan. 1.) z¥ Boha,
kterak piiijiZzdi na Zivoucim voze. ieif tvo¥ &tvii. okii-
dlené bytosti s tvaFemi &lov8ka. Iva. bik~ a orla. na
hlavach téchto chernbintv (10., 1.} spofivajfel k¥istalo-
vou desku a na t¢ jakobv safirovy trfin. na ném% sedi
bih v podobé lidské, oblit nejéarovndisim leskem. své-
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tel, toz velmi starobyld babyvlonskd pedet (obr. 49.) pFed-
vadi ndm s piekvapujici podobnosti boZské zjeveni: na
podivuhodné lodi, jejiz predek i zadek vybihaji v sedi-
¢i zivé lidské postavy, stoji dva kernbové, zidy k sobé,
obliceji, které maji lidskou podobu, obraceni v pted,
z jejichz polohy lze souditi, Yo json takd jesté v zadu
dva. Na htbetech jejich spoéivd deska, na niz stojf triin,
na kterém sedi boZstvo, vousem zarostld, odéné v dlou-
h¥ Sat, na hlavé tiaru, v praviei, jak se z14. Zezlo a
prsten, za trinem pak stojf sluha boha, na pokvn jeho
pripraveny, kterého pFirovnati 1ze k mu#i odénému rou-
chem Inéngm (Ez. 9, 3..10,.2), ktery také vykondvd

48, Sluneéni bith Sipparsky.

rozkazy Jalhveho. PFes to vsechno a pPes to, Ze svo-
bodni, osviceni duchové oteviend hlésali, ze Nergal a
Nebo, bih mésice a bith slunce, bith hromn Ramman a
viichni ostatni bozi jedno json v Mardukovi, bohu své-
tla, zustal polvtheismus, dry polytheismus, po t¥1 t1-
siceileti babylonskym stdtnim néboZenstvim — vaz-
ny a varovny priklad neteénosti lidi 1 narodi ve vécech
néboZenskyeh a na tom spoéivajiecl ohromné moci pevné
organisovaného knéZstva. ‘

Také vira v Jahveho, kterou MojZid jako by pou-
tem v jednotu spojil dvanict kocovnyeh kmenti israel-
skyeh, byla a zistala poskvrnéna riznymi lidskymi sla-

i
|
i
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bostmi: onémi anthropomorfickymi a anthropopathi-
ckymi nazory o ho¥stvu, které vlastni jsou wnlddi poko-
leni lidského, s pohanskfin kultem ob&tl a vnéinon za-
konitosti, aniz tim viak vliv z doby pFed vyhnanstvim
byl uehrdnéu byval pred neust’lfm odpadlictvim k Baa-
lové a Astartiné bohosluzbd domorodého kanaanejského
lidu, a to aZ v té mite, %e docela i svuy a deery své pii-
naseli DBaalovi za obét. pFedevi{m viak s israel-

49, Pedet upominajici na vidéni Ezechielovo.

skym partikularismem, — aZ proroci vystra-
hami, jako Joel, aby voztrhli srdee sva a nikoliv roucha,
a zalmisté vyroky, jako: ,,Obéti bohu p¥jemné, duch
skrouseny; srdcem skroufenym a potfenym, BoZe, ne-
zhrzis® (Zalm 51, 19) naléhali na zvnitinéni na-
boZenstvi, a s uéenim JeZiSovym, ze Bih, otec nis viech,
vzyvin byti mé v duchu a v pravdé, nadedla doba novi,
doba Nového Zikona. '

*
¥*
*
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Babel a bible, — co zde Fedeno, pFedstavuje toliko
maly¥ v¥fiatek toho, co vikopy v Babylonii-Assyrd znaéi

pro d&jiny a pokrok lidstva. KéZ by tim posileno bylo-

poznini, Ze bylo pro Némecko nejvise na ¢ase, aby také
ono rozbilo stan sviij na palmami véndenych biezich raj-
ského veletoku! Vyobrazeni 50. predstavuje obydli
Clentt v¥pravy Némeckou vichodni spolednosti vyslané,
kteH na hote na rozvalivdch Babylonu od jitra az do
vedera, za horka i chladu neunavné pracuji pro Gest 1 vé-
du ndmeckou.

50. Dim némecké vikopni vipravy v Bahylone.

Také my ,,hldsime se k pokoleni, které
ztemnotysnazise ke svétln'. Nesena jsouc,
¢tejné jako archeologické podniky druhych narodd, ro-
stoucim  Giéastenstvim a Ac¢inlivou podporou nédmecké
vlady, také Némeckd vichodni spole¢nost, kterd nejpo-
slednéjsi — teprve od tif let — na jevidté vystoupila, u-
haji jisté c¢estné misto své také u onoho slunce, Které na
Vychodé vychdzl z tajuplugeh pahorkf, vidy na novo
prodehnuta jsoue dikem za nejvyii osobni ochranu, kte-
rou Jeho VeliGenstvo nas§ cfsaf a pdn spahdm spoleéno-
#t1 trvale nejmilostivd]i vénovati radil.

i enn e

POZNAMKY.

Prednigka z predun uvefejnénd konfna byla dne 13. ledna
1902, pro ,Némeckou vychodni spolecnost” v pévecké akademii
v Berling za pFitomnosti J. V., clsafe a krile a byla dne 1. @nora

na nejvysst pfani opakovana v kralovském hrads.

Pojeti nazvu bylo — s malo v¥minkami — veskrze sprav-
né porozuméno: ,Bibel jako vyklada¢ a illustrdtor. bible.”
wSchlesische Zeitung® ze 24. ledna 1502: ,/Bobel w bible — kratee,

ale mmnoho pravie, znélo- thema, kterym  jiZ naznadeno bylo, Ze
feénik zamyslel promlouvati- o vysledeich babylonsko-assyrskych
vykopl ve vztazich jejich k bibli.*

7 mnoZ%stvi. polemik & podrobhé&jsfcl- pojednani. z podnétu
bible vzeslych, pokud mné znimy jsou .a majl védecky nebo jiny
zijem, vytéeny budteZ tyto (dodatecné poznimky mé slou#f po-
mijejicim Geltim; na Kritické Ghinné probrani vech protivyja-
dieni dojde teprve po-pokracovani a ukonleni ,,Babelu a bible“):

) L

J. Barth, Babel und israelitisches Religionswesen (Bibel a
nabozenstvi israelsks). Prednd$ka. Berlin 1902. 36 stran. 80 pf.

Prof. Dr. Karl Budde, Das Alte Testament und die Afus-
grabungen (Stary Zikon a vykopavky). Giessen 1903, (Prednd-
gka, konand 29. kvétna 1902 na bohoslovné konferenci v Gies-
senu.) 80 pf. 39 stran, z nich% viak pro ,Bdbel a bibli“ zivainy
jsou toliko str. 1.—10,

V zajmu véci budiz zde uvedeno toto misto z prednasky Bud-
deovy (str. 6. a masl): , Vdeku zaslouZi kaZdym zplsobem klidna
rozhodnost, se kterou zdiiraznény jsou nékters pravdy, které
nim ddavno pfesly v maso i krev, které vsak vedou-
¢imi kruhy cirkevnimi namnoze jsou je§t& zazehnd-
viany jako t38%2ké kacifstvi, Tak sestaveni p&ti knih
Mojzizovyceh ze fady ,velmi rizngch pramend®, zivislost velikych
oddili pradéjin biblickych, stvoFeni, potopy svéta, ~ethitskych ta-
buli na bajich babylonskych, marnost viech pokusil, uvésti vypra-
vovitni nasi bible o stvofeni svéta v souhlas s vysledky pFirod-
nich ved.”

Dr. Jan Do6ller, c. a k. dvorni kaplan a Fiditel studit
na Frintauen ve Vidni, Bibel und Beabel oder Babel und Bibel. Fine
Entgegnung auf Profi Fredrich Delitzsch’s , Babel und Bibel“.
(Bible a Biabel, & Babel a bible. Odpovéd na prof. Bedi. Delitzsche-
»Bibel a bible®“.) Paderborn 1903. 60 pf. o



— 48 —

Prof. Dr. Fr. Hommel, Die altorientalischen Denkmdler
und das alte Testament. Eine Erwiderung auf Prof. Fr. Delitzsch’s
»Babel und Bibel®. (Staré vychodni pamatky a Stary Zikon. Od-
povéd na prof. Bedf. Delitzsche ,Babel a bibli”). Berlin 1902. 38
stran. 1 M. )

»Bylo by nyni rozhodn& nejjednodussi a nejpohodlngjss, za-
chovati se odmitavé k celému rozdéleni pramend. To vsak nejde
jiz pro riizné dvojf zpravy, které pri nejlepsi vili nelze oddemon-
strovati a které obzviasté zretelns sledovati moZno v biblickych

pradgjindch®. (8tr. 15.) — ,Lze snadno dokdzati, Ze celd zprava
o stvoFeni Gen. 1—2, 4 styki se co nejuZeji s chaldejskou zpravou
o stvofenf, ndm jiZ nezachovanou (! Str. 18) — ,Slove

Sapattu pro sobotu hned na prvni pohled jevi se jako pomocné
slovo chaldejské v babylonsting; spravné babylonsky musilo by
zniti  Sabtu cod waiab, sedsti, cdpodivati®, (Str. 18. nasl).

Dr. Alfred Jeremias, fara¥ Lutherova chramu v Lip-

sku, Im Kampfe 1 Babel und Bibel. Fin Wort zur Verstindigung
und Abwehr. (V boji o Babel a bibli. Slovo porozumeéni a obrany).
3. rozmnoZené vydani. Lipsko 1903. 45 stran. 50 pfen.

Prof. D. R. Kittel, Die Babylonischen Ausgrabungen und
die biblische Urgeschichte. (Babylonské vykopavky a biblické pra-
déiiny.) Druhé nezménené vydani, Lipsko 1902. 36 stran. 80 pfen.
Viz téZz v odstavei IL ‘

W. Knieschke, faraf v Sieversdorfu, Bibel und Babel,
Bl wnd Bel. Eine Replik anf Friedrich Delitzsch’s Babel u. Bibel.
(Lible a Babel, El a Bel. Replika na Bed¥. Delitzsche Babel a bi-
ble). Westend-Berlin 1902. 64 strany. 1 M.

Prof. Dr. phil. a theol; Edvard Ké&nig, Bibel und Babel.
Eine kulturgeschivhtliche Skizze. (Bible a Babel. Kulturng dsje-
pisnd &rta.) Sests, roziffené vydani, se zfenfm k nejnovéjsi lite-
ratufe o Bdbelu a bibl. Berlin 1902, 60 stran. 80 pfen.

Usudek P. Keila (srovnej stranu 48.): ,,Vitbec se zd4i, e
z Kénigovy broZury vyehizi na jevo, %e v oboru assyriologickem
neni jak se patffi doma. Pojednani o Jakve-ilie jest prave zpfiso-
bilym, aby tento dojem utvrdilo. Nag& poustéti se na kluzkou
pidu assyriologie? (n.n. m. str. 6.) Skutedns pak lze stz my-
sliti si neco Skola&tsjgtho, ney stranky 8.—10., 38. nasl,, 45.-—46.
spisu Konigova. — Bih jest ,duchovni skutesné, existujiei pred
svetem o preckajici viechny jeho fase, srdee svita svét prochvi-
vaifel (1) a za viech d&jinngch udalosti vérne (str. 53.). ,Sou-
lad mezi bohem a dlovekem tvori zhavé plapolajiel jitFenku dsjin-
nych cest bozich a soulad mezi bohem a &lovekem jest plapolajict

piistav domovsky, kterymi d&jinné cesty bo#i viévajl se nazpst do-

vicnosti® (str. 54.) 'V Babelu lidstvo hnalo se k nebes@m, v bibli
sniil se nebe do bidného Zivobyti lidskaho® (str. 59.). Jak krasné a
plné to viecko znf! NeZ nelze prece se presunouti pres to, %e take
Kénig slovné vnuknuti Starého Zakona popivd, Ze Stary Ziakon
kara 2z ,,népopirateln}’f@h poblouzeni® (str. 14) a Ze
wu privé tim odnimd povahu bogského zjeven! ve smyshu cirkve
—— tedy pPes berindi kiz dravy vlk. — Viz téZ pojednsini H. Win-
cklera v prloze k ,, Norddeutsche Allgemeine Zeitung® 7 nedsle
dne 3. srpna 1902. — Konigv spis vySel nyni v 7. rozmnofeném
vydint s kritikou nejnovéj&ich Delitzschovych projevé o Babelu
a bibli“, 1T M.

e L e
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Prof D. Sam. Oettli, Der Kampf um Bibel u. Babel. Ein
religionsgeschichtlicher Vortrag. (Zapas o bibli a Babel. Predniska
z ndboZenskych déjin.) 2. vydani, Lipsko, 1902. .82 stran. 80 pf.
Moje citity uvedeny jsou podle 1. vyddni.

Také podle Oettliho (str. 13.) ,nuti pFitomny stav
pisma dle pFfesvédfeni nyni téméf obecnd pronik-
nuviiho k tomu, aby byle se vzdino nesprivné
pfepjatého dogmatu o vnuknuti, kterd v plsmu sva-
tém zI1 neomylné, az do slovného znéni vnuknuté slobo bo%i“ Vel
mi vyzmamnym a zdsluinym jest odpor Oettliho proti prijetf ng-
jakého prazjeveni (str. 12—15.); viz zvI4&t& na str. 14.:
»-0Ono, na prazjeveni zaloZené podani o konkretnich znimostech sve-
ta, kterd v Israeli Gistym, vSude jinde jest zkomolenym, jest &ira
domnénka, na jejiz odivodnéni nemuZe byti uvedeno docela
nic vydatného; tim zvricendjs! jest chtiti, prisvédéeni k této do-
mnénce ornafovati za znak nezlomné viry v pismo. Domnénka
tato Cerpa jedimou silu svou z opuiténého jiz avsak z temného
podvédomi vZdy jesté nésledné pihsobictho dogmatu o vnuknuti;
u mnohych sice zrodila se z tctyhodného zijmu o viru, nikoliv
viak z neochvéjného dé&jinného dikazu.”

Rabin Dr. Ludw. A. Rosenthal, Babel und Bibel oder
Babel gegen Bibel? Ein Wort 2ur Kldrung. (Babel a bible & Babel
proti bibli? Slovo na vyjasnénow) Berlin 1902. 81 stran. 40 pf.

Srovn. P. Keil (str. 6. pozn.): ,Rosenthal rozplfva se v za-
sadnich vyvodech; co chee, neni docela jasno.”

IL

Prof. Bruno Baentsech — Jena, Babel und Bibel. Eine
Priifung des unter diesem Titel erschienenen Vortrages von Friedrich
Delitzsch, besonders auf die darvin enthalteten veligionsgeschichtli-
chen Ausfithrungen. (Bibel a bible. Prozkoumint prednasky Bedr.
Delitzsche pod timto nazvem vydané, zejména co do nébo¥ensko-
déjepisnych vyklad@ v ni obsaZenych): Protestantische Monats-
hefte, vydivané D. Juliem Webskym, 6. roénik, sei. 8. (15. srpen
1902), Berlin 1902, Svovn. té% dva &lanky podepsané znadkou B.
B. pod nazvem Noch eininal Bubel und Bibel. (Jesté jednou Babel
a hible) v Thiiringer Rundschau z 2. a 9. bFezna 1902.

Prof. D. C. H. Cornill — Vratislav: Deutsche Literatur-
veitung 1902 & 27. (5. Cervence).

Heinrich Danneil (v Schénebecku n. L.), Babel und
Bibel Magdeburgische Zeitung & 25. p¥floha 1902. .

Soukromy docent Dr. W. Engelkem per v Minsteru,
Babel und Bibel: védecka priloha ,,Germanie”. Rodnfk 1902, & 31.
(31. Eervence} a 32. (7. srpna). Berlin 1902.

Stoji pod vlivem Kénigovym a Jensenovym. Ze zi-
vaznych divodd budiZ citovdno slovo tohoto katolického boho-
slovee: T kdyz kiestanstvi ziklad svij ma v Pfsmu a tradici No-
vého Zikona, toZ prece pravda Noveho Zakona co nejtdsnsji spja-
ta jest s pravdou Zfikona Starsho, jejiz jest historickym i logi-
ckym disledkem.

Prof. D. Gunkel, Babylonische und biblische Urgeschichte
(Pradéjiny babylonské a biblicks): Die christliche Welt, 17. rod-
nik 1903 & 6. (5. Gnora), 121.—134.

Profesor Dr. 'Peter Jensen, Babel und Bibel: Die
christliche Welt, 16. roénik, 1902, & 21. (22. kvétna). 487.—494.
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Kritika Jensenova nedd se ami v jediném bodd mhdjiti a
proto véci pravdy na trvalo neuskodi :

Franz Kaulen v Bonnu, Babel und Bibel: Literarischer
Anzeiger (Literfini ukazatel hlavné pro viechny katoliky néme-
ckého jazyka.). 40. roénik. C. 766. a 767. 1901/2. .

Oznameni konéi: , Vysledky t¥ileté prace némecké vypravy
nevyhovuji jesté ofekavanim, v né kladenyny, jmenovité ne, srov-
name-li je s vysledky, kterych se dodélala americkd vyprava za
touz dobu. Udast nsmeckého lidu nenahradi hlubokou vnitni
“kodu, kterou pFinasf némecké baddni ve snaze, aby vadu, zde ,ba-
byloniologii®, postavilo na misto bozsksho zjevenl. Delitzschem
mi nesmazatelny charakter Babelu, byti odpiircem Boha i bozska-
io zjeveni byti prenesen téz do fohoto spisu i do Némecké
vfehodni spoleénosti® Proti tomuto podezirani pro-
testuji s rozhotEenim. Némeckd vychodni spolecnost nemi s né-
vory vyloZenymi v prednéskich mych o ,Babelu a bibli docela
nideho &initi, aspoii tak mdlo, #e by zrovna tak jako ji sim —
uvitala s upimnym povdékem, kdyby jini ulenci a obzvlasts Fo.
Kaulen sim mali dasu i chuti, aby poudili ¢leny Némecké vy-
chodni spoletnosti o otdzkdch mnou nadhozenych anebo jim pil-
buzngch. o : -
P, Keil v Londyng, Babel wnd Bibel. *astor bonus. Ca-
sopis pro cirkevni védu a praksi, vydivany kapitulafem velechri-
mu Drem. P. Einigem. XV. roéniku 1., 2., 3:sesit (L. Yijna, 1. list.
a 1. prosince 1802.)

,O obtiznosti vykladu napisi nezasvécenec nemi vithec po-
ntti: naproti 37 hebrejskym znadkdm pismovym stoji neméné meZ
na 20,000 skupin zna&kovych a asi 600 jednotlivyeh znacek. Jak
velika tu pak moznost omylu pfi FeSeni, jest samozTejmo. (Str.
6. s pozn.) Nehledé k tomuto nespravnému tvrzenf, kritika kato-
lickeho knéze sveddf o chvilyhodné véené znalosti v oboru assyrio-
logie, jaké jsme neshledali w Zidného evangelického bohoslovee,
vyjimaje fardfe A, Jeremiase.

Prof. D. R. Kittel v Lipsku: ,Juhve in , Babel nwnd Bi-
bel“. {Jahve v ,Babelu a Dbibli¥). Theologisches Literaturblatt.
Roonfle XXIIT., & 17. (25. dubna 1902). Obsahuje mnohé omyly,
ke kterym mimo jiné naleZi, Ze u t¥f jmen Jo’ ve-tlu, Juve-ilu,
Jauwm-iln jde o jednu a touk osobu. Ty %, Noch einmal Jahve in
, Babe! wnd Bibel® (Jesté jedenkrite Jahve v ,Babelu a bibli®):
tamze ¢ 18, (2. kvetna 1902). Ty % ,Der Mouwothasmns in Bu-
bel und Bibel* (Jednoboistvi v ,Babelu a bibli“.): Allgemeine e-
vangelisch-lutherische Kirchenzeitung 1902. & 17. (25. dubna 1902.)

Obvodni rabim Dr. 8. Meyer v Rezné: Die Hypothesen-
gliubigen (VeéFie hypothes): Deutsche Israelitische Zeitung. Roc.
19. ¢ 8 (20. dnora 1902.) a ,Nochwmals Babel wund . Bibel“ {(Zase
Babel a Dbible): tamZe & 10. (6. biezna).

Dabel und Bibel : Neue Preussische (Kveuz) Zeitung 1902. &
211. (7. kvétna). Znagka -1 [Lie. theol. Prof. Riedel-Greifswald].

Waolff, Babel und Bibel: Evangelische Kirchenzeitung 1802, ¢
28. 657-662.

_Ku str. 9. Muraschdi a synové. The Babylonian Erpe-
dition of the University of Pennsylvania. Series A: Cuneiform Terls
7ol IX.: Business Documents of Murashit Sons of Nippur dated

in the Reign of Artaverres 1. (464—424 B. () By H. V. Hilp-.

recht and A. T. Clay Ph. D. Filadelfia 1893.

Ku str. 12, ,a pon&vadZ se bratr jeho otce o ovdovelou mat-
. ku mestaral® — tato slova klinového pisma nedajl se sice jests
bezpeéné vyloziti, aviak zminka o bratru otcove v kpfimém
sledu za sdélqnim, %Ze dité nepoznalo svého otee, kterj? tedy pfed
narozenim ditéte zemfel, po mém mieni piivadi na snad domnén-
ku, Ze Svagrovi manZelky, ,bratru oteovu* také dle babylonského
mravu nileZely asi podobné povinnosti, jako podle israelskéeho
283 vidl vdove. ‘ o N
Au str. 13.: Typy narodni vyiiaty -jsou z knihy Henry
George Tomkina, Studies on the Tianes -of Abraham. Lon-
o 7 5 b >1at T ok e 7 ! l
2)6 u;ﬁ‘;tz,mt.:unae Plate V.: Kight typical heads in profile, - drawn by
~ Ku str. 18.: Privody bohfl. Cteme v Iz 45, 20.: ,Nic nezna-
JU 15, ktellz se dfevem rytiny své nosi; nebo se- modif -bohu,
Kteryz nemiZe vysvoboditi a 46, 1: ,Klesl Bél, padl Nebo: mo-
dly jejich octnou se na hovadech a na-dobytku; tim zajists, ¢ o %
vy nosivite (i j. vyrobky), budou niramng obtizena ’a/, do
ustani®. Jest asi malo vykladaci, ktefi pii tomto misté nemaji na-
mysli.babylonskych priivodi bohu, pii- ktevyeh Bel-a Nebo ve slav-:
nostnim pochodu byli noseni ulicemi babylonskymi. Jensen (n.
u. m. sk 488.) md za to, Ze u Iz 46, 1. ,nepravem* nalézam zmin-
ku o priavodech bohi! :
) Ku str. 24.: aaronovské poZehnani (4. MojZ 6, 24, nﬁsl.) Co
jsem fekl o vyznamu réeni v aaronovském pozehmdni: ,Vozdvihniz
Hospodin - tvaf svou nad tebou' =— ,prikloniz k tobs své zalibenl
svou lasku® - obstoji plnym -pravem., Mluvili se o li-
dech, - tu ,tvaF k neikomu ¢i k nécemu  pozdvihnouti®  ne-
2. Krﬁ%. 9, 32)4 Juke v -Jobevi -22;, 26, (srova. - 11, 15), tak
znameni nie  vice - nez Kk nému- vzhlédnouti® (tak
1 2. Sam. 2, 22 uZivd se 1¢eni toho o loveku, ktery prost jsa vin i
chyb na boha po pripadé jincho éloveka smi ,pohlédnouti. To se
ovsem nehodi, proslovi-li se 1Genf toto o Bohw Tu réeni to pravi
sgiée totéZz, co assyrské: ,zrakt svych k nekomu povznésti®, to-
tiz v pékqm nalézti zalibeni, jemu vénovati svou la s’ ku
t‘edy nikoliv snad, jak se uvadi v Hebrejském stovniku Siedfrieda’
Stadeho str. 441.: nekoho opatrovati, v-kterém# piipads b; Po-
zdvihniz Hospodin tva¥ svou nad -tebou®, znadilo totéz jako:” O-
patrujz t& Buh!“ JestliZe Jensen (na u. m. sb 491.3 “klade ’:in-
raz na to, Ze assyrské réenf zni nikoliv: ,svaj oblidej”, nybr% ;sve
zraky* _k nékomu  pozdvihnouti, pak- by mohl stejné oprzlv;l’éné
popirati, Ze assyrské bit Amman pravi totéz jako hebrejské -bere
Ammon. Vskutku pak, kdezto Hebrej votsinou pravi: je-li spra-
vno pred tvyma o&ima, AssyFan vyhradnd pravi: je-li sprav-
no pred tvymoblitejem (e panike; stovn. Suwana @nd)
pdn Sarri malir) — 08" a ,oblitej stiida j1 se ve réenich ja- :
ko jsou tato. V hebrejstiné nalézdame, #e rdeni ,zraki sv¢ch k né-
komu pozdvihnouti“==;lasku k nekomu pojati uZiva se jenom so
vztahem na lidskou smyslnou lisku (Gen.89,7) — co assyrsky vy-
raz: ,svych zrakt k nékomu pozdvihnouti® &inf pro aaronovske
poZehndni tak cennym, jest ta okolnost, Ze uiivano jest s obzvldst-
ni zilibou ‘(mikoliv vyhradng, jak za to ma Jemsen) o boziel
kt'efi‘%ask'u svou vénuji clove ku-jimi Vyvolenémi;
(také asi mistu, jsoucimu v milosti jejieh). Naproti v¥roku J e n-
senovu; Ze volba tohoto mého prikladu znadl ,nedopatfent (sl
490.), utésuji se rad vedomim, Ze toto prohloubeni aaronovékéhd
4
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poZehnant, za které dékujeme literatufe klinového pisma, prova-
zeno bylo vefejnym- souhlasemr nikoho menstho, nez Frant. De-
litzsche.

CKu str. 24,1 Povsimnuto budiZ &slice 2250, nikoliv, jak v dd-
sledku tiskové chyby Berliner Tageblattu Fada listd prinesla, 1050.
— Rekl-li jsem o Hammurabbim, Ze ,ziidil velkou sbirku zakont,
kters ustdlila obCanské. pravo ve vSech jeho oborech’, pak Dbyl
to tenkrite pouhy zivérek, hlavng z celé Fady desek z knihovny.
Asurbanipalovy — nyni byla tato sbirka zakont skuteéné nale-
zena zakopani v dioritovém bloku krale Hammurabiho, 225 m vy-
sokém, ktery vedle tivedu a ziveéru obsahuje 282 paragrafa zikona.
Tento svého diuhu jediny nilez udinén byl francouzskymi archae-
ology de Morganem a P. Scheilem na akrvopoli v Susdch
v prosinci--lednu 1901-1902. Podrobngjsi viz v mé Druhé pFednisce
o Babelu a bibli, ) )

Ke str. 27, Fad. 10. sh. nasl.: Kanaan v dobé israelského p¥i-
stehovini byl ,pod panstvim babylonské kultury®. Tote faktum,
které jeste J. Barth popird z nicotnych divodd, stile vice jest
uzndvano, Srvov. Alfred Jeremias v ,Duchu doby® (Zeit-
geist) Berliner Tageblattu ze 16. tnora 1903.: K. tomu pristu-
puje, %e Kanaan za Cast pristehovdni ,synd isvaelskych® podroben
byl zvlasté vliva kultury babylonské, Kananejsti okolo r, 1450
jako viecek ostatni svét predasijsky psali babylonskym klinovym
pismem a babylonskym jazykem. O tomn sveéd&i literatura téchto
dob, a tato skutleénost pFedpoklada, Ze vliv babylonského svéta
dusevniho byl pfed tim po staleti vykonavan. Zdad se, Ze v nej-
novéjsi dobe i Kanaan hldsi se za svédka. Pii vykopavini staro-
kanaanského ‘hradu profesorem Sellinem objeven byl oltar s baby-
lonskymi genii a stromy Zivota a babylonskou pedeti. Budiz zde
tak¢ kratee vzpomenuto, ze niboZenstvi Kananejskych s bohem je-
jich Tammuzem a jejich Aschery md na sob& nepopivatelné znaky
‘babylonského vlivu a Ze pied piistehovanim syna israelskych mi-
sto na blizku Jerusaléma Bit Ninib podle babylonského boha Ni-
niba bylo pojmienovino, ad-li snad docela v Jerusalems samotném
nestaval b7t Ninib, chrim boha Niniba. Viz HKeilinschriftliche
Bibliothek (Knihovna klinového pisma) V. ¢ 183, 15 a srova.
Zimmerna vé 3. vydani Schraderovych Die Keilinschriften wnd
das Alte Testament (Klinové napisy a Stary Zakon) IL dil, stra-
na 411.

K str. 27. a néslk: sabbath. Vokabuldr IL R. & 1. uvadi mesi
vielikymi druhy ,dnd“ radek 16 a. b také wm nuh lLibbi, t. j.
den upokojent srdee (roz. bohid) vedle souznaéného jména Se-pat-
tum, kterézto posledni vzhledem na &asté uZivani znadky pet na
misté bdt (na pi. fd-pat jinak but obydli“ Tig. VI 94) smi por
Jato byti také jako Sabattum o se zietelem na syllabar 82, 9—18,
4159 Col. L 24, kde "UD ' (sumerské ) v -Su-bat-tum jest podano,
pojato byti musi. Tento posledni tdaj syllabafe potvrzuje zdro-
veni netoliko, %é slovo Sabattum smadl neéktery den, nybrz Ze do-
konce snad projadtuje Sabattum jako den xa7’ <foyuy (protoZe dem
bohim zasvéceny?). Ani z 83, 1—S, 1330 Col. L. 25, kde ZUR
vyjadien jest v Sa-bat-tim (bezprost¥ednd za nuh-hu), ani ze IV.
8, kde TE vyjadreno jest $a-bat-tim [prod ne, jako jinde vyhradné
nominativ?], 1elze souditi s nejmensi bezpednosti, Ze by slovo Sa-
battu smamenalo ,uspokojent (bohil), kajief tkon, kajici modlitbu‘
(talk Jensen v ZA TV. 1889 str. 274 nasl.) anebo %e by sloveso
Sabdtw znadilo snad smiFiti @ ,smifenn byt (Jensen v Christ-
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liche Welt sl 492) a to tIm méng, jeito sloveso Subdiu az doposud
toliko jako souznaéné se slovesem yawmdru jest deloZeno (VR 28,
14 e 1), pro Sebutin tedy nyni jenom oprivnéno jest pEijeti vy-
znamu ,zakonZeni (price), preruseni, oddech (od prace)'. Jak se
podoba, spisovatel byllabare 83, 1—8, 13830, z rovnic UL, ZUi o
UD. 1Tty ==t nulli po piipadi pusSup = dm Sabattin Gerpal
své tvrzend, ze = ZUR « 1'f) = Savattim. Babylonsky sabattu dle
wio znamend den upokojeni srdce bohii a den, v nemux
lidskd préce odpolivg (toto poslednsjsi jest snadno po-
chopitelnou podwinkou prvého), a . jestlife nyni ve znamém ka-
tendd¥i slavnosti IV. R 32/33 7., 14., z1. a 28. den v mésici uvidény
jsou zevrubné jake duny, ve kterych kazdé zamestnani ma odpodiva-
u — zdaz snad nemaji byti spatfoviny pravé v téchto dnecn dny
Sabattu ?  Prislusnd slova kalenddfe slavnosti podle nasich nyngj-
stch veédomosti zni takto: ,pastyt velikych naroda nemd ani pe-
¢eného ani uzeného (7) masa . (variant: niceho, Geho se oheit dobki)
Jisti, nema Satu svého meniti, bilého odévu oblékati, obeti obe-
tovati [tot jsou vseobecné, také pro stado pastyiovo platné zi-
kazy? nasleduji zviastni]; kral nema vstoupiti na viiz, nemi vy-
nésti jako vladee rozhodnuti, na skrytém (obecnému pIistupu

odhatém) misté mag nema vestiti, knéz nema vztdhnouti ruky
na. nemocného, — k zidné zalezitosti (7 unu kel : bute; sibutu Ly,

. zd& se, uzito jako 2% Da. 6, 18: ,zdleZitost, véc’) (den) neni

vhodny. Podle toho ziistane na tom, Ze hebrejsky sabbath
sposledni piidinou’ svou kofeni v zakizeni babylonském. Vice také
po dobrém uvazeni mebylo tvrzeno. Proto, jestlize Kénig zdi-
raziiuje, Ze israelsky¥ sabbath byl zvlasté posvécen tim, %e slouzil
sprokazovani lidskosti vidi sluzebnym i zvifat@m’®, neni paik du-
vodu, o tom s nim se piiti: VyFazeni prave sedimdho due Jako dne
zdizent se od kazdého zaméstnavani vysvetliti lze tim, Z:, jak
jsem jiz pred lety dovodil, sedmicka byla taks jinak Babylonanim
mneStastnym® Cistem (proto také oznaceni 7., l4.,21.a928. dne v ho-
Tejsim kalenda¥i Jako UD, HUL, GAL, 6. j. uestastue dny), Altr.
Jeremias (nau. m. str. 25.) vzpomind zbézne .iceni talmudského,
dle nghoz MojZi§ vyjednal u Faraona, pro své krajany den odpocinku
a otazdn jsa, ktery den ma k tomu cili za nejvhodnejsi, odvetii;
,Den sedmy, zasviceny planeté Saturnovi; vzdyt price, toho dne
vykonané, se nmedaif.‘!

K str. 28, az 30.: Potopa svéta: OGettli (str. 20. nasl.)
pravi: ,Litka podani ve Starcm Zakons pourouzena jest do ovzdu-

" sl mravniho jednobozstvi a v této lazni o¢isténa od zivld nabozen-

sky nebo myavnd zmatenych a ve zmatek uvidej.c.ch. Lrotopa neni
Jiz vyronem slepého. hudvu bolil, nybiz mravns zdavod neé-
n¥m trestnim soudem spravedliveho HSoha nad provinilym
pokolenim. To neni spravné. Ze take Babylofian@im potopa sveta
byla pokutou za hiich, lze souditi ze Zpravy Berossovy; viz slova
jeho: Ostatni vzkiikli hlasite, kdyz hlas jim prikdzal, aby byli
bohabojni, jako Xisuthros pro svou bohabojnost
kbohtm byl vzat’ Lzeli jiz z toho souditi, ze babylonsky
Noah také unikl soudu potopy prave pro svou bohabojnost, ostatni
lidstvo vsak 7e zahynulo pro zavladnuvi hiinost, pak potvrzuji
to slova zpravy klinového pisma, kterd pravi Ea po potopé k Be-
lovi, jenZ byl ptivodem potopy: HEisnikovi naloz jeho. hri-
chy’ atd. Konig (str. 32.) poznamenavi: .Duch obou po-
ddnijest zcelartzng To ukazuje jiz jeden rys: babylon-
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sky rek zachrafiuje Zivy i mrtvy majetek svij, ale v obou. zpré‘-
vach bible uvadeno jest za to vyssi hledisko, zachov 2 tizvi
Ffectvo. dJak zaslepeni to horlivest! JiZ dl‘e ﬁlquu‘ 3efosso-
vych obdrzel Xisuthros rozkaz, ,aby vzal do lodi oki'ldk‘zne i ctve}‘-
nohé zvirectvo', a plvodni klinopismovd zpriva pravi vyslovns:i
,vynesl jsem nahoru do lodi'dobyte k polni, d i vvo‘k ou zVEE
polnf. Dle toho jest takée babylonskému vypravéni priznino
~ysii hledisko' samotnym Konigem. i o

Ke str. 30, a% 33.: Stvofeni svéta. O babylonském vypraveni
o.stvorent sveta viz nyni L. W. King, The Seven Tublets of Cre-
ation. or the Babylonian an Assyrian legends concerning the Crea-
tion of the World and of Mankind. Voi. 1. Englisch Translations
Londyn 1902, — Mythologické rysy‘ (str. 32. £. 7. a (né,sl.) v bibli-
cké zpravé o stvofeni: Velmi pravdive poznamenavi Oetthv (s‘Fl?.
12.) k predpokladu o existenci chaosu: ,Myélénkavo p}:ahmote, ktg:
rd nemd puved svilj v tvirdl innosti bozi, nybrz spise j:oujno Pozx
Ginnosti musi byti prekonina, nemohla vyristi na pudfs nabozen;
stvi israelského, které—aspoli na vysindch dob prorockg'reh—-mysh
piisné monotheisticky, tudiz vylutuje dualisticky protiklad dvo’u
navzdjem_odpornych prapGvodd.’ Budiz zde take vzpomenuto vy-
roku Wellhausenova: ,Piedpokladame-li existenci chaosu, jest tim
rozvinut celek; viechno ostatni jest dvaha, soustavni stavba, kte-

rou snadno 1ze sledovati Také stopy polytheistickych ryst thvi

v elohistické zprivé o stvoleni svéta: Creme-li v I. Mojz L, 26‘
,Utinime ¢lovéka k obrazu nasemu p(}dle pod»o.]o(_anvstvx
nagehof (t. zv. pluralis majestaticus neni sice v hetire‘]stme vy-
louden, — srovn. lz. 46, 5 — ale plece ji dosti vzddlen; srovi.
1. Moj% 3, 22 vyrok Jahveho: Aj, glovék ucinén 'b3:1 jake -’Jeden
z n4s), tu Oettli (str. 10.) pravem k tomu pod?tgjka: ,Také plu-
ral, kterym Bah pfed stvofenim sebe sama vyz§vi, nelze silzadn?
uvésti v souhlas s pozdejsim pifsnym monotheismem a rovnéz :tal:
podobenstvi bozi, k némui Glovek jest stvofen, s pozdéji t.a:k s11}1e
zdtraziovanou -duchovosti Jahveho, pokud ovient bodkl{xda%me vie-
cko vykladaéské umeni ponechdvime sloviim je‘]lchv px:oisty. a nej-
blizgl smysl, i kdy% spisovatel biblicky tyto pivodng cizt Zivly po-
dle svého naboZenského postaveni vyse vzta.hoval.‘ Vsl&}}tku tvori
1. Mojz. 1, 26 a Iz. 46, 5 nesmiiitelné pr(}tivy. Obzvlz}st’ vyrazpve
by vyniklo polytheistické, bohy a bohyné lisici %abarve'n} v VI..V ‘MO‘}Z.
1, 27, kdybychom si myslili tfi &lanky versové v nejtesnéjsi sou-
vislosti: ,I stvofil bith &loveka k obrazu svému, k- obrazu bo?11111}
stvoiil jej; muze a Zenu stvoril je'. NeZ to nemofno pokladati
za jisté. .
! Ke str. 32.: Pravé tak, jako ji na str. 32., soudi také Qe ttli
(str. 11.) navazuje na Gunkla (Schipfung u‘ml Uk;aos str.‘2£‘).——.-
114.): , V literatu¥e prorokd a basniki Starého Zakona nalézti
lze dosti naraZek, ze kterych hma I 0 k i
[babylonska] baje o stvofeni svéta zila dale v narodnim védomi
Tsraele a.to ve velmi barvité podobd’, a dale: Jest vs}cutkg .dO::,tl
pi-ipadﬁ, kde pivodem bajeslovny vjrzna,m.okfluc?y tehom, l'z.@‘)at(in,
tannin, rahab nepopiratelné provazi‘. Oettli cituje Job. 9?: 13 a f
51,9, (kde by ostatng asi ,probodlo’ bylo. lépe neZ .,ramlo - szku -
ku, pokraduje-li Iz. 51, 10 slovy: ,Zda‘hz ty nejsi to, ktfnezs vy
susilo mo¥e, vody propasti (tehom). vehké.? kteréis ob}"ﬁ,‘tﬂ? hlul’)}—
ny me¥ské v cestu, aby prefli ti, jenZ byli vysvobozeni?', tim pra-
ve.dru#t prorok. ,ony bijeslovné ,vzpo'minky‘ 8 vysvobozel}ir}rll
z Egypta, drubym to velikym slavnym Cinem Jahveho ve vodac

tatelns vychdzi na jevo, Ze stard
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tehomu. A kdo vzpomene, jak veliky _&in Jahvelo p¥i prechodu
synil israelskych mofem jinde (na pf. Z. 106, 9—11. 78, 13})) jest
liden a velehen, tomu nelze slova Zalmu 74, 13 ndsl: /Ty pot¥el’s
hlavy drak® u vedach, ty si potfel hlava Leviatanovi = (livia-
thdn) jinam vztahovati ne% na pravék: liviathan jest také podle
knihy Job 3, 8 zosobnéna chaotickd voda pravsku, zapPisihly ne-
pittel svétla, Kdyz i saim Kénig (str. 27.) nucen jest pripustiti,
Ze Job 9, 13 (.Bith nezdrZel by svého Imévu. klesli hy spolu pred
nim pomocnici rahabu‘) a 26, 12 (,Moci svou rozdslil mo¥e a ro-

. zumnosti svou duti jeho — roztfistil rakabu’) .§ naléhavon pravde-

podobnosti nardzi na pfemozeni praocednn’, pak asi zistane Jensen
osamocen, tvrdi-ti (na u. m. s, 490): Kde se v Starém Zakons minvi
o boji Jahveho proti bytostem hadovitym a krokodilovitym, tam
neni dfivodu, aby se s Delitzschem a hodnou Fadou jingch assyrio-
logti [pFipej: jakoZ i Gunkelem a v&tsinou starozakonnych boho-
sloveti] pokladalo za to, #e jest tu souvislost s babylonskou bajt
o boji s Tiamatou'.

Ke str. 32. Fad. 10. zd. nasl.: Velmi pravdivé vyznfiva t&%
Oetth (str. 17.): ,Badani prirodovédecksd &niti zivislym jakkoliv
na vyli€eni biblickém jest zcela zvricené a tfm nerozumnéjst, pro-
toZe vn&j&f postup stvofeni ve druhé zprivé o stvofenf a na mno-
hych jinfch mistech Starsho Zikona jest zcela jinak myslen, ne¥
ve zprivé prvnf. Budif tedy beze v& vyhrady ponechdano v&ds,
co¥ jeji jest.” Pokraduje-li viak dale: ,Ale budiZ dano také Bohu,
co¥ hoZi jest; svét jest vytvorem viemocné vile boZi, kters stile
svét jako zakon jeho Zivota promikd — to pravi n4m list prvnf
Genese’, Ize s tim ji% méné souhlasiti. Ze Bdh jest vSemohoucim
stvoritelem nebe i zems, toho si #ida vira a to vyslovuji mnoha
mista Starého Zakona, toliko pravé prvnf list Genese (.na poditku
stvo¥il Bith nebe a zemi — zem& pak byla neslitnd a pustd®) toho
nepravi, ponechivaje nezodpovédénou otdzku, odkud pochdzf
chaos, A ostatnd také Babylofianfim stvoFeni nebe a zemd jest
¢inem boht a Zivot vSech dudi nadanyeh tvort spodiva v rukich
bohi. )

K vyobrazenim &. 37. (,Bih Marduk®) na str. 31. a ¢&. 38.
navi ve pfidiné Tiamaty: ,Berossos oznaduje bytost tuto jako Ze-
nu, jest matkou bohi, ma manZela a milence, a nikde v celé as-
syrsko-babylonské literatufe nelze zjistiti nejmenstho vztahu, e
by bytost tato bylo jmina za néco jiného neZ pravé za %enu bez

‘ka%déhokoliv obmezeni’ NembZe byti nic zvricengjstho nad tote

minéni, které jest v odporu nikoliv se mmou, nfbr# se skutednosti
ode vsech assyriologfi uznanou. Ci nemd snad na dale byti prav-
dou, 7Ze lidska Zena lidi rodi, lvidata viak ze lvice vrhaji a #e tedy
bytost, kters sirmahhé, t. j. obrovité-hady rodi (ittelad, viz epos
o stvoFeni svéta TII. 24.), sama nezbytné jest velkyim mohutnym
drakem, Sputwy ueyas, po pripads obludou hadu podobnou? A zday
vel vtk neni Tifmat zobrazovina v babylonském uméni jako ve-
liky had (viz na pf. v Hauptove dile o bibli Cheynefiv anglie-
ky preklad knihy proroka Tzaidfe str. 206.)? Také ji dokonce me-
spatiuji ve scéné na obr. 38. podané docela pFesné zobrazeni zi-
pasu Mardukova s drakem tak, jak ndm je poddvd epos o stvofe-
ni svéta, jd spife vyslovné a opatrné mluvim o zipasu mezi ,moéci
svétla a moel tmy* viibee. Ize ji# pfedem mfiti za to, e v zobrazenf
tohoto boje, pTedeviim v zobrazeni obludy Tiamat, obrazotvornost
hrala velikou roli — drak mohl byti podan nejrozmanitsjifm zpt-



sobem: tak, jak to ziime na obr. 38. anebo na.kan}ve}li, nalez?néxlvl
v Babylon& (viz vyobr. 51.) amebo v podob¥ sirrussit (po pi‘l.pade
mudrui$t) ek v eposu jevi se toliko jako jedna z jedemdcti po-
tvor, Tiamatou na svét privedenyeh, aviak podle I R.19, 17~b»taj
ké mize predstavovati samu Tidmat a v umeéni babylonskér.r'l ’c-akf
skutedné predstavuje. Nebot zvife, kferé mna obrazu 37, le#i
1 nohou boha Marduka a které jsem prohldsil za zobrvazeni draka
Tiamat, také jim jest skutedng, jak od té doby nezvratng bylo po-
tvrzeno mémeckymi vikopy: na brz‘gné Istarské v Babyloné na-
lezens, vypuklinovda vyobrazeni sirrudid shoduji se presné s Vyoi‘n'w
zenfm zviFete, znamého z nageho obr. 37. Kdo s témito poznan-
kami pak je3td srovnd - vyklady Zimmermannovy, ve 3.
tvdant Schraderovych Nie Keilinschriften und das Alte Testament
{(Napisy klinové a Stary Zakon, IL polovice, str. 502. a nasl.),‘ne‘
pochybné dospéje k tsudku, %e Jensenova pole}mk@ s ,Bazoﬂ
lemn a biblif v Christliche Welt sl. 489. ndsl. nent nikterak oprav-

nina.

51. Boj Marduka s drakem.

Ke str. 33. nasl. Slovim mym nebudiZ nikterak tak rozuméno,
#e také zakladni pitkazy lidského pudu sebezachovaciho a mrav-
nosti jako pitkaz lasky k bliznimu svédét o babylons k§ m
pavodu® (jak uvedla Fada &asopish, navazujicich na B"rl‘ir}er
Tageblatt). Jestlize se habylonsky knéz (IV. R 51, 50—53 a)wtaze:
da-li voniknul do -domu bliZntho? zdaZ pFiblizil se k Zend hhzn)ﬂ}o?
zdaz prolil krev blizntho? zda-li odejmul bliznimu o.dév?‘uzax.m'mvn
z tobo, jak jsem prece na str. 33, srozumitelns ¥ekl, jenom tolik, Ze
piikazy tyto do ka#dého lidsksho srdce’ mesrusi-
telné jeon vtistény. Jest proto zcela nespravné, pravi-li P. Keil
{na n m. str. 3. nasl): ,Také zakon mravnosti., pojem hI;ichu...
maji pivod z Babylona. Delitzsch nepravi toho sice tak ostfe, al.e
z jeho ligeni lze uhodnouti. Ze dle jeho min&ni mezi Babelem a bi-
bli v téchto bodech jsou jiné vziahy ne¥ vztahy véel pouze vedle
sebe jsoucich.’

“Ke str. 34. Pad. Kdo &te nepFedpojaté vyvody mé na str. 34.,
jists pFipusti, Ze &o mi jediné o to, abych jednak p¥i ‘vy.obll'az?ni
na pedeti (obr. 39.) na str. 34 pl‘edvedeném., jednakuph blbhclfel}l
vypravéni o padu I. Mojz kap. 3. vytkl jako obojimu spglecnyj
v¥znamny Tys: hada jako svidee Zeny. Okolnost, Ze obs
b:ibylonské (posta\*y jsou odény prekizelo Sa‘,n'ozi'ejn‘lé i’ m‘né, a-
bych ve stromu spatfoval strom ,pozndnt dobrého i ‘zhih(‘). Spise
probleskuje, jak mnd se aspoii zdd, biblickym vypravénim v ‘I.
Mojz kap. 2. 3. jests jina, stardi forma, kterd X'.(‘déla, toliko o je-
diném stromé prostied zahrady, totiz o stromu Zivota. Viz, kterak

v 2, 9 slova: strom vedéni dobrého a zleho' zdaji se jako by p¥i-
lepena, a kterak vypravéjici pro nové pribyly strom vedéni docela
zapomind na strom Ziveta (viz 3, 3) a to tou mérou, e ve 2, 16
nedopatfenim Boh dovoluje &loveku, aby jedl také se stromu ¥i-
vota (v -odporu s 3. 22). Ve pif&ing stromu, ale jen om tohoto
stromu, soublasfm s C. P. Tielem, ktery spatfuje v babylonském
zobrazeni .boha s muZsk¥m & Zenskym prosebnfkem, jen# po#iva
z plodlt stromu %ivota‘, ,obraz nad&je v nesmrtelnost!, ja-
koZ i s Hommelem, ktery (str. 23.) poznamenavi: ,Nejdilexi-
t&j81 jest, Ze strom pilivodné zcela zfejmé pokladan byl za strom
Jjehlitnaty, toti% za pinii nebo cedr s plody, podporujicimi sflu ¥i-
votni i plodivou; ji# tim nardi# se zcela srozmumitelns na posvatné
cedry eridské, typicky to rajsky strom chaldejsko-babylonskés le-
gendy.” Také Jensen (sl 488.) soudi: ,Vztahujeli se obraz na
vypravovini o padu, pak by mohl mnejspife jests predstavovati
scénu, v niZ Bih Zend pravé stvofené zakazuje, aby poZivala plo-
di se stromu #ivota. Oznadeni jedné z postav rohy, znakem
to sily a vit&znosti, jak v Babylonii tak v Israeli obvyklym (viz
Am. 6, 13), pokladam za velmi jemnou myslénku uméleovu, aby
pFi dvou odénych lidskyeh postavdch. vyvznadil mepochybng rozdil
jejich pohlavi, a kdo rad&ji vidi v hadu za #enou ,hadovity tah®,
.ozdobnou - &aru delfef’ (Holzinger, K6nig), necht tak &nf, viak ma-
lo kdo mu prisvedd. Jako: ja, usuzuil mnozi jinf:; srovn. na pk.
Hommela (str. 23.): jZena a had za nf se vinfef mluvi s dosta-
tek zfeteln®’, a Jensen (sl 488): za Zenou stojf.& plazf se had.
O podstaté tohoto hada melze ¥fci nic urditého potud, pokud
isme odkézéini toliko na toto obrazné zpodobeni. Nejspfse bylo by
Ize mysliti na jednu z .podob Tiamaty, jeji% existence by tedy byla
jesté predpokladina — jako existence liviathana Job. 8. 8 a .starého
hada’ v apokalypse; neZz to jest velmi nejisto. prode? jeem také p¥i-
pomenul TL R 51, 44a, kde zajist¢ v souvislosti s bajf nam dopo-
sud nezndmou, babylonsky praplav pojmenovian jest podle ,boha
hadd, ktery hubf obydli Zivota‘. Toto posledui misto po mém né-
zoru zaroved mluvl proti nizern Jensenovu #e Ize snad v obou
postavdch spatfovati dva bohy, kteff bydli u stromu Zivota, a
v.hadu strdaZece stromu. Ostatné Zimmern (Die Keil-
inschriften wund das Alte Testament, 3. vyd. TI. gast. str. 504 nasl.)
pokladd boha haddl ,v posledni pFiding prece jen za toto¥ného s ne-
stviirou chaosu’. — Zb&Zné poznamenino, zaslou#il by takés bu-
doucné text, uvelejniny v Hauptovyeh Akkadische und su-
merische Keilinschriften (Akkadské a sumerské napisy. klfnove)
str. 119. pozornosti vzhledem k biblickému vypravénf o padu prv-
vnfch 1idf, onen dvojjazyiny text, ve kterém sz mluvi o dévee,
;matce h¥ichu’, kterd se zapomnéla, a za to it&%ce potrestdna jsoue,
vypukue v pla€ — souloZiti se naudila, libati se naudila® — a kte-
rou pak pozd&ji nalézame leZici v prachu, zastiZenou smrtelnym
nohledem. boZstva.

Ke str. 35, F. 12. sh. 'a nasl.: ,na zemi budiZ jméno jeho poZe-
hnéno, v podsvéti necht pije duse jeho, se svdtem se rozZehnavsi,
distou vodu‘. Naopak nalezmeme ve sbirce zikonidt Hammurabiho
(XXVIL 34 nasl) kletbu nad zlogincem slovy: ,nahofe nechat jej
bth moené, od Zivych zapudi, dole v podsvéti nechat vody zbavi
dugi’jeho se svétem se rozzehnavil’., Toto misto potvrzuje té% znad-
nou starobylost habylonskgch nazord o stavu zboZnyeh po smrti,
o které pojedndno jest na sir. 34. a ndslL :
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Ke str. 35. . 9. zd.: Misto v Jobovi 24, 18 nasl preloZeno a
vysvétleno jest filologicky vérng ve spise mém o knize Job. Lip-
sko 1902. , Proklet jet 7dgl jejich na zemi. Nevede cesta jejich
k vinicim, poust i parna Dbudou je olupovati, do prdazdna vyzni
prosbv jejich o sn&hovou vodu. Slitovanf na ngj zapomind, &erv
jej hryZe, nikdo nafi nevzpomini® atd. Takto spravné jsouc vylo-
Zeno, misto toto stdvd se vitanym spojovacim mostem k novozd-
konné predstavé o zhouefm, bezvodém, utmpncm pe]\le a - zahra-
d&, ktera pro orientila bez hojné tekouef zivé vody jest nemy-
slitelna. Jestlize Cornill (na w m. sl. 1683) poznamenivi:
,Také snad knihu Johovitrochu znam....ale o tom také nestoji
v Job 24, 18 nasl. docela nideho!, pak takové vyroky vidy znova
jen stupfiuji §tastny pocit, Ze filologické porozuméni Starého Za-
kona nutné ji% nespokoji se na dale s komentiry starozikonnych
bohoslovet.

Ke str. 356. F. 4. zd. a nasl.: konedny vers prorocké knihy
Izaigsovy (kap. 66 v. 24): ,A vyjdonce uzif téla mrtva lidi tech
kteFiz se mi zpronevéFili; nebo derv jejich neumfe a oheil jejich
neuhasne. I budout v osklivosti vielikému t&lw’, chee Fici, Ze ti,
jejich# mirtvola do zemd byla pohtbena. na veky &ervy budou ohlo-
davani, a jejich% wrtvoly ohnsm byly spileny, na v&ky tuto smrt
ohném maji snageti. Misto toto jest z dvoji pFidiny dbleZité: po-
prvé hlasdi, 7e spalovan! mrtvol ve Starém Zakong pokld-
déno za rovnocenné s pohFbivdanim do zemé, Ze tedy na-
proti spalovint s blbhckeho stanoviska nestojl v cesta zavadv nej-
wensl; podruhé Ze p¥i popisu pekelného ohno, jak jej izt Marek
9, 44, 46. 48, slova ,kde# &erv jejich neumfe’, plesné vzato nejsou
zeela na misté.

K str. 37. a nasl.: And&lé, Té# Cornil (na u m. sl 1682)
soudi: ,Predstava o andélich oviem jest zcela babylonska.” Pii
svvch slovech o ,anddlich straZnyeh, ktedt lidi ostifhaji (srovn.
Zalm 91, 11 nasl, Mat. 18, 10) mdl jsem na mysli mista jako ve
znimém babylonském ttésném liste Aplaové krdalovnéd matee (K.
523): ,Matko krilova, pina mého, budiZ uté&ena(?)! Andé&l milo-
sti Belovy a Nebovy spéje s krilem zemi, pinem mym‘, aneb misto
v dopisu k Asarhaddonovi K. 948.: Ké% velef bozi po bok krile a
pana mého postavi striZee blaha i Zivota® (podobné 81, 2—4. 75),
anebo slova Nabopolassavova, zakladatele Tise chaldejské: K pa-

ovini nad zemi a lidem povolal m& Marduk. Straznému bohu mi-
losti (Kerubovi) kdzal po boku meém jiti ve viem, co jsem podni-
kal, popral zdaru dilu moému‘ (viz Mitteilungen der Deutschen
Orient Gesellschaft & 10. str. 14. nasl).

K str. 38.: Dabel. Na rozdil od starsho hada, ktery tu sluje
diblem a satandgem® (str. 32. ¥. 4. zd. masl), v némz uchovala se
starobabylonska predstava o Tiamats, odveké nepFitelky-
ni boht, dékuje satan, ktery v mladsich a nejmladsich knihach
Starého Zakona jegté nékolikrite se ob}cvme a to vidy jako me-
piitel 1isky a ne jako nepiitel bo# (viz Job kap. L TL.T.
Par.21, . Zach 3, I. ndsl.) za ptivod svitj babylonské vife v demo—
ny, ktera rovng% zna dhe-limnu 3li wleého boha' a galld #li dabla’,

K ste. 39. F. 2. sh: a nasl.: ,drastické tréeni asyrského staro-
vikn a# do nagich dnd‘. Tu upozoriiuji na velmi zajimavé sdelent G.
Hellmanna: Uber den chaldiisehen Ursprung modernen Ge-
witeraberglavbens [o chaldejském pivodu moderni povéry o pové-
trnosti] (v Meteorologische Zeitschrift z» dervna 1896, str. 236—
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238}, kde jest dokazdno, Ze starobabylonskd povéra o povétrnosti
jeitd dnes dale Zije v jedné z neJobhbene)bicn svgdskvch lidovych
knih, Sibyllae Pr ophetm, podlobneu v jedné kapitole jeji, nade-
psané Torddns mdrketecken, t. j. predpovédi pro povétrnost a -
rodnost celého roku z hromobiti v jednotlivich mésicich.

K str. 39. a7 41.: Kanaanej$ti, ktercho vyrazu uzival jsem
v oby@ejném jazykovedném smyslu (viz na pf. Kantzsch,
Hebrdische Grammatik 27. vyd. str. 2.) a jenom prote, Ze vyrazu
tomuto nammoze nebylo porozuméno, nahradil- jsem jej nynf
v prednifce své ,Severosemity’. Ze krilové prvni babylonské dyna-
stie: Sumu-abi a nastupci jeho nenileZeji k nejstarsi semitskeé
vrstvé Babylonie, ktera splynmula se Sumefany, nybrz spife k né-
kterému kmeni semitskému, pozdsji- se pristéhovaviimu, to ‘do-
svédeuji sami ulenci babylonsti, kte¥l jména obou krald Hommu-
rabi (t6Z Ammurabi a Ammisaddga, po piipads dmmizadiga. ja-
ko -cizojazyéna pokladali za potFebnd vykladu a plvé jméno vy-
kiadali jako Kimtarapas‘tmn swozsitens rodina‘, (srov. Dl’:rﬁ

Rehabeam). -druhé jméno jako Kimtum-Kéttum ,spravedhva 1od1-
na‘ (V. R 44, 21, 22 a, b). Vyklad ¥ (v D}z lid, -ro-

dina) pismenem % ve jméno Hammurabi sveddi, Ze tito
Semité, nestejné se starsi vrstvou  obyvatelskou, v Baby-
lonil jiZz od staleti usazenou ¥ vyslovovali skutednd jeste jak P
Takeé jejich vyslovnost § jako s: Samsu v Se-am-su ildnae (srovn.,
t6%z Sumu-abi) naproti star&imu babylonskému Somsu, nveméns
préformativ 3. -osoby priterita ia (nikoliv ), jak se -objevuje
u osobnich jmen téze doby: Jlamlik-ilu, Tarbi-ilu, Iek-bani-ilu a
mn. j., svédd o skutednosti kmenové riznosti semitské, mejprve
Hommelemem a Wincklerem vyslovené, o skuteéno-
sti, kterd pres odpor Jensenfiv (na u. m. sl. 491) nezvradt-
né& obstoji Jazykovia i dé&jepisnd pozorovdni &ini dale vice
ne% pravdépodobnym. Ze tito prist&hovali Semité nidlezeli k. Se-
verosemitim, jests urditéji k linguisticky tak nazvanym ,Ka-
naanejskym’, (t. i. Foinik@m, Moabitiim, Hebrejeim atd.), co¥ roz-
poznal bystie ne}pne Hugo W lnc]d et (viz jeho Geschichte
Israels), vozmnoZuje tak sve muohé /dslxlh;; o zésluhu obzvlaste
cennou. No v ilina (v Samsu-ilina). coy mi znaditi. ,nas bahs
nedostatuje k dikazu kmenové prislusnosti arabské, nebot se zfe-
telem na jména Awmmi-zadiige, Ammi-ditana jest to nejméné ZTOV-
na tak pravdépodobuné, Ze lina jest p¥idavné jméno (viz
piijment I-lu-ne v Meissnerovych Beitrdge zum -altbabylonischen
Privatrecht . 4; srovn. 1"5& 7). Naproti tomu prFivadgjt na ka-
naanejské’ nafedt piidavné jméno zadidy spravedlivy’, toto jak
slovnfkove (pPece viak = Pl’ﬂg, ke kmeni slovesnému pFirovne]
saduk spravedliv jest® v dopisech amarnskych), tak i hlaskove
(ztemnénf @ v 4, 4. srovn. z dopisi amarnskych andli ja° a mn.
i.}; ddle z onéch dob pochazejict jména osob jako - Ja-Sd-ub-ilu
(srovn, foinické Bu-'a-al-ia-Si-bu V R 2, 84).  ZdaZ jest Jensen
s to, aby pro jména jako jest Te-$i- ub.wlu ,podal zcela v&rné vysve-

tleni 7 babylonstmy‘ (str, 491)7
K str. 40. a sk 7i, 28 Bbh. Viecky semitské pFedlozky jsou

plvodné podstatna jména. Pro predlozku 'SN t. j. pivodns il .do

k, proti‘ jest, coz dlouho nebylo znimo, pi‘edem jiZ nejpravdépo-
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dobn&jsi zakladni viznam: ,0brdceni, smér’ v hebrejsting je-
6 i v #ivé Tedi zachovdan, totiZz ve rdeni: ,to a to jest

=’ 5&5, t. j. v moei tvé ruky, le#i v tvé moci’. Zde uzito
iy A

jest 5}{5 prave tak jak ‘QD% v ﬂﬁé\b J tvému upot¥ebent’
(zdaliz nenf pred tebou viecka zem&?) (Gen. 13, 9) a jako v ne-
setnych pripadech assyrskych ine pdni, k n&d pouZitt. Take ji-
nak strida se "oF 2D jako slovem souznafnym: viz poudnd

mista jednak Zalmu 84, 8, jednak 42, 3. Mindni, Ze 513 ve réent

onom znadf .moc, jest asi tak starobylé jako tisfce jinych omy-
1t hebrejské lexikografie, minéni to viak nebylo nikdy dokazano,
a pravé proto neni pravda, jestlize K6nig (str. 38.) tvrdi,
ve el smadi zcela jisté tolik, jako moc anebo sfla. Jediny, do-
kazatelny viznam jest ,obracenf, smér,, &mZ konkretni
feznam toho, Jk Gemu jest sm&Fovdno, teré& cil’ eo ipso byl
flan (srovn NT{}: bizeti a predmst bdzné ﬂ'{Tbh, ﬂ':{:ﬁl;! touhu a

predmét touhy a mn. j.) Podobng jako Sumerové si piedstavo-
vali, %e bohové bydlf nahofe, tam, kam oko &ovéka sméruje: v ne-

bi a nad nebem (proto % — ,nebesa‘ a ,bth‘) a my sami obraz-

n& Ffkame ,nebesa’ misto bih (srovn. Dan. 4, 23}; jakg dale baby-
lonsky #alm jmenuje boha slunce digil 7 it rapastim, ecilem
siré zemd, t. j. cilem, ku kterému sméFuji zraky viech obyvatel
zems, a jako posléze v souhlasu s mnoZstvim jinyeh mist se.nut-
skych literatur basnik knihy Jobovy (36, 25) boha veleb! jako
toho, ,jeho# viichni lidé vidf, na né&jz JClovek pat¥l z dg.leka.‘, tak
nejstar&f Semité znali bozskou‘ hytost, dle minénf jejich v ne-
besich obyvajicf a nebem i zemi vlddnouct i, 71 jako to, k Cemu
obricen jest zrak jejich (srovn. obdobné uzfvani Y o Bohu a boz

ském: (Oz 11, 7). ,Cil oka‘ jako jest slunce, nebe, jest po mé:m
winéni prvai a pivodni vyznam slova a jest proto nespl'éYllé, je-
stlize Oettli (str. 23.) mini, %e vyklidam @l za il touhy hdskéh(?
srdee’, tedy ,Gife filosofickou abstraket’. Prirozend nemohlo byti
jinak, ne# ze &lovék, ktery zrakem svym hledal bo¥stvi ,tam naho-
¥¢', toté7_pak beze vieho ginil také svyma rukama a svim srdc'em
(srovn. Zalmy 3, 41). Protoze tim il ve vyznamu ,smér, cflt jest
dokfzino, a pojmenovani ,hoZstvi® timto slovem jest v dplném
soublasu se semitskym postupem myslénkovym, a tedy nepﬁpust-
no jest, miti za to, Ze jest jesté druhé nomen primiti'\ium il » b-
stojf pravem mijvyklado jménu 3011@ el. Ve.vseqh
bodech. Patrali po verbu pro takovéte nmom. prim. jako je il [Ko-
nig str. 38) jest zrovna tak bezdelno a mepfipustno, jako l.cdyby
se hledal slovesny kmen pro jind takovd dvojsouhlffgkova jména
jako jim den'. mit muz’. Co Kénig na str. 38. nasL ‘Jman.k pl‘qn&éi,
nestoji za vyvriceni. Zb&Zné podotleno, snadno lze Vld.étl.,‘ Ze ja ve
svém dfikazu pro ¢l = ¢, jakkoliv de Lagardea ctuji; na ném
naprosto jsem nezdvislym,. jakoZ jsem viibec jeho pojedndni aZ
do dnetka nedetl. Z tého¥ dfivodu nedotyka se to, co na pf. Jen-
sen (sl. 403. nasl) pige proti de Tiagardeové etymologii, nikteraks
mého vlastniho dokazovdni. )

Ostatnd etymologie slova il, %7 nenf nejdiilezit&jsi. Naopak,
hlavni véel zistavi, Ze ony severosemitské kmeny, které nachd-
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zime okolo r. 2500. pred Kristem usedlé jak na severu fak na
jihu Babylonie, a jejich%Z nejvétsim panovnikem pak (okolo r.
2250.) byl kral Hammurabi, Boha si pFedstavovali a ctili jako
jednotnou duchovni bytost. Dobfe budiZ zapamatovino:
severosemitské kmeny, Jastetné do Babylonie pi¥i-
stehovalé a tam se pozdéji usadivsi, nikoli sumersko-semitsti
Babylotiané. Oznacila-li fada Casopistt jako mtj rézor, Ze ,dokonce
i pojem Boha u Zidt odvoditi jest z babylonského ndzoru svétové-
ho‘ nebo pravi-li Oettli (str. 4.), Ze po mém ndzoru také jmé-
no a uetfvani samého Jahveho spojeno jsouc s vice & méné zretel-
ng vypésténym monotheismem ndleii k deédietvi babylonské-
mu, pak jest to omyl. RovndZ tak otazka Kdnigova (str.
37.):  ,Ma starozikonni monotheismus pivod v Babylonii?® se
v&fm, co s tim jest spojeno, spodivid na neporozuméni mych slov,
jichZ uZito v prvnim vydéni na str. 46. ¥. 11. a nasl., 47. ¥. 12—18
a jim%, jak jsem-mohl predpoklidati, docela neni lze neporoznmeéti.
Co pak se dotyde osobnich jmén, tvovenych s il, za dob pr
vl babylonské dynastie velmi Zastych, tu jest naprosto nespriavno,
tvrdi-li Kénig (str. 40., 42.) Ze by jména u notorickych polythei-
std musila byti pokladdna a vykladana ,jeden z boht dal’, a-
nebo pta-li se Oettli: kdo dokaZe, 7e jméntim t&m nema byti
rozuméno polytheisticky: ,jeden z bohd dal, jeden z bohd se
mnou?* Pomlém-li o jinych divodech, tento vyklad rozbiji se o
jména jako Ilu-amranni Boze, shledni na mnelf, Hu-tdram ,Bo-
Ze, prikloli se zase’ a mn. j. (i snad nemd Bdb-ilu snamenati ji%
Branu boZf‘, nybrz Branu jedunoho z bohd*! Nikoliv! pro dobu
Hammurabiho zfistane ji% pfi ongch krasnych a niaboensko-déje-
pisné obzvlasts vyznamn¥ch jménech jako: Jlu-ittia Bh se mnou’,
Tlu-amtahar Bih me zavolal’, ITu-abi, Ily-milki Bah jest otec mij,
po piip. rada ma‘, Jarbi-ilu ,veliky jest Bah¢, Jumlik-ilu Bih sedi
v pluku. IbSi-ine-ili, ,Bohem vstoupil na svétf, dedl-ilu, Pacholek
Bozt', Mut (um)-ilu, Bo#i muy (=Methuscha’el), Ilima-le’i Bih
jest moeny?, IMdma-abi Bk jest otec maj‘, I'dma-ilu Bih jest bih'
Summa-ily-ld-ilic Kdyby bih neby! bohem mym‘ atd. Jména *a.
jak se samo sebou rozumi, jest posuzovati dohromady. U jedno-
tlivgch z nich (srov. také ojedinéla assyrska jména jako Na'id-ilu)
bylo by lze zajisté #Fiti ve slova ,Bith¢ toliko appellativum, jako
na pt. ve réeni zdkont Hammurabiho: mahar-ili vyjadiuje -snad
,pfed Bohem® anebo po obratu v babylonskych smlouvach oné doby
stokrite prichdzejicim ,p¥i bohu (dilw) a pF krali prisghati (srv.
T. Sam. 12, 3. 5.: ,pFed Hospodinem a pred pomazanym jeho), dle
viechna vzata dohromady, ¢inf — tak ja& myslim — nemoinym, a-
by se pri “u myslilo na ,mdéstského nebo rodinného boha‘ (P
Keil str. 61.) anebo na zvliaitntho boha striZee’ (Zimmern v
KATs II. dil str. 354). Prave pfi-snaze lidu, filosoficky nevzdéla-
ného ve svych pondtich i vyrazech co nejmo¥n&ji konkretisovati a
specialisovati’ (P. Keil n. u. m., str. 59.), ofekavali bychom nut-
né jmenovéni specielnthe jména bo¥stva pokazdé minénsho anebo,
mindn-li strazny bih rodiny, po pripads novorozencte, vyraz ,bfh
m G j° nebo ,jeho hih' Nepredpojaté a nepFeumélkované pozo-
rovani viech t&chto i jinych jmen z doby Hanvmurabihio vede spi-
e vZdy k minéni, e jmépa ta kotvi v niaboZenském nazirini. kte-
ré se ligilo od domderho babylonského, polytheistického nazfrdni.
Jakého druhu a jaké ceny byl tento monotheismus, nelze za dnes-
nich na&ich prament Fci, nybrZ lze nanejvyfe usuzovati z pozd&j-
gho vyvoje Jahvismu' ' ) ‘
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K str. 40. # 12. zd. Na ¥ad. 9. nasl. prvntho vyd. jsem pravil:
A protoze temto cfl pFirozend muZe byti jen jeden’. Tato slova
jsem po opétné tvaze zménil v: ,A protode se jim bo¥skd jsouc-
nost jevila jednotnou‘. )

K str. 41.: Jahve. Ze v obou osobnich jménech Ia-a’ ve-
iu (Bu. 91, 5—9, 314. 3, viz Cuneiform Texis VIIL. 20) a la-ve-
iy (Bu .91, 5—9, 544. ¥. 4. viz CT VIIL. 34) &teni I¢’-ve jest
jedind mo#nost, se kterou lze po&ftati, na tom setr-
vavAm se v¥ rozhodnosif. Potfranim mého — dle nasich nyn&j-
gich védomosti nepochybného — &teni projevena byla u kritiky
politovani hodné nevédomost; nevédomosti té bud té% k dobrému
pridtena také vielikda podezirinf, o nich#% se myslilo, Ze lze si je
dovoliti, jako na pr. prof. Kittel opovaZuje se o mém &tenf mlu-
viti, jako o tenden&nim manévru. Abych aspofi Celil nevddomosti,
podam svym theologickymt kritikfim a také jedném i druhym z as-
syriologd, kte¥ jim radf’, toto kratks a strudné vysvétleni. Podle
mych ,dssyrische Lesestiicke’ 4. vyd. str. 27. & 223 znalka th—
ma tvto slabikové hodnoty: pi; tdl; tu; tam; v babylonsting kro-
mé toho zvlagtd  Melue; mAfwa; &) (vu), na misté SehoZ by se
snad jests lépe dalo Tei: ve; vd; &; (vw). Kdo viak se trochu po-
drobndji seznamil s pismem doby Hammurabiho, vi, 1. Ze, i kdyby
se pripustilo dtent Ie’u-ma, toto mé by nikdy nemslo byti vzato za
zdfraziiovaci &istict ma  (tak shola nespravnd Konig str. 48
nisledujicf, Kittel na naznadeném mist&); tfato &astice naopak
a bezvymine&nd pfée se obvyklou znaZkou pro #ic EY Vv §-
klad jmén, o n& jde, jako ,Ja, Jo’ u jest Bih jest napro-
sto vylouden Kdo to chee popirati, necht uvede i jen jediny
priklad, kde zd@raziiovdaci me psano- jest zna&kou éY-— Take v
Ta-tb-wm-ilu, 7zbeyné pripomenuto, miiZe m byti toliko mimaei, ni-
koliv zkriecenym sma. 2. Také &tent Ja-'a-bi-ilu doporudovans® C.
Bezoldem v ZA XVI. str. 415 nssl. jest nemoZné; nebot v

dobé Hammurabiho znalka b :; zastupuje t&% slabiku pi, a-

vEak nikdy ner” éY)— u¥fvino -t&% naopak za bi 3. Také se &te-
ninr Ja-(@ )-pi-ilu nemize byti pri zralé Gvaze poditino. Nalezne-
me sk & Th— také v dobs Hammurabiho w#ito za pi: tak mnoho-
nisobn& ve smlouvich, uverejninich Meissnerem v je?o " Ber.'-
trige zum altbabylonischen Privatrecht“ (na pt. Pi-ir-Istar, Pi-
ir-hu, ihippiy, vovnds v zdkonniku Hammurabiho (na pF. wpitti),
aviak nepomérné hojnéji psino jest » ”'—, }', pravé jako v 79
dopisech z doby té, Kingem uvefejnénych, pi ani jedenkrite
ueni psanc éYbn-, AYbrz vesmeé: r—; (Na zmatené poznimky
S Daichese v ZA XVL str. 403. ndsl. net¥eba zde brati zfe-
tele:) K tommu pristupuje jets, Ze kanaanejsky* slovesny tvar ia'pi,
{a-pi’ moh]l by byti odvozen jeding a toliko od kmenc BT, tako-
vého kmene viak neni. Misto Ja-(°) ve-ilu bylo by lze tedy jesté na-
nejvyse cisti JTa-(’a/u)-vdju-ilu s koFenovym_ v, tim viak teprve
by se upadlo v obivané uzninf Bohs . Cteni mé Ia~q,’—ve-tlu,
Ta-ve-ilu  zistava tedy jak nejblizsim, tak i jedingm, jeZ v&Zn& lze
vziti v tvahu.

Méng jiz uréitéji nek pro Steni smim se vyjadriti ve pif-
ding vykladu jména Jo()ve-ily . Vyklad navrieny Koéni-
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gem (str. 50. nasl) jako ,ochraiiujz Bdh‘ od arabského lama
chrafiovati® jest sice zrovna tak jako vyklad Barthawv (str. 19.)
Bl davd zivot'  (Ja-ah-ve-ilu) nanejvys nepravdépodobny: jmé-
na ta musila by jako jména cizojarzynd nutné zniti Lehve-dlu, ni-
kulty va’ve-uu anebo dokonce ldave-ilu (svov. Ka-hi-im=ili) a toliko
pro piipad nejkrajnéjsi nutnosti bylo by lze se odhodlati k tvrze-
ni, ze se tato cizojazytnid jména osobni poneundhlu pobabylonstila,
¢im% se zdvoven »staia zcela nesrozumitelnymi. Nikoliv, ma-li jiz
slovesny tvar byti obsaZen v ia’-ve, idve pak jeSte leZl nejblize na
snade, mysliti na sloveso @1 starsi to také u Ex. 3, 14
piedpokladany tvar . )% . a jej s Hommelem (str. 11.), srovn
téZ Zimmerna v Theol. Literaturblatt 1902, & 17. sl. 196. pro-
hlasiti za ,Bah jest’. Avsak kde v cel¢ oblasti severntho semitismu
nalezlo by se jméno osobni, které by sloZzeno bylo s My M%7 Wit °
— ani jediné! Muj vyklad ,sa’ve jest Bih‘ zistane asi jis prow
sim sebou daleko nejpravdépodobnéjsim.
Tu vsak vystupuje jedle na jevisté jméno tretiho mude z 1é-
Ze pravé doby: Ja-u-wm-viw (Bu. 88, 512, 329 viz CT LV. 27). Ve
veel vedy nast nemiZe byti dosti trpee Zalovano, Ze Hommel (na
w. m. str. 11.) hlass svétu existenci babylonského boha ,ldu-Aq,
mesic’, boha to babylonského ¢ili starosemitskeéhof, ktery nikde ne-
existuje, le¢ v jeho obrazotvornosti. Necht Hommel doloZi z ce-
1é babylonskeé literatury i-jen jediné misto, kde by se mluvilo o ba-
bylonském bohu #la &1 %la-u, la-’w, k tomu jeste jako o bohu mé-
sice — nebude moci tak ufiniti. Jméno Ju-d-um-su jest a zista-
ne jménem cizojazyénym, jméno to ndleZi k severosemitskym (ka-
nanejskym) kmentim, o nichZ bylo obsirné promluveno sh. str. 57.
U téchto kmenfl vsak neni jiného boha lu-#, led prave Bih ‘7;‘1
T

Jah#, mnen Buh, jenz obsaZen jJest ve jmenech Jla-i-ha-zi ==
TNV e a-hu-i-la-ki-im, Ia-hu-ib-ne-ta-nu (v Hilprechtovyeh Mu-
TT H

ragi-Texten) a mn. j. Toto jméno boZi Jahi vyskytujici se jak
na zaditku, tak obzvlasté na konei osobnich jmén, jest vsak toliko
kratsf tvar jmeéna Jahve coz znadl Jsoucl (tak také Stade,
Lehrbuch der hebrdischen Granunatik strala 165.) predpoklada
tedy plnéjsi tvar Jaehve. Jestlize pak Zidum z doby zajeti
i po zajet! jméno Jahve nikterakZ nebylo nomen ineffabile,
jak o tom sv&ddi mnohd jména z oné davng doby:la-Se--in-a-va
= §PYWy  Jesaln, Pi-li-ic-a-ve. = nﬁ}p a mnoho jinyeh,
T H

teprve zajisté me v oné dob& pravéké, kdy jméno boil Jah-
ve ddavno jest& vibec nemeélo & svatosti, které se mu dostalo po-
zd&ji v Israeli. Jméno Iahum-tly predpoklada tedy plnéjsi jméno
téhoz vyznamu, Io’-ve-ilu — jestlize pak toto jméno J[o-'-ve-ilu,
Ig-pe-ile vskutku dvakrvite jest doloZeno, zdaZ by tim spi¥e bez
vyhrady nemélo byti uznano za jméno to, kdyZté neuznani jeho
prece nesprovodi se svéta existenci severosemitského (;kananej-
skélio’) jména bo#iho Jaht, které jest se jménem Jahve Gplné to-
toZné, ani existenci jména Johd-ilu Jahu jest Buh', coZ se rovna hebr.
5{{}‘) Joél a o tisic let starifho ne% znameni proroka Elidse na

hote Karmel Jahve (Hospodin) jest Bih¢ (I. Kral. 18, 39) 2 Ze & li-
mine odmitnouti jest Barthovo &teni jména (str. 19.) la-fou-
wim-ilu, které by bylo zkratkou Ia-ah-we-ilu, netfeba odivodiiova-
ti. Taks Jensen (na u. m. sl 491 ndasl) oznaguje jako ,zajisté
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v nejvyssi mife pravdspodobné, Ze obg sloZeniny obsahujf jméno
bozi lahveh-Jahw' a spravné pripojuje: ,Ponévads pak fo’wu ve
jménu tom nemtZe byti assyrsko-vabylcnské, jest puvodu ciziho a
tedy podle v&i pravdépodobnosti ceic jméno kananejské a jsou
proto také jeho nositelé anebo jest jeho nositel ;Kananejskym®.
Pravi-li se viak ddle: ,Ale prave jako ze jmén Miller nebo Schulze,
protoze se vynofPilo v Pa¥iZi, neclze souditi, Ze panujici nirod v Pa-
Tizi jsou Nemci, praveé tak fa’-wu-il(u), ktery se pied 1. 2000. ob-
jevil v Babylonii, nedokazuje nic jiného, le¢ Ze nositelé tonoto
jména mohli se prileZitostné dostati také do Babylonie¢f, pak sméle
ponechavim nepledpojaté soudicimu étenaii rozhodnouti, zda se
zietelem na vsechna ta jména joko Larbi-ilu, Lamlik-ou, o t. d
o nichZ se déje zminka nahoFe str. 57. ndsl. (ponechévaje zcelar
stranou jména Haminu-rabi, Admnu-zadiya atd.), byt i jen zdaleka
oprivnénym jest nevkusny piiklad o Mullerovi a Schulzovi. Ostat-
ne, jak ziejmo, nemtZe ani Jensen vyhnouti se tomu, aby pripu-
stil, Ze jméno Boha J[ahve (lakvw) jiz pred 2000 pr. Kr. jest do-
svéddeno. Srovn. jesté Zimmerna (v KAT3 str. 468 pozn. 6):
Moznd také, cozZ nenf{ mnepravdépodobno, ze ia-i-um
jest jméno Boha, a moZno i, Ze jméno Jahu, Jahve' — to za-
tim dostadi; uznAni &teni Ja-(a’-jve a spravnosti mého vykladu
dostavi se asi zajisté pozdéji.

Jeli podle toho Lu-i-wm v skutku == ¥ ¥  pak take

jména onéch dob: flu-idinnam Bih dal, Sd-iti ohu patrici’, Iiu-
amtakar Bah jej zavolal’, [lu-turum ,Boie, priklon se zase' atd.
dyvojnisobnym pravem smi byti povaZovina c¢o do obsahu za to-
toZnd s prislusnymi jmény hebrejskymi znj“)x, 5&5, 5&‘{&5&2&
. ToTw - LA SR
?Qﬁ;’iw atd.

K str. 41. F. 18, sh. nasl. NaboZenstvi pristéhovalych kment
kananejskyeh ustupovalo rychle Pantheonu, obyvatel zemé od sta-
leti tam zdowdenélému, dlenitému, plvodné swmerskému, Néco
podobného ziime skovo o dvé tisicileud pozd@ji u piislusnikd Fise
Judovy do Babylonie presazenych: oviem ¢&teme na obchodnich
listindch doby Archimenoved dosti jmen Zidovskyeh vyhnanet,
slozenych ze jména Idve, ale jestlize syn jakéhosi Mwiwhki-idvy
mi jméno Nérgal-étir anebo jakysi fase-idoe (Jesain) ma deeru
zvanot Td@bat-% [$kir t. j. ,piivetivd jest [3hir (uebo-li Istar), pak
jest ziejmo, jakym moenym vlivem jesté tehdy pusobil domgel ba-
bylonsky polytheismus na vsechny, kdoZ v jeho zagarovany kruh
vstoupili.

K strance 42. radek 12. zdola a néasledujici. ,Pres to viechno
a ples to, Ze svobodni, osviceni' duchové oteviend hlasali,
ze Nergal a Nebo, bih mésice a biih slunce, bith hromu Ramman a
viichni ostatni bozi jeduo jsou v Mardukovi, bonu sveua. 'Lato
mé slova Jeusen (na w. m., sl. 493.) myslil, Ze smi provizeti
témito poznimkami, které Konig (str. 48 nasl) a jini, jak se dalo
ofekivati, uvadgji dale s pochoutkou: ,To by bylo zajisté z nej-
vyznaénéjsich objevi v oboru naboZensko-dgjepisném, které kdy

byly ucinény, a proto jest nanejvyse litovati, Ze Delitzsch svij-

pramen zamlé&uje Z texti mng pifstupnych — myslim, Ze
mohu tak se vif rozhodnost! ujistiti — nelze nic takového zjistiti.

Prosime prote ditklivé o to, aby uverejnil hodné brzo v doslovném
zneni misto, které Israele olupuje o nejslavngjsi &n, v jeho# lesku
az doposud zd#il, Ze totix jeding ze vSech ndrodd pronikl k &istému

monotheismu.* NuzZe, Israel jest nyni, ad-li Jensen jinak zfistane
véren svym sloviim, o tento nejslavnéjsi ¢n svidj oloupen, totiZ
novobabylonskou deskou klfnového pisma 81, 11—3, 113, ktera zna-
ma jsouc od r. 1895 a uverejnéna od Th. G. Pinchesa v Jow
nal of the Transactions of the Victoria Institite, ice jen zlom-
kovité jest zachovdna, jejiz zachovand &ist pFece vSak pouduje
o tom, Ze na ni viechna (anebo aspoii nmejhlavndjsi) boZstva baby-
lonského Pantheonu jsou oznafena jako jedno v bohu Mardukovi.
Uvadim zde jen nekolik radek:

M Nin-ib Marduk So alli

U Nérgal Marduk $a Lablu

U a-md-ind Mardul: Sa tahazi

LBl Mardule Sa bé' Uity v mithidetn
¥ Nabil Marduk S$a nikasi

”S,z"/z Marduk munanmir masi
ASamas Mardulk Sa kéndti

B Addu Marduk: da zunnu

to jest (srovnej analogické texty IL. R 38 & 5., I1. R 54 & 1., IIL
R 67 & 1. a mn. j): bih Marduk psin a zvin jest Ninih,
jako drzitel sily, Nergal, piipadnd Zamama jako pan zapa-
su, po pripadé bitvy, Bél jako drZitel panstvi, Nebo jako pan
obchodu (7), Sin jako osvétlitel noci, Sama§ jako pan vseho
toho, co jest po priva, Addu jako bih dests, tedy: Marduk
jest tak Ninib jako Nergal, tak bih mésice jako bah slunce atd.,
jména Ninib a Nergal, Sin a Sama jsou toliko rizma pojmeno-
vini jednoho boha Marduka, ti vsichni jsou jedno s nim a v n&m.
Nenf-liz to ,indogermiansky monotheisinus, udent o jednotce, vy-
pl¥vajici teprve z muohosti?

Pripsino (2. ledna 1903): Jensen v glanek, mns prave od
ného samého zaslany: Friedrich Delitzsch und der babylowische
Monotheismus (B, Delitzsch a babylonsky monotheismus) v ,Christ-
liche Welt® 1903 & 1. (L. ledna) jest zvracen od a a% do z. Ano,
kdyby text znél:

Mardul “Nin-ib $a olli — Mardulk “Nérgal Sa kablu a t. d.

Ale tak text nezui! Cel{ vikiad Jensenfiv pripada mi jako
istup podebnf atéku — necht rozhodne budoucnost!
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