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do roka ode dme, kdy tato smlouva nabude ptatnosti. Mirové smloa-
vy v§ak rozSifuji disledkem zasady marodnostni pravo opce: i ma
jiné obcany. Nd jedné strané totiz podle ¢l. 85. ném. maiji Cechoslo-
vaci, obané némecti, pravo optovati pro ob&anstvi ¢s., a to, jsou-li
usedli v Némecku, neomezeng, jsou-li usedli jinde v cizin€, nend-
byli-li- jesté jiného statniho ob&anstvi, neni-li pradvu opce na odpor
zakon icjich bydlisté, a podvoli-li se predpistum, jeZ o tom vyda stat
¢s. Toto pravo mohou vykonati rovnéZ do dvou let. Na druhé strané
podle ¢l. 80. rak. vSichni byvali obfané rakousti a uher$ti, ktefi na-
sledkem rozkouskovani se stali obéany statu, od jehoZ vétSiny oby-
vatel se lisi rasou a jazykem, (tedy Cesi v Rakousku, Némci a Ma-
d’ati uw nas) mohou do Sesti m&sicii optovati pro ten ze statii na by-
valém tzemi R. U, s jehoZ vétSinou se rasou a jazykem shoduii.

~Pravo opce prislusi osobam starSim 18 let. Opce manZelova
plati.i pro manzelku, opce rodi¢it pro déti mladsi 18 let.

Utinkem opce jest, Ze ten, kdo tohoto prava uzil, musi do roka
presidliti do statu, pro n&jZ se rozhodl. MiZe ve stdté, ieiZ opousti;’
podrzeti svilij nemovity majetck, movity miiZze s sebou beze cla V)‘,-'
vézti (¢l. 85. ném. a 78. rak.)

Podotknouti je, Ze ¢l. 4. zvlastni smlouvy mezi celnymi moc-‘
nostmi a RCS. poskytuje &s. statni obanstvi dal§i skupiné osob:
totiZ osobam, jeZ se na fizemi &s. narodily z rodicii, ktefi by bvli:
méli narok na &s. statni 01bcanstv1 i kdyZ samy v dobé, kdy mirova
smlouva s Rakouskem nabude platnosti, témto podminkdm nevyho-
vuji. Tyto osoby se vSak mohou cs. statniho ob&anstvi do dvou let
ztici pouhym prohlaSenim pred piislusnym zahraniénim tfadem cs.
Konecné ¢l. 6. zminéné smlouvy dava ¢s. stitni obCanstvi tém 0so0-.
bam, iez se narodily na tizemi &s., meziskaly vSak rodem jiného stat-
niho obcCanstvi, tedy na pf. nalezenciim. (Priste dale.)

Zmény v Ceském statnim pravu od 19. stoleti.
Bohumil Baxa. ‘¥

I.-Ve stoleti 19. prod&lava Ceské statni pravo dalekosahlé
zmeény. Restauraci Leopoldovskou ustileny byly jakz takz zaklady
statntho zfizeni v D&di¢nych Statech; osviceny absolutismus a vy-
mozenosti teresianské a josefinské uzavriely tu jakysi kompromis
se stavovskou strukturou, pokud tato pfetrvala reformy predeSlych
panovnikil. AvSak restaurace sama pro obor vnéjsilio prava statniho
nema obzvlastniho vyznamu. Ostatné stavové CeSti ve svych desi-
deriich v tomto sm&ru ani zvla$tnich poZadavkii nekladou. Tuto
skuténost bylo by lze si vysvétliti statopravnim radikalismem cCes-
kych stavii; oni znaji jediny stat t. i. Cesky stat a néjaky . stat
fistfedni jest jim naprosto neznam, avSak z tohoto svého radikalismu
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vyvozuji pro dalsi své pozadavky celkem malo diusledkti. Smifuji
se.v-podstaté s vysledky reforem teresianskych a josefinkych a ac-
koli vychazeji ve svych pozadavcich z Obnoveného Zrizeni Zem-
ského, ba v mnohém sméru idou i k pravnimu stavu pfedb&lohor-
skému, prece jen ve svych desideriich disledni nejsou; nezadaii na
pf. ani restituce ceské dvorské kancelafe zruSené Marii Teresii v
roku 1749. :

Po strance cistd statopravni nemaji tedy desideria ceskych
stavii — a to plati rovnou mérou i o desideriich stavii moravsko-
slezskych — valného vyznamu, a totéZ lze fici i o reskriptu z 12.
zari 1791, kterym byl vyfizen druhy hlavni stiZny spis desiderii.

2. Statopravni postaveni zemi koruny ceské pocatkem 19. sto-
leti jest celkem toto: V komplexu kralovtsvi a zemi spojenych Ze-
zlem dynastie lotrinské, ktery tifedné slul »Dédi¢né staty« a jednot-
ného jména nemél, jsou zemé& koruny Ceské samostatnym statem, ve
kterém kral Cesky vykonava nejvyS$Si moc statni. Svrchovanost
koruny Ceské manifestuje se korunovaci krale Ceského, nebot dle
tehdeisiho pojeti statopravniho neni korunovace le¢ na panovnika
svrchovaného a na zemi nijakym svazkem lennim nestiZenou. Ko-
runovaci touto manifestuje se vSak dale celitost a nedilnost vsech
zemi koruny Ceské, nebot ke korunovaci se dostavuji stavové vSech
zemi Ceskych k holdovani krali Ceskému. O statni samostatnosti
koruny Ceské se v této dobé u videniského dvora také zcela dobfe
veédélo. Sama Marie Terezie haji svrchovanost koruny ceské skraft
der ihr urspriinglich und eigenthiimlich zustehenden Majestits-
Rechte«, rovnéz tak i Josef II., ktery byl pfece nepritelem vSech
historickych prav zemskych, i Leopold II. O spravném pochopeni
statopravniho postaveni koruny ceské sv&dci pak nad jiné vymluv-
néji predneseni spojené ceské a rakouské dvorské kancela® ze dne
14. ¢ervna 1804, které samym kralem FrantiSkem I. v plném obsahu
bylo schvaleno. V tomto predneseni se mluvi o odliSném statoprav-
nim postaveni zemi ¢eskych a rakouskych a pravi se, Ze zemé ra-
kouské tvofi ¢ast a jeden z kraju fiSe t. j. Fimsko-némecké, kdezto
zemé Ceské tvofi samostatny stat pod vladou krale Ceského.

Stat Cesky ma svoje prislusniky, ktefi isou zcela jasné odliSo-
vani od pfisluSnikii jinvch statnich celkii: od fiSe Fimsko-némecké
i od zemi rakouskych atd. Jsou to jednak plnopravni obané statni,
nadani pravem obyvatelskym ¢ili inkolatem, ktery byl pro viechny
zeme koruny Ceské spoleCny, jednak ostatni »poddani«, kteri aktiv-
nimi obfany statnimi nejsou. Stat Cesky ma dale svoije zvlastni
statni izemi. Jako neni néjakého »vSerakouského« obcCanstvi stat-
niho, neni ani né€jakého »vSerakouského« fizemi statniho. Neni dale
v té dobé jednotné nistredni moci statni, ani tu neni néjakého nstred-
niho statu, jakozto subjektu prav majetkovych. 2

Avsak na druhé strané nelze upfiti, Ze statni samostatnost ko-
runy Ceské neni patrna ve spravni organisaci. Neni nejvy$sich -
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fadu, které by fungovaly jen pro zemé& koruny Ceské, jakym byla
do r. 1749 Ceska dvorska kancelaf pro soudnictvi a pro spravu
vnitini. Naopak jsou v této dob& jen spolené »istiedni« iifady;
jichZz pusobnost se vztahuje z ¢asti na vSechna kralovstvi a zemé,
spojené pod Zezlem rodu lotrinského, Uhry v to ¢itajic, z Casti na
zemé Ceské, rakouské a polské. OvSem tato skutecnost statni-sa-
mostatnosti koruny d¢eské nemitize nikterak wvaditi, jako nevadila
statni samostatnosti koruny uherské, kterd v urcitych zaleZitostech
spadala dokonce s védomim Uhrit pod pravomoc urcitych »istred-
nich« uradi. {

3. V prvnim desetileti 19. stoleti dostavuji se dvé udalosti, sa-
my o Sob€ nepfili§ vyznamné, které vSak ve svych dusledcich jevi
vliv na Ceské statni pravo velmi nepfiznivy. Jsou to: pfijeti titulu
dédi¢ného cisafe rakouského a sloZeni koruny cisafe fimského.

Historie prijeti titulu dédiéného cisafe rakouského jest celkem
iednoducha. Po skonceni t. zv. druhé koali¢ni vlady proti republice
francouzské bylo ¢im dale tim vice patrno, Ze dnové trvani »svatéc
fise fimské jsou secteni, a Ze dusledkem toho hodnost cisafe tim-
ského, ktera od 15. stoleti s malou pfestavkou za Karla VII. byla
nepretrzité v drzeni rodu habsburského a (po vymfeni tohoto v ru-
kéach rodu) lotrinského, vezme za své. Soub&Zné s tim pak prisla
zprava z Francie, Ze Prvni konsul Bonaparte hodla ve svém rodé
znovuziiditi dédicnou monarchii, a to nikoli, jak pirvodné bylo re-
ferovano, hodnost kralovskou, coZz dvir videfisky vital s jakymsi
vnitinim uspokojenim, nebot pokladal to za konec vlady revolucai
a za obnoveni porfadku v zemi, nybrZ hodnost cisafskou. Tyto dvé
skutec¢nosti znamenaly pro tradiéni politiku domu rakouského znac-
nou timu. Hlava rodu byl by totiZ ztratil prvni poradi~v mezina-
rodni etiket€, které dosud jako cisaf rimsky mél, a byl by dostal
nyni poradi jako kral Cesky a uhersky, tedy za cisafem ruskym a
nyni i francouzskym, a stejné pofadi s kralem anglickym, Spanél-
skym atd. Z toho diavodu bylo u dvora videfiského zahajeno diplo-
matické jednani, v prvé rfadé s dvorem pafizskym toho obsahu, aby
hodnost cisare fimského ucinéna byla v rodiné lotrinské dédicnou.
Kdyz vSak Bonaparte energicky to odmitl, zahajeno jednani o even-
tualité druh€, zda mocnosti evropské by se nestavély proti tomu,
kdyby cisai FrantiSek II. prijal titul dédi¢ného cisafe se zfetelem
na své neodvislé staty. Proti tomu Bonaparte, nyni jizZ cisai Napo-
leon, v zasadé nenamital ni¢eho, vyslovné vSak pfipomenul, Ze no-
vému cisari nemuize priznati jiné pofadi, neZ jaké jemu prislusi jako’
krali uherskému a Ceskému. JeZto pak dviir videfisky neustale pri-
pominal, Ze titul nového cisafe bude vzat na staty neodvislé, lennim
svazkem nestizené, jednalo se z poCatku o titul cisafe uherského a
Ceského, a Napoleon iiz pfedem k tomu daval své svoleni. Teprve
v poslednim okamzZiku pf¥ijat byl titul cisafe rakouského, jako titul
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rodovy, nebot pro-rod habsbursky a (po vymfeni tohoto rod) lo-
trinsky jiz davno se ustalilo oznaceni rod rakousky.

4. Titul dédiéného cisafe rakouského, pfijaty patentem z 11.
srpna 1804, jest predem titulem nahodilym a z nouze vzatym, nebof
puvodné bylo zamySleno uciniti hodnost cisafe Fimského dédicnou.
Jest déle titulem dynastickym, nebof jest vzat od jména rodu pa-
nujiciho, nikoli titulem teritoridlnim, jeZto neni vzat od néjaké zemé.
Od Rakouska titul tento vzat byti nemohl, ponévadz tehdy nijakého
Rakouska nebylo, a od Rakous nebylo moZno, ponévadZz Rakousy
byly lénem a casti fiSe rimské, a na zemé lennim svazkem stizené
nebylo podle tehdejSiho pojeti 1ze brati titul kralovsky, nerku-li do-
konce cisafsky. Titul tento jest dale pouze titulem Cestnym, jezto
iim mélo byti zajiSt€no urcité postaveni v mezinarodni etiketé, ni-
koli titulem vladnim, ponévadZ jim néjaka vyS$$i statni moc se ne-
zjednavala. RovnéZ nemél tento titul nijakého tmyslu ani statoprav-
niho, ani vnitrostatniho, a také na ten c¢as nijakych zmén v tomto
sméru nezavadel. V pravé své povaze jest pouze rozieSenim sporu
o pofadi v mezinarodni etiket€. To vSe jest také vysloveno v do-
nosti a deédiéné hodnosti s nejpredngjSimi evropskymi mocnafi a
mocnostmi pfijima se v nerozdilném drZeni vSech neodvislych kra-
lovstvi a stata titul a hadnost dédicného cisafe rakouského jako
iméno arcidomu s tim, Ze vSechna kralovstvi, kniZectvi a provincie
maji i na dale podrzeti vSechny svoje dosavadni tituly, tistavy, vy-
sady a poméry. Vyhrazuje se sice korunovace na cisafe rakouského,
avSak souCasné se nafizuje, Ze i na dale ma zustati na korunovaci
na krale uherského a ceského.

Prijeti titulu dédi¢ného cisafe rakouského samo o sobé a na
ten Cas nemélo nijakych nepfiznivych niéinkt na Ceské statni pravo
a také nijakych zmeén nezavadélo, le¢ snad tu, zZe kral Cesky méa nyni
vys$§i Cestny titul dédiéného cisare. AvSak v gapéti dostavila se
druha udalost, kterda na statopravni sloZeni tehdeiSi celkové mon-
archie ma znacny vliv, a ve spojeni s kterou titul cisaie rakouského
osveédCuje znamenité a tehdy nezmysSlené ficinky. Jest to sloZent
koruny cisaie fimského.

5. Patentem z 6. srpna 1806 slozil cisaf FrantiSek II. korunu
cisafe fimského a prohlasil svazek FiSe fimské za rozvézana. Po
strance pravni neni sice sporu o to; Ze cisaf FrantiSek nemél prava
prohlasiti svazek fiSe fimské za rozvazana, nybrz jen pravo vzdati
se koruny cisafe Fimského, avSak potomni udélosti daly tomuto o
sob& nezakonnému aktu dodatenou sankci. Je$té tyZ meésic byl pak
vydan dekret dvorské kancelafe z 21. srpna 1806, ve kterém se pro-
hlasuje fiSsko-lenni vlastnost hodnosti kurfirstské a tiradu arci€i$ni-
ckého, které isou spojeny s korunou &eskou, jakoZ i jakykoli nexus
této koruny s Fi§i fimskou, a rovndZ ve vSech provinciich rakou-
ského kraje jakykoli svazek s fi§i za uhaslé.

Obg tyto udalosti — titul dédi¢ného cisafe rakouského a slo-
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zeni- koruny cisare fimského mély na dalsi statopravni vyvoi
monarchie dalekosahly vliv a disledkem toho na Ceské statni pravo
neptiznivé ucinky.

6. Odpoutanim zemi rakouskych od riSe Fimské a uhasnutim
jakéhokoli svazku zemi té€chto s cizim télesem statnim stavi se
monarchie rodu rakouského na vlastni zdklad. JiZz v noté ministra
zahrani¢nich zaleZitosti na statniho a konferenc¢niho ministra hr. Ko-
lovrata z 7. srpna 1806 se pravi, Ze jeho veliCenstvo bude nyni moci
veskeru svoii pozornost a otcovskou péci neruSene vénovati zajmum
zdédéného cisarstvi a blahu svych milovanych narodii. Monarchie
rodu rakouského vystupuje nyni nemiSena s risi rimskou, a u dvora
videfiského jevi se od této doby zfeima snaha pro tuto samostatnost
a jednotu monarchie nalézti také novy statopravni zaklad. K tomu
cili bylo pouZzito titulu cisafe rakouského. AZ do r. 1806 nema totizZ
tato monarchie jednotného tufedniho oznacleni; tfedné slula az do-
sud Dédicné Staty. RovnéZz moc spoleCného panovnika nema jed-
notného statopravniho zakladu. Patentem z 11. srpna 1804 dostava
se vSak panovniku nového, jednotného, ovSem je €estného titulu ci-
sare rakouského, a titul tento stal se nyni zevnéjsim symbolem trva-
lého statopravniho svazku vSech kralovstvi a zemi ve smyslu prag-
matické sankce. A jako nyni spoleény panovnik ma jednotné jméno,
tak zalind se ujimati fikce, Ze i monarchie sama jest jednotnym
statnim fitvarem, ovladanym jednotnou statni moci, cisarsko-ra-
kouskou. Titulatura zutusobila zde naprostou revoluci ve statoprav-
nich poimech. Nyni monarchie dostava tifedni oznadeni »cisafstvi
rakouské« neb »cisafsky stat rakouskys, a v oficidlnich kruzich se
na ni pohlizi jako na jednotny statni atvar, v iehoZ Cele jest cisaf
rakousky: statni moc cisafsko-rakouska zastitiuje a dokonce i ab-
sorbuje kralovskou Ceskou {a kralovskou uherskou) statni moc.

7. Tim vS8im vznika ¢eskému statnimu pravu zpacna ujma, iak
v ohledu mezinarodnim, tak i stAtopravnim. V prv smeéru jiz mir
Bratislavsky z 26. prosince 1805 zbavuije dasledkem t. zv. purifikace
teritorii korunu Ceskou lenni vysosti nad zahrani¢nimi 1ény, a kral
Cesky prestava byti lennim panem nad lény, leZicimi za hranicemi
koruny. ZruSenim svazku fiSe fimské vznika pak dalsi tjma. AZ do
r. 1806 mél kral cCesky od dob readmise (1708) jako kurfirst rise
fimské svého stalého kralevského Ceského kurfirstského vyslance
na fisském nému v Rezné. JiZ od miru Vestfalského byla fiSskym
knizatym pfiznana celkem prava svrchovanych panovnikiu, a FiSe -
fimska bere na sebe raz spolku statu. Proto ucastenstvi krale Ce-
ského v radé kurfirsti fiSe fimské neni na djmu svrchovanosti ko-
runy Ceské, naopak kral Cesky za hranicemi vystupuie jako svrcho-
vany panovnik. Na tom prohlaSeni cisaiského titulu rakouského
nezmeénilo niceho. Rozvazanim svazku fiSe fimské ztraci vSak kral
Cesky svého vyslance na snému spolku statit fise Fimské a mizi tim
z fady svrchovanych knizat.
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Ve sméru statopravnim pak vnéjsSi i vnitfni konsolidaci mon-
archie lotrinské a posilenim idey jednotné fiSe rakouské, zatlacuie
se védomi existence statni samostatnosti koruny ceské (a rovnéz i
koruny uherské), a statni moc cisafe rakouského zastifiuje a absor-
‘buje statni moc krale Ceského (a uherského).

8. Pres to se v této dobé i pozdé&ii u dvora videniského védélo
zcela dobre, Ze koruna Ceska jest statem svrchovanym. Vysvitlo to
jasné pti jednani o pripojeni zemi koruny ¢eské k Némeckému Bun-
du, iehoZ zaloZeni bylo smluveno ¢lankem VI. pafizského miru z .
1814 a uskutecnéno &l. 53. videriské akty z 8. Cervna 1815. Prohla-
Senim rakouského vyslance v radé spolkové hr. Buola z 6. dubna
1818 pricteny byly k Bundu také zemé koruny ceské jako-zemé,
které »kdysi naleZely k fisi n8mecké«. Kalousek (Ceské statni pra-
vo) spatiuje v tom iakousi Gimu pravnilo postaveni koruny ceské.
a Celakovsky (PovSechné ceské dejiny pravni) mini, Ze tim byl
»bezpravné a jednostranné vysloven také jisty nazor o byvalém hi-
storickém poméru koruny deské k FiSi némecké«. Nesdilim tento
nahled. Jak z akti o této zalezitosti ide na ievo, nefidilo se prihla-
Seni jednotlivych zemi monarchie k Bundu hlediskem pravniho® pii-

uvedeno, pouze politickymi a strategickymi diavody. Ve Frankfurté
prevladalo minéni, Ze zemé Ceské nepattily k 7iSi fimské, a jednani
o této otadzce protahlo se bezmala plné tfi roky. Nerozhodnost u vi-
deniského dvora ohledné otazky, které zemé vlastné patiily k 7isi
fimské, prestala, kdyZ Prusko udinilo monarchii lotrinské navrh, ze
pfihlasi k Bundu své pruské ¢asti nalezevsi k Fisi fimské, jakoz i
Slezsko, Kladsko, Dolni Luzici i svoji ¢ast Luzice Horni, kdyZ Ra-
kousko pfihlasi své zemd patfivsi ® risi fimské a nad to jesté Ce-
chy, Moravu a svoji Cast Slezska. Na tento navrh dvir videtisky
pristoupil a prihlasil k Bundu zem& koruny ceské a z Halice kniZe-
ctvi Osvétimské a Zatorské jakoZzto »Cesko-slezska« kniZectvi. Kni-
7e Metternich pak v obsahlém predneseni cisafi FrantiSkovi o této
veci z 5. tinora 1818 oduvodioval prihlaSeni i zemi koruny Ceské k
Bundu tim, Ze némecka federace nijak nerusi svrchovanosti spolko-
vych Clenti a Ze lze to srovnati s hodnosti koruny ceské, bude-li s ji-
nymi korunovanymi monarchy ¢lenem némecké federace.

Na zékladé toho nas nahled o prihlaSeni zemi koruny Ceské k
Bundu zajisté se zméni. Rozhodno na véci jest, nikoli znéni prihla-
Seni samotného, nybrz diivody, proc¢ tak se stalo, i jaky nazor byl
tehdy u dvora videniského o koruné Ceské. JeZto pak Bund byl me-
zinarodni spolek svrchovanych knizat a dvir videfisky byl presvéd-
cen, ze lze to zcela dobie srovnati se svrchovanosti koruny Ceské,
bude-li ¢lenem tohoto spolku, vidime, Ze ve Vidni se zcela dobfe vé-
dglo, 7e zemé& koruny Ceské jsou stitem svrchovanym. Ze ovsem
ve vnitrostatni politice rakouské této svrchovanosti koruny ceské
se neSetrilo, vézelo iiZ v povaze a tradi¢ni politice domu rakouské-
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ho: o pravech koruny ceské se vzdycky velmi dobfe védelo, ale
prava ta se uplatiiovala, kdyZ bylo zle, a jak neinoveéisi 7ku§enost
sveédci, kdyz bylo iiZ naprosto pozdé . .

6. Jako se u dvora videnského dolbre védélo o svrchovarnosti
koruny &eské, tak i prava koruny na venek se vzdy rozhodn& ha-
jila. KdyZ v letech tficatych stol. 19. byla v Sasku vydana nova i-
stava platna i pro saskou ¢ast-LuZice, vlada videfiskd podala protest
proti nékterym c¢lankum této ustavy, kterymi se poruSovala pr’é.V‘a
deské koruny. vyminéna mirem praZskym z r. 1635. Deklaraci z 25.
kvétna 1845 uzavrenou ezi vladou saskou a rakouskou byla platnost
tohoto miru prazského i prava koruny &eské z né¢ho vyplyvajici vy-
slevné uznany.

10. Podle vySe uvedencého jevi se nam pravni stav koruny. cCe-
ské pred r. 1848 tento:

S hlediska statopravniho jest koruna ceska samostatnym sta-
tem, ktery na zakladé konecné tpravy monarchického prava vlast-
‘nim zédkonodarstvim, pragmatickou sankci, jest v dynastické unii. s
ostatnimi kralovstvimi a zemémi spojenymi pod Zezlem rodu lotrin-
ského; vSechny tyto kralovstvi a zemé, korunu ceskou v to itaiic,
tvori monarchii lotrinskou, Cili podle tehdejSiho nazvoslovi, »cisar-
sky stat rakousky«. Tento samostatny stat Cesky tvofi zemé koru-
ny ceské: kralovstvi Geské, markrabstvi moravské a vévodstvi
slezské, t. i, jak tehdy se fikalo, Ceska Gast Slezska. Ke koruné ce-
ské patrila tehdy také vévodstvi Osvétimské a Zatorské; o iich spo-
ieni se zemémi koruny Ceské jednalo se opétovné v prvni polovici
19. stoleti, a jeS§té rok pred revoluci, notou danou ve Vidni z 5. bfez-
na 1847 a zaslanou nejvyS$Simu kancléfi hrabéti Inzaghymu, urgoval
knize Metternich spojeni Osvétimska a Zatorska se Slezskem m. j.
z duvodu, Ze historické pravo bude ve svou platnost opétné uvedeno,
a ze Morava a Slezsko, jez tvorily tehdy jeden spravni obvod, bu- -
dou jaksi pfirozené zaokrouhleny, ale veSkero toto jednani nevedlo
k nijakému pesitivnimu vysledku. Ob& tato vévodstvi zfistala v jed-
nom spravnim svazku s Hali¢i. O statopravnim svazku Ceskych ze-
mi nebylo nikdy, ani ufedné, ani soukromé pochybovano. Nejvyssi
statni a vladni moc v Ceském statu vykonava kral Cesky, vladce
svrchovany, ktery dasledkem patentu z 11. srpna 1804 ma Cestny 'ii-
tul cisaie rakouského. Symbol a znak svrchovanosti koruny ceské
jest korunovace na krale Ceského, iiZ se kazdému Ceskému vladci
pit ieho nastoupeni dostava; tato korunovace jest patentem, jimz za-
vadi se titul cisafe rakouského, vyslovné ponechana v platnosti a
pro budoucnost také nafizena. Korunovace na krale ¢eského neni
v8ak jen symbolem svrchovanosti krale ceského, nybrz i tim, Ze pri
korunovaci holduji stavové vSech zemi koruny ceské, podava jasny
vyraz a doklad statopravniho svazku celé koruny. Stat Cesky ma
své vlastni monarchické pravo, které lze upraviti jen Ceskym stat-
nim zakonodarstvim, tedy za souhlasu krale i stavil, jakoZto zastup-
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<l zemi koruny, a ieZ tvori ¢ast ceskych zakladnich zakonu statnich.
Dale ma stat cesky svuj inkolat Cili kvalifikované obcanstvi statni;
tento inkolat jest spolecny vSem zemim koruny a liSi se od inkolatu
v ostatnich zemich monarchie. Inkolat byl nutnou podminkou vy-
konit prav politickych v korun& Ceské; udeloval jej kral za souhlasu
stavii. Pravo udileti inkolat jest, jak u dvora videfiského se vysloy-
. né uznavalo, »podstatny nasledek a effectus juris majestatici Bohe-
miae«. Na existenci a obsahu inkolatu se nezménilo niéeho ani zave-
denim »rakouského statniho obcCanstvi« v8eobecnym obcanskym za-
konikem z r. 1811, nebot inkolat byl zaloZen na fistavach stavov-
" skych, a jejich existence se obCansky zakonik nedotknul. Moc krale
Ceského jest v této dobé takika neobmezena. AvSak neni neobme-
zena potud, Ze by kral se stal absorptivnim representantem statni
moci Seské. Krali nepfislusi disposice nad korunou, zemé& koruny
¢eské nejsou rodovym majetkem Cili patrimoniem rodu rakouského,
jako byly na pf. zemé rakouské ¢ili alpské. Vlastnim majitelem ke-
runy Ceské jest narod sam, rod panujici pfedstavovany osobou pa-
nujiciho krale jest pouze doasnym jejim uZivatelem. Z toho duvodu
staviim, jako zastupcim narcda a zemé, pfislusi pravo spolurozho-
dovati o existenci a celitosti koruny; stavové cesti privoluji ke kaz-
dému odcizeni od koruny, a sném ®8ky jest takto strazcem celitosti
a nedilnosti koruny ceské. Toto pravo iest zaruceno Ceskym staviiim
‘majestatem krale Vladislava IL. z r. 1499, kteryZto majestat byl ode
vSech kraliu ceskych i v dobé pobélohorské zachovavan; a ieSt€ v
19. stoleti, kdyZz po valkach napoleonskych ve finanéni tisni mon-
archie byly odprodavany »statni« statky, bylo po vice nez dvaceti-
tetém jednani samym kralem FrantiSkem I. rozhodnuto, Ze tento ma-
jestat Vladislaviv jest v plné platnosti, a Ze k odprodeji korunnich
statkn Ceskych jest tfeba privoleni stavil Ceskych, kteréZ piivoleni
bylo také dano. Ze kutecnosti, Ze narod sam jest vliastnim drzitelem
koruny, plyne, Ze vymfe-li panujici rod, spadd vyhradni disposice
nad korunou vyluc¢né na narod.. V tomto pfipadé narod predstavo-
vany stavy ma pravo voliti si nového krale. Toto pravo bylo i prag-
maticku sankci stavim kruny Ceské vyslovné vyhrazeno.

11. Oproti pravnimu stavu politicky pomér vytvaril se vSak
ponékud odliSné. SpoleCenstvi dynastie a prava monarchického, jez
dusledkem pragmatické sankce se zde vytvofilo mezi zemémi ko-
runy ceské a ostatnimi kralovstvimi a zemémi spojenymi pod Zezlem
rodu lotrinského, mélo v zapéti, Ze vyvojem doby zacal se tvoriti o-
kruh jistych zalezitosti spoleénych vSem kralovstvim a zemim. V
prvé fad€ to byly zaleZitosti zahraniCni, vojenské a financni. Spole-
Censtvi téchto zaleZitosti bylo predstavovano jeste pred pragmati-
ckou sankci t. zv. Gistfednimi tfady, které vsak postradaly jakého-
koliv tistavniho zdkladu v jednotlivych skupinach statnich, a byly v
pravé své podstaté pouze pomocnymi organy spoleéného panovnika,
nikoli v8ak také spolecnymi fifady. AvSak posileni moci zem&pan-
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ské a oslabeni moci stavi, jeZ v zemich ¢eskych a rakouskych se
dostavuje v prvé polovici 17. stoleti (pfevrat b&lohorsky), v zemich
uherskych, ovSem nikoli v tak znadné mife, koncem téhoz stoleti,
zplisobuje, Ze tyto t. zv. ustfedni tifady nabyvaii nyni ve spravni‘or-
ganisaci monarchie skute¢ného, byt i nikoli prisné astavniho pod-
kladu, a Ze z téchto afadit prvotng poradnich staly se fadné arady
opatfené moci diskre¢ni. Nedostatek astavniho zdkladu jejich byl
pak nahrazen miCenlivym souhlasem stavi, ktery zaleZel jednak v
tom, Ze protesty proti nim se strany stavu prestaly, jednak i v tom,
7e stavové — coZ plati zejména o stavech uherskych — vyslovng
7adaji o zastoupeni v nich. Disledkem toho dochazi také k spravni
centralisaci, jez v zemich Ceskych a rakouskych nadchézi zruSenim
samostatnych dvorskych kancelari ceské-a rakouské v r. 1749, v ze-
mich uherskych, oviem v mife mnohem mensi, od dob Josefa II. Jez-
to vSak centralisaci byly ve vEtSi mife postiZeny zemé Ceské a ra-
kouské nez zemé uherské, a jeZto dale absolutismu se Iépe dafilo v
onéch zemich nez v téchto, ve kterych vliv stavii zachovaval a udr-
7zoval prec jen jakysi tistavni reZim, vystupuje iiz od druhé polovice
18. stoleti v nstavni a spravni struktuie celkové monarchie, ovSem
v obrysech dosud neuréityceh, jakysi dualismus: zemé koruny uher-
ské stavi se tu v jakousi protivu k ostatnim zemim monarchie, zva-
nymi také zemémi neuherskymi, neb nékdy i némeckymi.

Absolutni panovnici usiluji nejen o- spolecenstvi zajmit mezi jed-
notlivymi kralovstvimi a zem€mi, ¢imZ okruh spole¢nych zaleZitosti
se rozSifuje, nybrZ i o asimilaci zakonodarstvi. Vydavaiji se spole¢né
zakony pro kralovstvi a zemé, coz opét plati v prvé fadé o zemich
Ceskych a rakouskych a pozd&ji také polskych, ¢imz dochazi jaksi
k jednotnému zakonodarstvi. OvSem zjev tento s hlediska pravni-
ckého neni rozhodny. Nejde tu totiZ v podstaté o zakony jednotného
statu, nybrZz o zakony, které spoleény panovnik vydava moci své
absolutni vlady, jako spole¢né vSem kralovstvim a zemim. Po stran-
ce hmotné jde tu tedy o spoleéné zakony, po strance formalni jest to
vSak odlisné zakonodarstvi Ceské, rakouské atd., které vykazuie jen
iednotny obsah. :

12. Takto na jedné strané absolutni moc spolec¢ného panovnika
prispiva znacnou mérou k spravni centralisaci, na druhé strané vSak,
pravnicky vzato, existence spolecného absolutniho vliadafe nesvédci
iesté nikterak o existenci néjakého jednotného statu rakouského.Lze
pfece zcela dobfe tuto moc spolecného panovnika rozloZiti na jed-
notlivé moci statni a urciti, pokud ve vykonu moci tohoto panovnika
jde v uréitém pfipadé o vykon statni moci ¢eské, ulierské atd., a to
tim spise, jeZto podle patentu z 11. srpna titul cisafe rakouského byl
pouhym titulem estnym, nikoli také vladnim, a neni a nebylo zdko-
na, ktery by byl na tomto pravnim stavu néceho byl zménil. Pravem
zle tedy Fici, Ze v tomto sméru absolutismus pied r. 1848 byl stato-
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pravnimu pojeti ceskému mnohem priznivEisi nez 1Zikonstitutionalis-
mus po r. 1848,

13. Rok 1848. znamena nejvétsi snad njmu cCeského statniho
prava. Prerod monarchie lotrinské ze starého rezimu k modernimu,
z policejné-absolutistického statu k pravné-nistavnimu (byt i ve sku-
tecnosti jen dle jména), nezastihl zem& koruny Ceské pripraveny v
tak diileZité dob€ a Ceskou politiku nalezité vyspélou pro tak obtizné
akoly. Prili§ rychly spad a spletitost udalosti, nejasné védomi sta-
topravni a nedostatek urcité vyhranéného programu statopravniho
a1 vudcich politikit Ceskych, zasadni rozpory mezi snémem Ceskym
a moravskym zpusobily, Ze r. 1848 se pfevalil pfes nas zanechav
nam jako sviij odkaz »Ceskou chartug, kabinentni list z 8. dubna 1848,
ktery v8ak praveé po strance statopravni jest dosti nejasny a ostat-
né dalSim vyvojem véci byl v podstaté predstiZen.

Opojeni tistavni a boj narodnostni zastinily u nas snahy stato-
pravni, a Cesi po nezdaru fsili o istavodarny sném cesky vstupuii
bez jakéhokoli ohrazeni pravniho na ptdu tstavodarného snému ra-
kouského, ba historiograf kralovstvi ceského dovede na fistavodar-
ném snému kromérizském podavati dokonce navrh na pretvofeni
Rakouska podle skupin narodnostnich. ;

VSechny pokusy o statoepravni apravu monarchie déji se od
1. 1848 pouze s hlediska celostatniho, rakouského. V manifestu na-
stupujiciho nového panovnika FrantiSka Josefa z 2. prosince 1848
iest sice nepfima zminka o koruné ceské, nebot obratem, Ze panov-
nik stavi si na zakladé pragmatické sankce »koruny své fiSe« aa
‘hlavu, lze rozuméti jen koruny déeskou a uherskou, avSak jinak vé-
tou, Ze panovnik vyslovuie pevny umysl »spojiti vSechny zemé a
kmeny monarchie v jeden veliky celek statni¢, jest jasn& nastinéna
smérnice budouci tipravy statopravnich pomérit monarchie. »Rakou-
sko« po r. 1848 nezna statopravniho postaveni koruny ceské.

14. Jiz kroméfizsky nvrh FiSské astavy zna jen iedno nedilng,
astavni dédiéné mocnarstvi, »cisarstvi rakouské«, ve kterém zako-
nodarnou moc vykondva cisaf a to v fiSi spolu se snémem Fi§skym,
v jednotlivych zemich jako shlava zemé« spolu se snémem zemskym
neb se sjezdem krajskym. V celé monarchii jest jen jedna tstfedni.
moc, vSechna kralovstvi a zemé€ isou nyni jen »zemé cisarské FiSe,
isou si uplné€ postaveny na rovei, a jakykoli statopravni rozdil mezi
nimi mizi.

Na tomZze fiSském unitarismu stoji i t. zv. bfeznova »fustava
FiSska cisafstvi rakouského«. Ustava tato zna jen »svobodné a sa-
mostatné, nerozdilné a nerozluéné tistavni dédi€né mocnafstvi ra-
kouské«, neb také »cisafstvi rakouské«. Jest tu jen jedna statni moc,
rakousko-cisatfska, jiz zjevného symbolu se dostane korunovaci na
cisafe rakouského. O korunovaci na krale ¢eského a uherského ne-
ni tu jiZ ani zminky. Jednotliva kralovstvi a zemé jsou pouhymi ko-
runnimi zemémi, vlastné provinciemi cisa¥stvi rakouského, jichZ po-
staveni vuci 1i8i jest urCeno vyhradné fiSskou tistavou.
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Jak podle této tistavy FiSské, tak i podle oktrojované zemské:
astavy z 30. prosince 1849 ma kralovstvi eské totéz statopravni po-
staveni, jako ostatni zemé. Jest pouhou korunni zemi a neoddiinou
gasti rakouského mocnafstvi. Zastupuje je zemsky sném, ktery
spolu s cisafem vykonava pravo zakonoarné v zdleZitostech t. zv.
zemskych, iezZ se zaroven vymezuji. Neni zaruCena ani nedilnost, ani
celistvost kralovstvi. O zvlastni statni moci krale ceského, jakoz:
i 0 korunovaci na krale ceského se ml¢i. ZvlasStni statopravni posta-
veni zemi koruny Ceské tu pada; zemé tyto v ramci monarchie ne--
jsou ni¢im jinym neZ ostatni zemé& »korunni«.

15. Na této zasadé nebylo pak pfi dalSich tipravach statopfav—
niho poméru fiSe rakouské jiz m&néno niceho. Rijnovy diplom, a¢
znamenal vité€zstvi konservativné-autonomistické vétSiny v t. zv.
rozmnozené radé riSské, a aC, ovSem v ramci jednoty FiSe, se staveél
na historicka prava kralovstvi a zemi, nepfinesl v tomto sméru ni-
jaké podstatné zmény. Unitarism tohoto diplomu byl sice znacné
oslabovan federalismem, ktery kladl diiraz na jednotliva kralovstvi
a zeme jako na zvlastni historicko-politické individuality, ale tento
federalism byl pouze zemsky ¢i provincidlni, nikoli také korunni ¢&i
skupinovy. NepftihliZel totiZ k jednotlivym historickym skupinam
zemi jako k zvlaS$tnimu statopravnimu celku, nybrZ ke kazdé zemi
0 sobé. VSem zemim se mé¥ilo steiné, byl to pluralism zemi.

Duch fijnového diplomu byl zvracen fstavou unorovou. Na
misto federalismu nastoupil zde centralism, a unitarism diplomu byl
iiz zabarven dualisticky. Zacal se tu jiZ v jasnéjSich obrysech ryso-
vati rozdii statopravni mezi zemémi koruny uherské a ostatnimi
zemémi »neuherskymic.

16. Zemska zfizeni, iez pro jednotlivd kralovstvi a zemé sou--
Casné s ustavou tnorovou byla vydana, stavi tyto zemé na jakysi
pevn@jsi statopravni zaklad. Kralovstvi a zemé rakouské monar-
chie (titul »cisafstvi rakouské« jak z fijnového diplomu, tak i z fino--
rové ustavy mizi, a na misto toho Cteme tu »rakouska monarcie«,
»vS8echna kréalovstvi a zemé«, »naSe FiSe«, neb »souhrn kralovstvi a
zemi«) nejsou jiz provinciemi jednotného statu rakouského, nybrz
korporacemi razu vefejnopravniho. Maji své zemské zastupitel-
stvo, své zemské zakonodarstvi, jeZ nyni oproti zakonodarstvi fis-
skému se stavi na samostatny zaklad, jsou subjekty prava majetko-
vého, jsou zkratka t. zv. historicko-politické individuality &i statni
zlomky.

Podle tstavy tinorové a zemského zfizeni jest kralovtsvi ce-
ské a rovn€Zz i markrabstvi moravské a vévodstvi slezské jen hi-
storicko-politickou individualitou, pouhym statnim zlomkem, pravé
tak jako ostatni kralovstvi a zemé monarchie. Zvlastniho stato-
pravniho svazku zemi koruny Ceské tu neni, a také statni moc krale
Ceského je npln€ absorbovana statni moci cisafe rakouského.

17. AvSak jest velmi- zajimavo, Ze pravé v téchto dobach za-
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znamenavame statni akty, které vykonava kral Cesky iako takovy,
tedy ze statni moci Ceské. Jsou to akty, kterymi panovnik jako
panuiici kral Cesky propfiicuje léna Ceska a vystupuje jako svrcho-
vany lenni pan, vykonavaje lenni vysost koruny ceské (lenni list
na arcibiskupstvi olomoucké z 20. listopadu 1853, lenni list na vé-
vodstvi tésinské z 10. Cervence 1858, revers arc. Albrechta z 5. kvgt-
na 1858, lenni prisaha Jana kn. Lichtcnstejna na zdédéné statky na
Moravé z 26. biezna 1859). Z této doby mame vSak dalsi statni akt,
kterym se dokumentuje svrchovanost koruny ceské ve styku.mezi-
narodnim. Jest to statni smlouva mezi »Rakouskem« a Bavorskem
na ftpravu hranic mezi Cechami a Bavorskem z 24. ervna 1862, Cis.
51. F, z. Ve smlové této cteme v ¢lancich 5., 9., 10., 11., 16. atd., Ze
koruna bavorska postupuje urcity dilec izemi svého s plnou svrcho-
vanosti koruné eské a naopak zase koruna cCeska postupu]e S plnou ;
svrchovanosti jiny dilec svého tizemi korung bavorské. Koruna de-
ska stavi se tu s korunou bavorskou jako aplné 10vnocenna. Ze
koruna bavorska byla tehdy statem svrchovanym, jest na biledni.
Z toho vSak plyne, Ze i koruna éeska jest v r. 1862 v pravu mezi-
statmm pokladana za stat svrchovany, nebot Jen ten miuze S plnou
svrchovanostl néco postupovati a piijimati, kdo tu svrchovanost
ta}._(e_ma., Tu mimod&k s¢ vtird otazka, kde se najednou vzala statni
moc krale Ceskélio — pfi aktech lenni vysosti — a kde svrchovanost
koruny Ceské — pfi smlouvé s Bavorskem — kdyZ ani fijnovy di-
plom, ani Gistava unorova o statni moci krale ¢eského a o svrcho-
vanosti koruny Geské niceho nevédi? Odpovéd na tuto otdzku bude
dana nize pfi reskriptu.

8. PYi nové fipravé statopravnich poméri monarchic PO valce
prusko rakouske nebyl na zvlastni statopravni postaveni koruny ce-
ské nijaky zfetel vzat. Naopak, t. zv. rakousko-uherské vyrovnani
znamena mnovou ujmu Ceského statniho prava, nebot co na jedné
strané se statni pravo koruny uherské slavnostné uznalo, pres Ceské
statni pravo se prosté preslo, jakoby ho tu ani nebylo. Znamenala-li
ustava tnorova jednu centralisaci pro zemé Ceské, znamena vyrov-
nani a z ného vyplynuvsi dualismus dvoji centralisaci, nebot zemé
koruny ceské byly proti historickému pravu vtlaceny &i vmediati-
sovany v.novy, dosud neexistovavsi statni ftvar, kterému ani ne-
bylo dano jméno jednotné, v kralovstvi a zemé na FiSské radé za-
stoupené.

Statopravni a ustavni poméry tohoto nového statniho ttvaru-
upravila nyni prosincova ustava, ktera vSak na pravnim razu jed-
notlivich kréalovstvi a zemi nezménila niCeho, ackoli obor pravo-
moci zemskych snémt byl oproti Ginorovce rozsifen.

19. AvSak pravé vyrovnani s Uhry a vyplyvaijici z n€ého nova
ujma Ceského statniho prava uvedly statopravni politiku Ceskou na
pravou cestu. Prvotni politicky program cesky neobsahoval pro- -
gram statopravni v plné své ryzosti, totiZ na pokladé historického
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prava Ceského. Politika Ceska vychazela puivodné z narednostniho
programu, a jesté v létech Sedesatych odpor proti Fijnovému diplo«
miu a astavé nnorové nebyl zasadni, jako tomu bylo v Uhrach. Sta-
topravni program tehdejsi nevychazel vlastné od historického prava,
nybrz v podstaté z Fijnového diplomu, a z asti i z inorovky samé,
a odpor proti ob€ma t€mto statnim aktim tykal se jen nespravedli-
vych volebnich fadi tmorové nistavy. Také Cesi §li na fiSskou radu,
se.zievnym umyslem opraviti a zdokonaliti oktrojovou .ustavu, a
prvni pravni ohrazeni pfi prvni volbé do fisské rady z 18. dubna
1861 vychazi v podstaté jesté od fiinového diplomu. AvSak vyvo-
iem doby vyhratioval se statopravni program Cesky a vyvrcholeni
dosahl v pamétné deklaraci ceskych poslancii z 22. srpna 1868.

Deklarace tato jest nejen veledulezitym pamatnikem stato-
pravniho boje Ceského, nybrz jevi i urdity vliv na pozdé€isi reskript
z 12. zari 1871. Deklarace vychazi z historického prava ceského.
Podle ni jest mezi panovnikem, dédiénym kralem Ceskym, jako
predstavitelem panujiciho rodu, a mezi politickym narodem ceskynm
pravni pomér pro obé strany zavazny, ktery byl zaloZen smlouvou’
mezi narodem Ceskym a mezi Ferdinandem I, a to pokud tohoto se-
tyce, za ného i za jeho potomky. Pragmatickou sankci tento pomeér:
preSel oboustrannym a podmineCnym svolenim snému na rod lo-
trinsky, a byl aZ do nasi doby vZdy obnovovan korunovacni pfisa-.
hou kralu ¢eskych a holdovaci pfisahou zakonnych predstavovatelit
zemé. Na zakladé toho pfijal také panovnik FrantiSek Josef korunu
Ceskou nejinak nez se vSemi pravy a povinnostmi, jak ji drzel jeho
predchudce kral Ferdinand V., od kterého on svoje pravo odvozuie.:
Koruna Ceska nebyla s ostatnimi zemémi domu »rakouského« nikdy.
v redlni unii s néjakym statem rakouskym, nefku-li cislajtanskym,
bylat sice s ostatnimi zemé&mi domu habsburského pravem dédicné,
vSem spolec¢né dynastic, a na Cas trvani této v jedno mocnaistvi
spojena — avSak vzdy bez njmy samostatnosti a zvlastni osobnosti
své historické a stidtopravni; jakoZ také ani za absolutni vlady ni-
kdy a od nikoho popirdano nebylo, Ze by kralovstvi ¢eské po-vymieni
panujiciho rodu nemélo prava voliti sobé krale svobodn€ a neobme-
zené, bez ohledu na jiné zemé& domu rakouského a utvoriti tudiz opé:
stat samostatny; z ¢ehoZ plyne nezvratné, Ze spojeni zemi koruny
Ceské s ostatnimi zem€mi bylo a jest pouze dynastické, to jest spo-
leCnou znamkou dédi¢nosti v téZe dynastii podminéné.: Z toho di-
vodu vseliké zmény v pravnim poméru mezi kralovstvim Ceskym.
a panovnikem pravn€ a platn€ jsou mozny jen novoil imluvou mezi
kralem Eeskym a politickym narodem Zeskym, spravné a sprave-
dlivé zastoupenym. Nijaky sbor mimocesky, krom delegaci koruny,
Ceské nemiiZze o t€chto zemich rozhodovati, aniZ jim néjakych za-
vazkl ukladati. Pravni pomér kralovstvi éeského k iinym zemim
fiSe a k dynastii, viibec celé pravo koruny ceské lze upraviti trvale
a pro blaho zemé i prospéch dynastie bezpetné jediné iimluvon mezi
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kralem a politicko-historickym narodem cCeskym, zastoupenym na
zaklad® spravném a spravedlivém. Pfi tom vyslovuii ¢e$ti poslanci
iiZz pfedem ochotu »shodnouti se s némeckymi krajany svymi o in-
stituce takové, kteréZz by zabranily vselikému zkracovani jedné neb
druhé néarodnosti zemské moci pouhé vétSiny«.

Vaha této deklarace byla zvySena tim, Ze téhoZ dne ji podali
i ¢esti poslanci na snému markrabstvi moravského a Ze o dvé léta
pozdé&iji i poslanci velkostatkarské kurie na snému Ceském piohlasili,
ze trvaji na deklaraci. ;

Deklarace stala se odtud politickym i statopravnim kredem
vSech Ceskych poslanci z koruny Ceské. Ona byla zéakladnou, na
které se konaly porady se zastupci vlady videnské a s predstavi-
teli Ceského naroda, a vliv jeji se osvédcuje v kralovském reskriptu
z 12. zari 1871 a ve fundamentélkach.

20. Kralovsky reskript z 12. zafi 1871 jest po r. 1848 nejcennégj-
Sim a za starého rezimu také poslednim dokumentem ceského stat-
niho prava. Po pfevratu ma ovSem jen cenu historickou, dosaZzenim
statni samostatnosti nasi cestu revoluce aktualni jeho vyznam a ce-
na padly. Na svoii dobu byl ieho vyznam vskutku znacny a lze vSim
pravem tvrditi, Ze az do pfevratu nebyl dosud nalezité ocenén.

Vyznam a vaha celého reskriptu spo¢iva v podstaté v odstavci
4. »Majice v paméti statopravni postaveni koruny Ceské a isouce
sobé povédomi ..... uznavame radi prava tohoto kralovstvi a isme
hotovi, toto uznani pfisahou nas$i korunovaci obnovitic. Vyznam
tento lze oceniti jen, srovname-li tento odstavec s celym statoprav-
niv vyvojem, jak celkové monarchie, tak i koruny Ceské od r. 1848.
Cely tento vyvoj iest, neprihlizime-li ke kabinetnimu listu z r. 1848,
soustavnym popirdanim c{eského statniho prava. Bylo feeno iiz
vyse, Ze vSechny pokusy o statopravni ipravu monarchie déji se
od r. 1848 pouze s hlediska celostatniho, rakouského. Statopravni
a astavni vyvoj po roce tomto nezna Ceského statniho prava, ani
ceského krale jako predstavitele statmi moci Ceské. Kdo by tedy
znal statcpravni a fistavni v¥voi monarchie pouze po r. 1848 a kdo
by mél za to, Ze novodobé »Rakousko« spoCiva na statopravnich
zakladech, vzniklych po r. 1848, ten pravem se bude ptati, kde vzala
se najednou lenni vysost ceského krale a ¢eské koruny, projevovana
v lennich listech na Geska 1éna, kde se vzala svrchovanost Ceské
koruny, dokumentovana pri smlouvé s Bavorskem na tpravu hra-
nic (viz vyse), kde se vzalo statopravni postaveni této koruny, kde
prava kralovstvi a korunovace na krale ¢eského? Otazka tato jest
tim nalehavéisi a tim vice opravnéna, jezto ustavni listiny po roku
1848 o tom vSem nemaji nijakého ustanoveni a reskript vSe to, jako
davno existujici, predpoklada.

Odpoveéd' na tyto otazky osvétluie pravy vyznam reskriptu a
to v dvojim sméru:

Predem jest jisto, Ze mluvou reskriptu o statopravnim posta-
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weni koruny ¢eské a o pravech kralovstvi nelze rozuméti pravni po-

staveni kralovstvi ceského ma zakladé tinorovky neb prosincovky,

a to tim mén€, ponévadz tyto fistavni listiny pravé tak, iako vSech-
ny ustavni listiny rakouské po r. 1848 vyrazu Ceskd koruna ani ne-
znaji. Tim se muiZe jen miniti a také ve skuteénosti mini statopravni
postaveni koruny ceské na zakladé celého historického vyvoije do
r. 1848, tedy ceské statni pravo v plném svém obsahu a rozsahu a
na uplném historickém zakladeé.

Z pravni skutecnosti, Ze reskript ma v paméti statopravni po-
staveni koruny ceské, plyne vsak tento daldi diisledek. Ponévadz
ustavni listiny a tstavni zdkony po r. 1848 nijakého ustanoveni o
tomto statopravnim postaveni nemaji, a pfece jen podle reskriptu
zvlastni stdtopravni postaveni tu jest, jest jasno, Ze fistavni listiny
a ustavni zakony rakouské po r. 1848 neupravuji veSkero pravo ve-
feiné, ze nevycerpavaii zeiména pravni pomeéry jednotlivych kra-
lovstvi a zemi k celkové monarchii, a Ze tu jest urcita ¢ast prava
vefein€ho, ktera témito listinami a zakony upravena nebyla a jeZ v
plné platnosti presla do obdobi po r. 1848. Tato Cast prava vefei-
ného jest zejména ta, jeZ spoCiva na starSich zakladech pravnich.
To se tvka v prvé rfadé a takika vylucné Ceského  statniho prava.
Jest tedy vSim pravem tvrditi, Ze Ceské statni pravo noveiSim za-
konodarstvim rakouskym nebylo poru$eno, Ze pres novejsi nistavni
zakony a listiny zustava v platnosti, a Ze zvlaStni statopravni po-
staveni koruny Ceské trvalo i pfes ustavy tnorovou a prosincovodu,
nejen pokud tstavy tyto ni¢eho neustanovuji, nybrz i dokonce proti
iejiich ustanovenim. Kdyby c¢eské statni pravo nepodrzelo svou
platnost i pfes tyto fistavy, a naopak jimi bylo byvalo zruSeno, nebyl
by mchl reskript miti v pamé&ti statopravni postaveni koruny ceské,
ponévadz ani z tnorovky, ani z prosincovky takovéto zvlastni po-
staveni statopravni neplyne.

Panovnikovo uznani zvlastniho statopravniho postaveni ko-
runy c¢eské neni aktem konstitutivnim, nybrz deklaratornim, t. j. u-
znanim tim se toto statopravni postaveni netvefi. Prava koruny
existuji jiz davno, a uznani panovnikovo znamena tolik, Ze prava
tato vstupuji v Cinnou platnost, a Ze panovnik jest si védom svych
zavazki, z nich vyplyvaijicich. ProhlaSeni panovnikovo, Ze jest ho-
tov uznani toto korunovacni prisahou obmnoviti, jest tu jen priroze-
nym disledkem uznani. Korunovace zde neni pouhym slavnostnim
aktem bez hlub$iho vyznamu pravniho. Jest to akt znamenitého sta-
topravniho vyznamu, nebof ii se dokumentuje celistvost a nedilnost
koruny, ii se manifestuje svrchovanost ¢eského statu, a v oboru u-
stavnim jest to symbol obapolné iimluvy s narodem; ji stavi se na-
rod do popfedi jako vlastni drZitel koruny. Korunovace tato ma
pristoupiti k predeslym korunovacim jako nepfetrZity fetéz stéto-
pravnich aktfi, zobrazujicich nepfetrZitost statniho prava koruny
ceské.

Na oslabeni vahy a vyznamu reskriptu bylo za starého rezimu
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od protivniku Ceského statniho prava tendencné poukazovano na od-
stavec 5. reskriptu, kde se pravi, Ze se panovnik nemiize vytahnouti
ze zavazku vzeSlych profl fijnovym diplomem, fistavami tnorovou
a prosincovou a kone¢né€ vyrovnanim uberskym z r. 1867. Tvrdilo
se, Ze tim jest vaha odstavce 4. znaCné seslabena; a cely reskript
trati jaksi na své cené, kdyZ statopravni postaveni koruny iest tu
zavislé na téchto nistavach a na vyrovnani, které prece Ceské stitni
pravo potiraji. Jaké statopravni postaveni koruny ceské bylo by
Ize si mysliti, kdyZ vSechny tyto tstavy a vyrovnani by zustaly v
plné platnosti, proti kterym se pfece Ceska statopravni politika za-
sadné obracela? Nahledy ty nejsou spravny. Odstavec 5. reskriptu
nejen Ze nerusi odstavec 4., nybrz iej v podstaté ieSté sesiluie.

Predem dluzno pfipomenouti, Ze odstavec 4. obsahuje tvrzeni
apodiktické, nepodminéné. Prohlaseni panovnikovo, Ze méa v paméti
statopravni postaveni koruny c¢eské atd., neni véazano nijakou pod-
minkou neb vyiimkou, nybrz jest dano prosté, nepodminecné. Osta-
tn€ miti néco v paméti s néjakou podminkou neb vyijimkou, obsa-
huje v sobé logicky vnitfni protiklad. ProhldSeni, Ze se nemuze vy-
tahnouti ze slavnych zavazki, ¢ini panovnik sam za sebe. AvSak
astavy unorova, prosincova i vyrovnani byly prece vydany a mély
platiti také pro narod Cesky. ProhlaSuje-li tedy panovnik, Ze se ne-
mize vytadhnouti z téchto zavazki, uznava tim, sice nepfimo, ale
zcela zfeteln€, pravni stanovisko Ceské, vyslovené v deklaraci, Ze
narod Cesky nemiiZe se pokladati za vazana tistavami, vydanymi
bez jeho gouhlasu. To vSak znamena uplné vité€zstvi pravniho pre-
sveédceri Ceského naroda. Vnitini spojitost deklarace a reskgiptu
jest zde jasna.

Vyhrada v odstavci 5. jest vS§ak i s hlediska politického celkem
bezvyznamna. Zde bylo by lze spatfovati nanejvys direktivu pro
nastavajici upraveni statopravniho poméru zemi koruny Ceské k
celkové monarchii, ovS§em direktivu nikoli zavaznou. Historicka
zkuSenost ukazala prece, Ze pred vyrovnanim s Uhry panovnik byl
také jiz vazan i fijnovym diplomem i unorovou fstavou — bylyt
oba tyto akty neodvolatelny se strany panovnika! — a prece jen

. vyrovnani zvratilo jak fijnovy diplom, tak i iinorovou ustavu: pano-
vnik se tedy jimi nevézal. Vidime, jak vyhrada v odstavci 5. ztraci
na vaze. .

21. Reskript inauguroval t. zv. vyrovnani s Cechy. Na podklade
ieho vypracoval sném cCesky t. zv. Clanky fundamentalni. Funda-
mentalky neupravovaly v8ak statopravni pomér vSech zemi koruny
C¢eské jako zvlastniho statopravniho celku k monarchii, nybrz jen
‘kralovstvi Ceského. OvSem pilisobnost kralovského ceského dvor-
ského kancléfe méla se vztahovati na vSechny tfi zemé€ koruny. Dale
neupravovaly fundamentalky pravo tstavni, nybrz ien zevné€jsi pra-
vo statni, t. j. stitopravni pomeér kralovstvi k celkové monarchii. Co
v8ak ve sméru statopravnim a rovnéZ i tistavnim iest ve fundamen-
talkach opomenuto, jest doplnéno v osnové zemského zfizeni pro
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kralovstvi Ceské a v osn8vach zdkona o sjezdu delegatii a zékona o
senatu. Podle osnovy.zemského zfizeni pro kralovstvi ceské jest
toto zaroven »se zemémi vtélenymi v korunu Ceskou statopravné
samostatny clen fiSe spojené¢ pod vladdou cisaiské dynastie habsbur-
sko-lotrinské a jako takovy, t. i. samostatny ¢len a moci své vlastni
svrchovanosti neni odvislé od niZadného z ostatnich kralovstvi a ze-
mi.« Zemé koruny Ceské jsou dédi¢né v muzském i zZenském potom-
stvu této dynastie, a vymre-li tato, jest snémim téchto zemi vyslov-
né zaruCena svobodnd volba krale. Zemé& koruny cCeské jsou: kra-
lovstvi ¢eské, markrabstvi moravské, vévodstvi slezské. Tyto json
na veécné casy mezi sebou spojeny osobou vzdy spolecného panovni-
ka a zavaznym prisluSenstvim ke koruné, avSak jsou na sob& neza-
vislé. Vzajemné statopravni poméry budou upraveny na zakladé
svobodné dohody snémit sankci kralovskou. Vyhrazuii se vSak sné-
my generalni neb jednani prostfedkem deputaci a snémy koruno-
vacni. VIada se vykonava ve vSech zaleZitostech zemskych jménem
krale. Nejvy8si sprava prislusi dvorskému kancléfi. Zemské zalezi-
tosti nepodléhaji usneseni ministerské rady a dvorsky kancléf je
predklada pfimo krali. Jest zavedena zvlaStni prisluSnost statni ke
koruné ceské, kterdz jest podminkou zpusobllosn k ufadim zem-
skym.

Zde jest iiZ jasn€ vysloven statni charakter kralovstvi ceského,
resp. koruny Ceské; také vyslovné se mluvi o vlastni svrchovanosti,
a¢ pomeér markrabstvi a vévodstvi ke koruné jest upraven ponekud
nepnrozene

22. Ani fundamentalky, ani osnova zc.niského zfizeni zakonem
se nestaly ackoli panovnik je jiZ predem soukromé schvalil. Prove-
deni reskriptu z 12. zari 1871 bylo pak novym reskriptem z 30. fiina
téhoz roku oddaleno, ve skutecnosti vSak zmafeno. Ceské statni
pravo pres ieho vyslovné uznani panovnikem vinou téhoZz panovni-
ka nebylo provedeno, a pravni cit ¢eského naroda byl v neivyssi
mife urazen.

V z&¥i r. 1879 vstoupili koneéné zastupcové ceského naroda na
fiSskou radu, a tim statopravni zapas ceského naroda byi formalné
ukoncen. Centralisace zemi predlitavskych postupuie, byt i zvolna,
za to vSak tim jistéji, a nova nprava-znakova v . 1915 d&je se ve
znameni prisného dualismu; tu jiZz Gfednd vystupuii >Rakousko« a
zeme »rakouské«. To vSak bylo také poslednim aktem fipravy sta-
topravnich pomérii monarchie. Soustaviné otupovani a ubijeni prav-
niho citu prisluSnikti monarchie od predstavitelii dynastie a vlad ra-
kouskych musilo konecné pfinésti ovoce, a v Fiinu 1918 rozpadava
se celad monarchie, kdyZ v pravnim pfesvédleni jejich prislusSnikit
prestala jiz davno pred {im existovati.

Revoluci ustaven hyl samostatny ceskoslovensky stat, a dnem
28. Tijna 1918 z2{ina nové obdobi Ceského statniho prava. Revoluce
znamenad prcrvaai dosavadniho pravniho vyvoie. Zajisté. Pres to
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vSak historické Ceské statni pravo nema dnes cenu jen historickou,
nybrz v urcitych bodech podrZuje svoii aktualitu i pro doby pristi.

Pojem statkii.*)
’ Karel Englis.

Statek se definuje obvykle jako prostiedek k tikoji lidskych
potieb. Navazuje tedy tato definice na pojem potfeby. Poimem po-
treb pak se hospodéiska theorie zpravidla nezabyva, oznacujic je
jako pocity a psychologické stavy, jichZ rozbor jest  véci psycho-
logie. Potreba ma pravda sviyj citovy obsah, a jest potud predmétem
psychologie, avSak ma téZz svou formalni stranku pro hospodatskou
theorii velmi diileZitou. Potfebovati — po strance formalni — zna-
mena chtiti néco jako prostfedek k néjakému tucelu. Chtiti a potre-
‘bovati neni totéz. Pravim-li, Ze potfebuji, znamena to vZdy, Ze chci,
avSak toto »chci« vyzZaduje — ma-li znamenati »potrebuji« — nutné
dopliiku: co chei a k ¢emu chci. Nemohu-li takového doplitku fici,
mohu fici: »chci«, ale nemohu Tici: »potfebujic. Mohu Fici: »Chci
byti Stasten«, ale nemohu fici: »Potfebuji byti Stasten«, ponévadz
nemohu doplniti, pro¢ a k ¢emu chci byti §tasten. Formalni smysl
poimu potfeby vysvitne, uvazime-li, Ze si miizeme mysliti potfeby
bez citového obsahu, kdyZ tedy potfebu odsubjektivisujeme. Pra-
vim-li, Ze k stavbé domu jest tfeba cihel, vapna atd., pak potieba
staviva v tomto smyslu neni Zadnym psychickym stavem a pocitem,
nybrz vyiadfuje pouze mySlenkovy vztah mezi fielem a pro-
stredkem.

AvS8ak tyz mySlenkovy vztah jest zde i tenkrate, znadi-li po-
treba soucasné psychicky stav a pocit, nebot pravim-li, Ze potiebuii
koufeni, tedy hledam v koufeni prostfedek k jisté psychické zméné,
k priznivé zmén€ svych pocitii. Mezi potfebou staviva v hofejsiin
spojeni a potfebou koureni v tomto spojeni jest rozdil pouze v ob-
sahu ticelu, vzhledem ke kterému jest stavivo, pokud se tyCe kou-
feni chténo jako prostiedek. Postuldt, ucel jest v jednom pripad#
subjektivni (zména citéni), v druhém objektivni (postaveni domu).”
Vse, co si predstavujeme jako chténé (nebo, co jest vskutku cht&no),
iest postulat; kazdy ucel jest tedy téZ postulatem. NaSe postuiaty
se dle svého obsahu tfidi na subjekivni a objektivni. Subjektivnim
iest kazdy postulat s citovym obsahem, poné€vadz jest objektivne
nesdélitelny a medefinovatelny. Ostatni postulaty, jako objektivné
sdélitelné a definovatelné, jsou objektivni.

Potieba vyjadfuje po strance formalni vZdy teleologicky vztah
mezi prostredkem a tcelem. Dle povahy tohoto ticelu dostava cha-

*) Srovnej k tomu mé préce: ,Néstin ndrodohospodarské noetiky«. Sbornik
véd pravnich a statnich. 1917, 1918; ,Penize«, Brno 1918; ,Ionstrukce hospo-
darskych pojmii«, Ceskd mysl 1910.





