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névadz isou lidem Zadouci k dosazeni jich osobni spokojenosti, isou
statkem obecnym, ponévadZ isou obecné¢ zZadoucimi; jsou statkem
nepfimym, ponévadZ nevidi v nich lidé upotfebitelnost, plynouci
z iich vlastnosti hmoty a tvaru, nybrZ cizi upotiebitelnost, koupi za
né ziskatelnon (té prece Zeli pfi ztratg); isou statkem abstraktnim,
ponévadz predsthvuje me snad jen uréitou upotiebitelnost iako
jizdni listek, nybrz kazdou, pfi sméné ziskatelnou upotiebitelnost.
Penize jsou obecnym, nepfimym statkem abstraktnim. Tato definice
vystihuje nejen positivné vSechny vlastnosti penéz, nybrz i nega-
tivné vyluCuje z pojmu vSechny statky, jez pengzi nejsou. JestliZe
na pf. pouzije zlatnik kovovych penéz k taveni, pirestal v nich spa-
tfovati nepfimou upotfebitelnost, vidi v nich pfimou upotfebitelnost
hmoty, nevidi v nich penize, nybrz piimy statek, kov.

Zadouci jest takova formalné€ noeticka revise vSech hospodai-
skych poimi, pii niz tfeba rozlisiti spravnost od opportunity. Pak
bude lIze dosdhnouti Zadouci jednotnosti v konstrukci hospodai-
skych prijmi, jichZ dnes naprosto neni, ponévadz se ma za to, Ze
konstrukce poimt jest viibec jen véci vhodnosti, coZ jest pravdou jem
do jistych mezi.

Zpétna pusobnost zakona o obecnim statku.
Marginalni glossa k ziakonu ze dne 17. &ervence 1919, ¢. 421 sb. zak.
Jaromir Sedlacek.

Sif;

Zakon tento obsahuije v §§ 6. a 7. ponékud neobvyklé ustano-
veni, ze prevody vlastnictvi obecniho statku na podilniky, pokud se
staly po prvnim srpnu 1914, mehou byti prohlaSeny za urcitych pod-
minek bezucinnymi. Jest bedlivé uvaziti dosah téchto ustanoveni,
ktera nejsou bez jisté pravnické zajimavosti, a proto dovolim si
cbratiti ¢tenafovu pozornost na né.*) V téchto pripadech mluviva
se 0 zpétném pusobeni zdkona a proto volili jsme ve shod€ s panu-
jicim nazvoslovim nadpis této glossy. —

Pravni rad musi byti nutné€ jednotny t. j. nesmi miti ani mezer
ani rozporu. Jak tomu jest rozuméti? Pravnim radem stanovi se
urcéité povinnosti a neni tudiZ logicky mozno, aby pravni rad sta-
novil soucasné povinnost A i povinnost non A, dusledkem toho byle
by, Ze nebyla by stanovena povinnost zZadna. Mezer nemuze miti
pravni fad potud, Ze jehc meze jsou dany stanovenymi povinmostmii,
co dale je, je pravné nerozhodné, a proto neni mozno stanoviti ta-

#) O ostatnich ustanovenich tohoto zakona napsal jsem vSeobecné
pristupny spisek »ZruSeni obecniho statku v Cechdch a na Moravé«, Brno,
1919. C obecnim statku viz Fiedler O statku obecnim, Praha, 1889,
Riha, Obecni statek, Praha, 1914. Spiegel, Zur Frage der legislativen
Regelung des Gemeindegutes, 1912.




— 155 ——

kovou mezeru v pravnim fadu. MiZe se ovSem prihoditi, Ze pravni
fad opomene stanoviti néktery clanek pro logicky syllogismus, kte-
rym urCujeme subjektivni povinnost z daného piedpisu pravniho,
tato »mezera« musi se dodatecné interpretaci pravniho fadu malézii.
Jen potud mazeme mluviti o »mezerach« pravniho Fadu.

Zabyvame-li se pouze dedukcemi z daného pravniho Fadu, ne-
pracuieme s kategorii éasu. Cas z téchto dedukci vyluCujeme, to
znamena, ze nemizeme se zabyvati zmeén ou pravniho fadu. Toto
bezcasové nazirani na pravni rad sledujeme vsSude tam, kde apliku-
jeme pravni fad na dané poméry. Tam nastupuje dvoje bezcasové
nazirani: pravni rad béfe se jako nezmeénitelny a netinavne plynouci
fetézec kausalnich ievii hmotnych zachycuje se bezC&sove prav-
nimi skuteé¢nostmi a nastane pak synthesa pravniho rfadu s kausal-
nimi jevy v bezcasovém prostiedi. To brati jest ovSem cum grano
salis, nebot psychologicky, se proces synthesy provadi ovSem v
Case, ale na spojované predstavy nazird se tak, jako by zmeéné casu
nebyly podrobeny. Proto mluvime o bezcasovém nazirani.

V naSem piipad€ jedna se vSak o to, Ze mova pravni norma
zmeémnila pravni rad. Nesmime toto konstruovati tak, Ze jiny
pravni fad nastoupil na misto dosavadniho pravniho fadu.” To by
byl nazor pravé tak bezCasovy jako v predchazejicim pripade, jen
hodnoceni provadélo by se dle jinych norem. Zde se vSak iedna
o zm&nu uvniti pravniho fadu. Tim vSak do naSeho bezCasového
nazoru privadime kategorii Casu. A zde je pravé obtiZz problemu.

Jde o to: pravni Ffad ustanovuje, za jakych podminek moZno
puvazovati néjaké ustanoveni o tom, co ma byti (o povinnosti), za
ustanoveni pravniho radu. Ustanoveni moZno pojimati bezcasove:
to, co ie takto kvalifikovano, je ustanovenim pravniho fadu. Ale
ustanoveni mozno poijimati i casoveé, tak Ze kazdé nové stanoveni
povinnosti stiva se soucastkou pravniho radu. Jest ovSem otazka,
zda-li tuto zm&nu mozno vyijadriti bezcasové (staticky), ¢i zda pouze
pomoci kategorii ¢asu (dynamicky)? Zde je jedna z hrani¢nich
otazek pravni védy a jeji vyznam projevil se ve sporu o zmenitel-
nosti t. zv. nezménitelné ustavy (viz o tom referujici ¢lanek Dr.
Brychty v I. ro¢. tohoto ¢asopisu).

Mame-li vSak v pravnim radu ustanoveni, Ze kazdy predpis
tohoto pravniho fadu plati potud, pokud novym ustanovenim nebyl
vystridan, mame tim z urdité kvalifikované zmény pravniho radu
uCinénu pravni skutecnost, kterd nam umoziuje konstrukci sub-
iektivni povinnosti. To znamena: mohu toho C¢asu stanoviti sub-
iektivni povinnost dle néjakého pravniho fadu jen tehdy, kdyz to-
muto ustanoveni neodporuje néjaké pozd&isi ustanoveni téhoz prav-
niho fadu. Tak tomu je v ustanoveni naseho prava § 9. ob¢. zak.)
a francouzského prava (art. 2. C. civ.), naproti tomu némecké pravo
nema takového vSeobecného ustanoveni, le¢ z ruznych kasuistickych
ustanoveni mozno takovié vSeobecné ustanoveni pravni rekonstruo-
vati. Ponechdvame zde tedy tplné nezodpovéd&nu otazku, zda
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stoto reSeni casoveé kolise norem mozno piimo dedukovati z poimu
pravniho tadu. \ :

. Jde nyni o to spravné logicky vyloziti ustanoveni positivniho
prava o Casoveé kolisi norem. Zakony i theorie vyjadfuji to tak, Ze
zakon mepiisobi zpét (§ 5. obC. zak.) — la loi ne dispose que pour
I'avenir. Teorie pak ustanoveni toto vyklada tak, Ze nabytd prava
(jura gquaesita, droits acquis) movym ustanovenim nejsou dotcena.
Ale tu nachazime novou obtiZ, mame stanoviti, co jest to jus quae-
situm. Teorie, vychézejici z pojmu prava subjektivniho, jakoZto ob-
iektivisované pravni moci néjakého Clovéka, nemuze dospéti k u-
spokojivému stanoveni pojmu juris quaesiti, ponévadz — ijak na
jiném mist® dovozujeme®) — je takovy pojem subjektivniho prava
logicky nevyjadritelny. Proto nemiiZzeme prisvédciti ani Un'ge-
rovi (System L str. 115) ani Savigny-mu (System VIIL §§ 383.
a7 400.) ani Burckhardtovi (System II. § 73.). A nemiiZeme
proto Souhlasiti s témi spisovately, ktefi maji za to, Ze subjektivni
pravo je nasledek pravniho fadu, ktefi vSak pfi tom nerozeznavaiji
presné kausalniho néasledku a logického disledku. Tak miZeme
zcela pochopiti povzdech Planiolfv (Traité élémentaire de droit
civil I § 241.): »La facon dont il convient d’entendre la rétroactivité
des loi est un des point les plus mal élucidé du droit civil«.

Tilsch (Pravo obZanské § 85.) opousti kausalni nazor, Ze
pusobnost pravniho fadu spodiva v tom, Ze je pricinou vzniku sub-
iektivnich prav, a pravi zcela spravné: »Pocatkem pusobnosti za-
kona rozumime c¢as, od kterého zakona ma byti uZivano«. To zna-
qmena, ze lidska jednani od doby puisobnosti zakona maji“byti podle
tohoto nového ustanoveni hodnocena. LeC tu narazili bychom na
novou obtiz, které pravni skute¢nosti maji byti pro stanoveni sub-
iektivnich povinnosti rozhodny: ty, které jsou dany pouze po dobé
puisobnosti, anebo i ty, které jsou dany i pfed dobou plisobnosti?
Pravi-li se, ze zdkony nepusobi zpét, ma to dle naseho min&ni ten
vyznam, ze pravni skuteCnosti, které byly dany pred pusobenim
zakona, jsout pro stanoveni subjektivni povinnosti nerozhodny,
ac-li z ustanoveni zakona nejde na jevo, Ze zdkon
takové dfive vzniklé pravni skuteCnosti predpo-
kilada. Tomu Fikdme zpétné pilisobeni.

To je jedna stranka ustanoveni, Ze zakony nepiuisobi zpéet.
Druha spoc¢iva v tom, Ze subjektivni povinnosti, které byly dany
dle zruSeného ustanoveni pravniho i nadale dle tohoto-ustanoveni
‘nutno posuzovati, coz Tilsch velmi pfipadné nazyva zasahovanim
zdkona starého do doby nové. Jestli-Ze vSak subjektivni povinnost,
“ktera byla déna podle zruSeného ustanoveni, dle tohoto vice posu-
‘zovana byti nema, leC podle ustanoveni nového, mluvime téZ o zpét-
né pusobnosti zakona a to je potud spravné, Ze skutecnosti, vznik-

: *) »Vlastnictvi a pravo vlastnické« u Barvice a Novotného v Brné,
1919.
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auvsi pied pusobnosti nového zékona, maji byvti pravnimi skutec-
nostmi nového zakona.

Je tedy druhy pfipad zpétné phisobnosti podobny s prvym a
rozdil ie ten: v tomto pfipadé stejné pravni skutednosti, které tvo-
iily skutkovon podstatu subj. povinnosti dfivéisi normy, tvoii pravni
skute¢nost normy nové, tedy iiné pravni povinnosti (snad by se
mihlo vyjadriti téZ tak, Ze subjektivni povinnost dand dle normy
zruSen¢ tvori pravni skuteénost normy nové, tente vyraz byl by
vSak jen brachylogii), v onom pfipadé skutkovd podstata v novém
ustamiveni je nove urcena, ale pfihlizi se téZ ke skutecnostem, da-
nym pied ptisobnosti nového zdkona, a¢ 7zadna subijektivni povin-
nost dle normy drivéisi dana byti nemusila.

Tak pokusili jsme se naznaciti, co znali ustanoveni, Ze zdkony
nepusobi zpét. Vyraz neni spravny, ale je nam prece jen cennou
interpretacni pomiickou.

Zakon, jimz zruSuje se obecni statek v Cechdach a na Moravé
md ustanoveni ¢ zpétné pusobnosti v obém smyslu. Jsou to jednak
ustanoveni o podilnicich, kde rozhodny jsou ,pro prava a povinnosti
podilniku skuteénosti dané pied plisobnosti tohoto zdkona a to dle
ustanoveni § 70. ées. a § 63. mor. obecniho fadu. Podilnikem jest
totwz drzitel takevé usedlosti, s niz od roku 1864 bylo nepretrZité
spoieno pravo uzivati obeciniho statku a toto pravo dle zminén;’zch
ustanoveni nebylo zru$eno. Tak ustanoveni obecnich fadit byla § 8
prijata do nového zakona, aby slouZila za predpoklad novym po-
vinnostem po pr. pravim. Mdme zde jak zpétnou prisobnost, tak i
zasahovani staré¢ho zdkona do doby nové. Povinnosti dané -dle
obecenich fadin i nadale se posuzuji dle téchto ustanoveni, ale sou-
¢asn¢ tvori podklad pro nové povinnosti.,

Jiny piipad zp&tného phsobeni a to v obyceiném slova smy%lJ,
iezto se jedna o tak zv. ius quaesitum panujici doktriny, mame dan
v ustanovenich 8§ 6. a 7. cit. zdk.

§ 2.

V 3 6. pravi se »Ze prevody nemovitosti obecniho statku do
vlastnictvi podilnikit, které byly vykondny podle smluv a pravnich
iednani, uzavienych po 1. srpnu 1914, prohlasi knihovni soud na
navrh obce mebo dozorciho niradu v Fizeni nesporném za bezucinné,
nehledic na to, zda nemovitosti ty isou v drzeni piivodniho naby-
vatele. nebo jinych osob«. §

To znamend: po prvonim srpnu 1914 musila byti uzaviena
smlouva mezi obci a zudastnénymi podilniky t. i. dosavadnimi uZi-
vately. Ze zminény obecni statek vylucuje se z vlastnictvi obce a
prevadi se v neobmezené¢ vlastnictvi dosavadnich podilnika. Jen
tato smlouva ije dle tohoto ustanoveni naiikatelna, nikoliv vsak
jiné, pravni skutecénosti, z nichZ mo¥no téZ odvozovati ochranu
vlastnickou pro podilniky, jestlize tyto skutecnosti byly dany pred
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ziminénym daxtcam. Dale musi byti onou skute¢nosti smlouva, iina
pravni skutecnost, podminujici ochranu vlastnickou pro podilniky,
trebas byla by dana az po 1. srpnu 1914; neni dle tohoto ustano-
veni nafikatelnd. Zakon sice mluvi o smlouvach a vedle toho téz
0 »pravnich jedndnich«. Neni v§ak jasno, co tim mini. Dle tohoto
pfedpisu mohlo by se jednati jen o pravni jednani dvoustrannid a
tyto dle souhlasného nazoru doktriny nazvvaii se smlouvami. Zda
se tedy, ze réeni »pravni jednédni« je pouhou tautologii beze vseho-
podkladu. ¢

Neni tedy na pf. nafikatelny pfevod vlastnicky, ktery se stal
po 1. srpnu 1914, trebas jeho predpoklad — vydrZzeni bylo dano az
Lo 1. srpnu 1914, Nebo pred 1. srpnem 1914 uzavieno bylo mezi obci
a podilniky narovnani v ten rozum, Ze obec vzdava se ve prospéch
podilniktt svého vlastnického prava k obecnimu statku, ale prevodni
smlouvy uzavieny byly na zakladé tohoto narovnani teprve az po
. srpru 1914, pak jsou sice tyto prevodni smilouvy ve formé vklad-
nich listin uzaviené sice nafrikatelné, ‘ale mnikoltv ono narovnani
piredchazejici. K tomus dospéli bychom vSak jen tehdy, kdybychom
tyto smlouvy povazovali za samostatné a nikoliv jen za souc¢ast piu-
vodniho narovnani. Dic naSeho nazoru myslime, Ze ony intabulacni
listiny povaZzovati jest spiSe za soucast puvodniho narovndni, za
castecné plneni povinnosti, onim narovidnim prevzatych. Dle na-
Seho nazoru nebyly by ony intabula¢ni tumluvy nafikatelny.

-Jest upozormiti na to, Ze nikoliv zdpis vlastnictvi do knih po-
zemkovych, le¢ smlouva, podle které vykonan byl tento zapis, ie
rozhodna. NemiiZze proto naiikin byti vklad prava vlastnického pro
podilniky, ktery byl uéinén sice po 1. srpnu 1914, ale na zdklade
smlouvy, kierd se stala pred 1. srpnem 1914. Podotknouti jest vsak,
ze smlouva takova musila byti jiz pred 1. srpnem 1914 pravoplatna,
t i. musilo zde byti fadné usneseni obecniho zastupitelstva (vvbo-
ru) a schvileni této smlonvy zemskym vyborem (po pf. okresnim
vyborem). Kdyby byla nastala pravoplatnost této smlouvy vsak
teprve aZz po 1. srpnu 1914, tfebas méla datum diiveisi, je smlouva . -
takova narikatelna.

Stal-li se zapis na zakladé takové marikatelné smlouvy a po--
dala-li obec mebo dozorci tfad, t. j. zemsky neb okresni vybor na-
vrh na zruSeni tohoto zapisu do konce roku 1920 u knihovniho sou-
du, prohlasi tento v fizeni nesporném dotCeny zapis za hezucéinny
a to bez ohledu na to, zda nemovitostt ty jsou v drZeni privodniho -
nabyvatele, nebo jinych osob. Toto ustanoveni je v nasem kmihov -
~nim pravu holou novotou a jde smeéle pres maximy, jimiZz se naSe
dosavadni - pravo fidilo, které bylo nasi chloubou, ponévadz bylo
produktem Ceského kulturniho prostredi.

Usneseni obecniho zastupitelstva nemusi byti schvaleno nad--
fizenym uiradem, ale nutno za to miti, Ze Zadost takova musi se opi-
rati o pravoplatné usneseni obecniho zastupitelstva, ponévadZz ne--
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iedna se o pouhou pravidelnou spravu obecniho jméni, k niZ ie bez
usneseni obecniho zastupitelstva opravnéna obecni rada (S 30. obec.
z¥iz.). Povinnost soudu ie podminéna touto Zadosti obce. Soud pak
md povinnost zkoumati, na zakladé jakého pravniho jednani bylo
nafikané¢ pravo vlastnické do knih zapsano. ZaleZi nyni na vykladu
slov »podle smluv, uzavienych po 1. srpnu 1914«. Omezi-li soudce
své zkoumani pouze na intabulaéni listinu, vychdzeje z toho pred-
pekladu, zZe zminéna smlouva byla tehdy uzaviena, kdy intabulacni
listina. byla sdélana a opatfena vSemi potfebnvmi deoleZzkami, povoli
vyimaz vlastnického préava, byla-li tato pisemnd smlouva sdélana az
po 1. srpnu 1914,

Vvse jsme vSak vyslovili pochybnost o spravnosti tohotoi na-
zoru, ponévadz sepsani intabulacni listiny miize byti ¢asteénym
plnénim povinnosti, dfivéisi smlouvou pievzatych, tak jakc ie pfe-
“vod vlastnictvi splnénim povinnosti, zalcZenych onou dfiveisi smlou-
vou. Proto myslime, Ze pfevod vlastnictvi byl vykonan v tomto
pripadé nikoliv dle oné pisemné smlouvy ve formé intabulacni listi-
ny, le¢ dle oné ptivodni smlouvy. K platrosti oné pivodni smlowvy
vyzaduje se souhlasu vSech podilnikii a s druhé strany usneseni
obecniho vyboru (zastupitelstva) a schvaleni zemského viboru. 7
téchto duvodit myslime, Ze soudce memizZe své zkoumani predem
omeziti pouze na intabula¢ni listinu a povazZovati vSechna ostatni
pravni iednani za nerozhodna. Jaky by to mélo smysl, povoliti re-
intabulaci vlastnického prava pro obec, kdyZ by podilnici mohli Za-
lobou obec zase donutiti, aby pozemky zpé€t vydala!

Usneseni soudni, jimZ se povoluje extabulace vlastnického pra-
va podilniki, znaci, Ze vklad vlastnického prava na zakladé smlou-
vy, uzaviené po 1. srpnu 1914, je meplatny, ale podilnici mohou se
domahatt cchrany svého vlastnictvi na zakladé jiného zpiisobu na-
bywvaciho. Povolenym vymazem prestavaji byti viastniky, ale obec
viastnikem se nestava, mastane po té urcitou dobu mezera ve vlast-
nictvi. Obec ie totiz povinna do tfi mésicit ode dne, kdy soudni
usneseni extabulacni nabyle meoci prava, sloZiti u soudu (patrné
knihovniho) kupni cenu, kterou za dotéenou ¢ast obecniho statku
skutecné obdrzela. Teprve po té vlozi soud pravo vlastnické obci
a obec se tim stava vlastnici zminénych pozemkil. Dobra. Co vSak
méa nastati, neslozi-li obec onoho obnosu?

Dle dosavadniho ustanoveni maSeho prava musime za to miti,
ze povolenon extabulaci obecni statek stiva se véci bez pana, ale
7e obec ma vyhradnui pravo okkupacéni (§ 382. obé. zdk.). Trva toto
vyhradni okkupacni prave téZ po omné tfimésicni lhité, anebo po-
miji? Zde je mezera v ustanoveni pravnim. Jedno je jisto, Ze vy-
vilastnéni podilnici uplyne-li lhtita, maji pravo se domahati ma obct,
aby jim kupni cenu vyplatila. Nehledime-li k tomuto disledku, ktery
autori zdkena jediné asi méli na mysli, je ustanoveni ono kusé a po-
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nechava nejistotu pravni. Obec ma nabyti vlastnictvi, ale neni fe-
cemno, iak.

To miuze mltl IlC'kt&lL baumave dusledky. Expropriovani po-
dilnicr zustavaji i nadale drZitcli dle §. 309. ob¢. zdk., ac-li se drzby
dobrovolné nevzdaji a obec do té dOlby, do které nestane se viast-
nici, nemd prava jim tuto drZzbu uzmouti. U€inila-li by to svémaocné,
aopustila by se ruSeni drzby, a to vykonny organ obce, t. i. staro-
sta, jenz toto ruSeni nafidil, jak mneivys$s§i soud konstantné rozho-
dowal. 5

Ohledneé vysSe nahrady ma patrn€ soud v nesporném rizeni
rozhodnouti, nebot jinak nemclo by sloZzeni ceny, kterou obec sku-
tecn¢ obdrzela, Zadného smyslu. Kdo a jak by mél rozhodovati. zda
slozeny obnos je skutecné onou kupni cenom ?

Ale nyni prichdzime k otdzce velmi choulostivé, co ma nasStati,
kdyZ v fizeni nesporném nebyly vzaty v iivahu vSechny skutecno-
sti, ktele zakladaji pravni ochranu vlastnictvi podilnikia? V pripadu,
ktery isme vyse uvadeéli, mize snadno to nastati. Mohou strany
nad to v fizeni sporném doméahati se ochrany svého dommnélého
vlastnictvi? Vzhledem k tomu, Ze soud po rozumu &. 2. . 5. nesp.
vat. z moct Uredni ma prihlizeti ku vSem okolnolstem, které maii
vliv. na soudni rozhodnuti, myslime, Ze strany mnejsou praekludova-
ny, aby se domahaly ochrany svého vlastnictvi i po provedeném
rizeni nesporném ve sporu pfed radnym soudem z divodu, kieré
nebyly iiZz predmétem rozhodovani soudce nesporného, ac¢ jim byti
mely. Minime tim pravé ona narovnani a mmbulacm listiny, o nichz
isme se zminovall jiz vySe.

Jest nesporno, zZe v zakoné, kde zavadi se tak daleksahla usta-
noveni, mélo byti téz fizeni u knihovniho soudu fadné predepsdno.
jako tomu ie i v jinych pripadech, na pf. zak. ze dne 6. II. 1869 ¢. 18
i. z., zak. ze dne 11. kvétna 1894 ¢. 126 t. z., zak. ze dne 7. VII. 1896
140 t. z. Ale tak ponechano je volné pole sporim a usneseni
oudce knihovniho ma velmi problematicky réz, nebof strana posti-
end muze nesporné fFizeni ignorovati a domahati se svého prava
o povolené extabulaci, sporem. Tim pravé zavda se v obcich. pfi-
ina ku sporum, kolem nichZ bude se tociti cely vefeiny Zivot abce.

§ 3.

Pokud jde o dalsi postup, nutno rozeznavati dva pfipady: bud
dostala obec za rozdéleny obecni.statek od podilnikit néjaké na-
itrady, anebo se obci nedostalo zZadné nahrady.

a) Soudé dle znéni zakona, musi soud knihovni v usneseni.
povoluiicim extabulaci, vyiknouti, zda a pokud obec dostala nahra-
du za rozdélené pczemky obecniho statku a uloziti obci, aby do-
tcenou nahradu slezila do tfi mésicn, kdy dotCené usneseni nabylo
moci prava. Obec ma vratiti ndhradu. kterou »skutecné« dostala a
ne tu kterou snad dostati mé&la, ale fakticky nedostala. Toto -usne-
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seni je exequovatelné dle § 12. nesp. pat. a § 1. & 6. ex. %) t. i
nezaplati-li obec povinny obnos do doby splatnosti, muze podilnik’
7zadati na obci, aby mu obnos pfislusny vyplatila. Citi-li se tim
obec dotéena miiZze se domdhati cestou rekursu nebo rozkladu (§ 9
nesp. pat.) napravy a myslim, 7e jest v tomto pfipadé vzdy povo-
liti odkladaci acinek rekursu dle § 12. odst. I. nesp. pat. Zmeska-li
obec proti tomuto usneseni se fadné braniti, nemtize cestou Zalobni:
doméahati se toho, Ze -vratila ndhradu, kterou fakticky svého Casu.
neobdrzela, nebot, jediny pravni prostiedek: Zaloba z obohaceni
irezditvodného, zde mista nemd, ponévadz divod plnéni pro obec
ic dan pravé v onom praveplatném usneseni soudnimi.

Slozi-li obec nahradni obnos, vioZi soud pravo vlastuické pro
obec z moci tifedni, dalSi Zadosti obce neni tieba®.Zakomn vSak pravi:
dale: »a vymaze zavady vzniklé po 1. srpnu 1914 z moci tifedni«.
Srovname-li toto ustanoveni s piredchazejicim, Ze obci sloZend ma--
hrada vstupuje co do prav a zavazki, vzniklych po 1. srpnu 914!
na dotéenych pozemcich, na jejich misto. Pro¢ zakon volil toto da-
tum, neni pravé jasno. Autofi zdkona méli patrn€ néco jiného na
mysli, nez vyijadriili. Chtéli asi rici, Ze vSechny zavazky, které po--
dilnici vloZili po té, kdy nabyli vlastnictvi. na rozdélené nemovito--
sti, pozbyvaiji extabulaci platnosti, ale zapoméli, Ze rozdéleni musilo
se stati ne 1. srpna 1914, leC pozd€ji a Ze v mezidobi mohla obec
vloZiti zavazky na nemovitosti pozdéii rozdélené. Ze tito praveé,
pro néz vklad se stal, jsou tim zcela bezdivodné poSkozeni, ie zcela
nesporno, ale velmi sporno je, na kom se maiji hoijiti.

Zakon pravi, Ze vraceny nahradny obnos vstupuie na misto
prav a powvinnosti vzniklych po 1. srpnu 1914 ma dotéenych pozem-
cich. Nahrada vSak byla v takovém pfipadé pravé zmenSena o ta-
kové intabulované zavazky! Tak zdkon obsahuje zrejmé nesrovna-
losti a zavadi velikou nejistotu do pravni ochrany ptevzatych za-
vazku. Nejhorsi pfi tom ie, Ze pro presnd ustanoveni zakonna
dotCeny od obce nahrady se domahati ani memitze, le¢ by obec
byla osebni dluznici. Mysleme si, Z¢ na zminéné pozemky vlozena
byla pfed rozdélenim, ale po 1. srpnu 1914 sluZzebnost cesty a Ze-
opravnény zaplatil za to obci urcity obnos. Nyni ma pozbyti svého
prava a nema se mu dostati ndhrady mebo ndhrady jen -nepatrne :
a kde hledati nahrady ?

Dale je feceno, Ze vraceny nahradny obnos ma byti rozdélen
mezi nynéjsi vlastniky, pokud k tomu »opravnéni« svoli. Soudé z
dalSiho ustanoveni, Ze nedohodne-li se vlastnik s »opravnénymic,
soud sloZzenou nahradu ma rozvrhnouti dle ustanoveni o rozvrhu
nejvySsiho podani v fizeni exekucnim, jest rozhodnym ustanovent

*) Srov. Riha, Obecni statek v uzs. sm. (§ 70. ob. zf.) zrusen! ve-
Véstniku poradniho sboru ceskych okresti v kralovstvi Ceském, roé. IX.,.
str. 127.
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3 216. ex. fadu. Autofi zakona domnivali se asi. Ze vopravnénymic«
dle & 216. exkucniho fadu jsou jen knihovni vé&fitelé. ale neni tomu
tak, isou jen jedni z nich a k tomu je§té neprivilegovani. Ponévadz
pak ustanoveni § 216. ex. i nelze zcela pouZiti na nas pripad zii-
stava nezodpovédénou otazka, kdo je »opravnény« a s kym se ma
viastnik dohodnouti. Trochu vice detailu nebylo by Skodilo.

b) Nedostala-li obec za rozdélené pozemky obecniho statku
zadné nahrady, ma to knihovni sondce v dotéeném usneseni vy-
fknouti a provésti intabulaci vlastnictvi pro obec, jakmile nabude
toto msneseni moci prava.

Co se ma v tomto pripadé stati s knihovnimi véritelh a oprav-
nénymi viibec, jichZz prava byla vloZena do knih pozemkovych po
1. srpnu 1914. V pPedchazejicim pfipadu byla zde ndhrada vrécena,
ktera vstoupila na misto zrusenych prav knihovnich. Co nyni? Hy-
potheky zanikaji, pokud byly vloZeny po 1. srpnu 1914. Byla-li obec
osobni dluznici, musi byti znovu intabulovany, ac¢-li obec k tomu
svoli. Co ovSem tim musi se zbyteéné zaplatiti na utratach, nikdo
asi nepomyclil! Byl-li podilnik osobnim dluznikem, musi se spoko-
jiti s hypothekou na ostatnich pozemcich, nema-li ii, pak ie ovSem
-odkdzan jako prosty véritel na iméni dluznikovo, je-li tento pfte-
~dluzen, bude ovSem zkracen. Tak hluboké hospodatské masledky
uia toto ustanoveni.

Konecné jest podotknouti, Ze timto ustanovenim i vazZué se po-
ruduii ustanoveni o bezbfemeném odepsani pozemkt (3 2. ndsl. zak.
7ze dne 9. IL. 1869 ¢&. 18 f. z.). Je-li totiZ zminény pozemek soucasti
knihovniho télesa, cd néhoZ se ma oddélitineni tfeba aby se za-
vedlo fizeni vyzyvaczi po vozumw § 2. cit. zak., v&fitele neni tieba
upczeriovati a iest postupovati dle § 1. cit. zak. Jest to ovsSem
.sporna otdzka, ale soudé z ustanoveni o zrusSeni knihovnich oprav-
1éni, nemohu se prikloniti k tomu, Ze by mohlo miti edikalni fizeni
mista. —

To jsou asi sporné otazky, nadhozené pri cetbd 3. 6. zakona.
iimZ se zruSuje obecni statek. Jsou nam vystraznym znamenim, Ze
se zakony mamnoze délaii bez ohledu na dosavadni pravm fad, zc
ide ‘se wvice za lesklou irdzi a heslem, nez aby se prihliZelo k tomu,
iak se pravni fad méni. A nyni prakticky vysledek toho vSeho.
Na Moravé jsou vSeho vSudy asi 3 obce, kde rozdéleni statku obec-
niho bylo poveleno po 1. srpnu 1914, a to z duvodu, Ze obecni sta-
tek vydrzenim preSel ve vlastnictvi svych uZivateli. Zemsky vy-
bor, aby predeSel sporiim, svolil k rozdéleni. Nyni hrozi témto ob-
cim nakladné spory, které obce patrné€ prohraji. Tant de bruit peur
une omelette. Nezabywvali bychom se timto ustanovenim pro jeho
bezprostfedni praktické nasledky, nybrZ abychom vazné tipozornili,
_jak zakon lehkomysin€ sdélany miZe miti nasledky pravé opacné,
nez autori jeho minili.

{
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S 4.

Zakon povoluje obnovu fizeni soudniho »stal-li se prevod ne-
movitosti obecniho statku do vlastnictvi podle rozsudkii, vydanych
po 1. srpnu 1914 pro zmes$kani nebo uznani« (§ 7.).

Rozsudek musil byti vydan:

a) po 1. srpnu 1914 bez ohledu na to, kdy spor byl zahajen,

b) rozsudek musil byti vydan pro uznani (§ 395. c. f. s.), anebo
na zaklad® zmeskani (88 396.—403. c. . s.), pfi CemZ se nerozeznava,
zda zmeSkéani stalo se pfi prvém roku ¢i pfi pozd€iSim roku, coz
vzhledem na ustanoveni § 399. c. f. s. bude miti nejedinu nesrovna-
lost v zapéti.

Toto jest diivod Zaloby za obnovu procesu dle § 7. zékona,
iimZ se zruSuje obecni statck a jest podstatng iiny neZ [§ 530. c. T. s.,
kteréZto ustahoveni ve zmin&ném 8 7 bylo téZ vyslovné eliminovano.
Co se ty€e prisludnosti soudni plati ustanoveni § 532. c. . s.
Zruseno neni ustanoveni § 533. c. ¥. s. co do formy Fizeni o Zalob& za
obnovu. Za to vSak je nahraZeno ustanoveni § 534. c. f. s. o ihiité,
do kdy se ma Zaloba za obnovu podati, novym ustanovenim, Ze Za-
lobu jest podati do konce roku 1920. Tim méni se vSak i ustanoveni
§ 536. &. 2. a 3. c. t. s., pak §§ 537., 538., 539. c. T. s.

Dle § 540. c. f.'s. ma soud, u néhoZ podana byla Zaloba za ob-
novu, rozhodovati soucasné ve véci samé, pokud ditvod obnovy byl
doloZen bud’-originalni listinou nebo ovéfenymi iejimi opisy, anebo
opira-li se obnova o ustanoveni l§ 531. c. ¥. s., v ostatnich pfipadech
ma se zvlaStnim/rozsudkem rozhodnouti, Ze obnova se pripousti a
pak teprve obnoveny proces provésti (§ 541. c. f. s.). Soud& dle tfeti
vety § 7. cit. zdkona ma se Zaloba o obnovu provésti soucasné s li-
¢enim o véci hlavni a je tudiZ tim modifikovano ustanoveni § 540.
ALD IR S : ‘

Ovsem fizeni ve véci hlavni t. i. ptitvodni proces je potud pied-
métem obnovy, pokud divodem nafikacim (Anfechtungsgrund) byl
dotcen. V tom je vSak jistd nesrovnalost pro Zalobu za obnovu dle
§ 7. z. 0. z. ob. st. Diivody nafikaci t. j. diitvody Zaloby za obnovu
isou pifesné v civilnim fadu soudnim vyrCeny a jsou zcela jiného
druhu nez dle zmin&ného § 7. Ony jsou skutecnosti, leZici mimo
fizeni soudni, kdeZto tyto spocivaji pfimo v fizeni soudnim. Nechci
zde TeSiti tuto velmi zajimavou kotroversu, jak dalece se ma puvodni
proces obnoviti, jisto je vSak tolik, Ze zdkon na ustanoveni § 399.
c. . s. nepamatoval.

Zamitne-li soud rozsudkem puvodni Zalobu »obnovi soud z
moci ifedni stav, jaky byl v dobé& sporného predmeétu«. Nabude-li
onen rozsudek moci prava, pozada soud procesni soud knihovni, aby
prislusny zéapis v knihach provedl. Myslim, Ze je to jediny pfipad,
kdy ve sporném fizeni rozsudek ex offo se exekvuje. Nebot zapis
z moci afedni neni v tomto pfipadé nic jiného neZ exekuce z moci
aradu. -Dle mého soukromého nazoru je to zcela zbyvtecna novota.

11
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Extalulace po pf. instalulace ptisobi, jak se fika ex tunc, t. j. vSichni,
kdoZz po nafikaném vkladu nabyli knihovnich prav, jich timto po-
zbyvaii. Pfi tom je zajimava nesteinost s ustanovenim § 6. Dle § 6.
rusi se prava a povinnosti vzniklé na rozdéleném obecnim statku po-
1. srpnu 1914, kdezto dle § 7. zanikaji vklady, ucinéné po vkladu,
iimZ obecni statek preveden byl do vlastnictvi podilnikii. Ustanoveni
§ 7. ma rozhodné lepsi smysl nez ustanoveni § 6.

Tim kon¢ime naSe vyklady o zajimavych téchto dvou ustano-
venich a provazime je pranim, aby podobné nesrovnalosti v naSem
zakonodarstvi se vyskytovaly co nejméné. Jsou sice velmi dobre:
mySleny, ale velmi povrchné provedeny.

Nové pravo patentni, znamkové a vzorkové.
Rudolf Dominik.

A. Dosavadni tiprava.) V komplexu rakouského prava,
prevzala Ceskoslovenska republika zdkonem ze dne 28. fijna 1918,
¢. 11. sb. z. a naf. téz veSkeré dosavadni zakony a nafrizeni k ochran&
vynalezt, zniamek a vzorki, zejména téZ vSechna vyjimecCna usta-
noveni vale¢na vydand na zakladé cisafského nafizeni ze dne 29.
srpna 1914 &. 227 f. z. o vlivu valeénych udalosti na lhiity, terminy
a rizeni a ze dne 16. fijna 1914 C¢. 289 . z. o odvetnych opatfenich
na poli pravnim a hospodaiském. Z téchto vyiimecnych valecnych
ustanoveni vyslovné zminky zasluhuji: nafizeni ze dne 2. zafi 1914
¢. 232 t. z. (pro obor prava patentniho), nafizeni ze dne 24. Cervence
1915 &. 177 . z. (pro obor prava znamkového), nafizeni z 2. ervna
1915 &. 152 . z. (pro obor prava vzorkového), a nafizeni ze dne 16.
srpna 1916 ¢. 258 f. z. (o opatfenich v oboru Zivnostenské pravni
ochrany proti prislusnikiim nepratelskych statn).*)

Zménéné poméry statopravni a mezinarodni podminily novou
apravu téchto pravnich oborii. Tu provedlo predem nafizeni Narod-
niho vyboru c¢eskoslovenského ze dne 9. listopadu €. 33 sb. z. a naf.
>0 odvetnych opatfenich za pfiCinou valeénych udalosti«, a dale
zakony ze dne 25. kvétna 1919 &. 305 sb. z. a naf. o prozatimnich
opatfenich na ochranu vynalezi, ze dne 24. Cervence 1919 ¢&. 469 sb.
z. a naf. o zatimnich opatfenich k ochrané€ vzorki, ze dne 24. Cer-
vence 1919 C. 471 sb. z. a naf. o zatimnich opatfenich k ochrané
znamek.

Tyto ¢tyfi zakony tvori zdklad nového eskoslovenského pra-
va patentniho, znamkového a vzorkového. Nové pravo primyka se
zasadneé velmi tizce k starému pravnimu fadu, zachovavaiic s nim
v mnohyeh ohledech nepferuSenou pravni kontinuitu. Arci

") O vsech téchto a m. j. valetnych predpisech rakouského zdkonodarstvi
na poli zivnostenské pravni ochrany pojednal jsem podrobné ve ,Zpréavéch
Pravnické Jednoty Mor.«, ro¢nik 25. (1916), str. 105 a nisl. a 346 a nasl.
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