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nevadž jsou lidem žádoucí k do,sažení jich osobní s.pok,ojenosti, isou 
statkem obecným, ,poněvadž jsou obecně žádoucími; jsou statkem 
nepřímým, poněvadž nevidí v nich lidé upotřebitelnost, ,plYllOUCÍ 

z jich vlastno-stí hmoty a tvaru, n"irbrž cizí upotřebitelnost, ,koupí za 
ně získatelno-u (té přece želí při ztrátě); jsou statkem abstraktním, 
poněvadž předs,t~vuje 'ne ,snad jen určitou upotřebitelnost ja:]co 
jízdní lístek, nýbrž každou, při směně získatelnou upotřebHelnos.t. 
Peníze jsou obecn"irm, nepřímým statkem abstraktním. Tato -definice 
vystihuje nejen positivně všechny vlastnosti peněz, nýbrž i nega­
tivně vylučuj,e z pojmu vše:chny statky, jež penězi nejsou. Jestliže 
na př. použije zlatník koyových peněz k tavení, přestal v nich spa­
třovati nepřímou upotřebitelnost. vidí v nich přímo-u upotřebitelnost 
hrno-ty, nevidí v nich peníze, nýbrž přímý statek, kov. 

Žádoucí jest taková formálně noetická revise všech h ospodář­
ských pOjmú, pří níž třeba rozliŠiti správnost od opportunity. Pak 
bude lze dosáhnouti žádoucÍ .jednotnosti -v konstrukci hospodář­
ských příjmLl, jj.chž dnes naprosto není, poněvadž se má -za to, že 
konstrukce pojmú jest vúbec jen věcí vhodno-sti, co-ž jest pravdou jen 
do iistých mezí. 

Zpětná působnost zákona o obecním statku. 
Marginální glossa k zákonu ze dne 17. července 1919, č. 421 sb . zák .. 

Jaromír Sedláček. 

§ 1. 

Zákon tento obsahuje v §§ 6. a 7. poněkud neobvyklé ust~mo-­
vení, že přev,ody vlastnictví obecního statku na podílníky. pokud se 
staly po ,pľvním srpnu 1914, mohou b~r ti .prohlášeny za U'rčit~',::h pod­
mínek bezúčinnými. Jest bedlivě uvážiti dosah těchto ustánovenÍ, 
která nejsou bez jisté právnické zajímavosti, a proto dovolím si 
obrátiti čtenářovu pozornost na ne.';') V těchto případech mluvívá 
se o zpětném púsobení zákona a Pľoto volili jsme ve shodě s panu­
jícím názvoslovím nadpis této glossy. -

Právní řád musí b"irti nutně jednotný t. j. nesmí míti ani mezeľ 
ani rozporů. Jak tomu jest rozuměti? Právním řádem stanoví se 
určité povinnosti a není tudíž logicky možno, aby právní řád sta­
novil současně povinnost A i povinno·st 11'on A, důsledkem toho bylo 
by, že nebyla by stanovena povinnost ,žádná. Mezer nemúže míti 
právní řád potud, že jeho meze jsou dány stanovenými povinnostmi, 
co dále je, je právně nerozhodné, a proto není možno stanoviti ta-

*) O ostatních ustanoveních tohoto zákona napsal jsem \' ' eobecně 
přístupný spisek »Zrušení obecního statku v Čechách <! na Moravě « , Brno, 
~919. O ohecním statku viz Pie dle r O statku obecním, Praha, 1889, 
R í h a~ Obecní statek, Praha, 1914. S pie g e!, Zur Frage der legi lativen 
Regelung des Oemeindegutes-, 1912. 
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kovou mezeru v právním řádu. Může se ovšem přihoditi, že právní 
řád opomene stanoviti některý článek pro l-ogický .s.yllogismus, kte­
rým určujeme subjektivní pnvinnost z daného 'předpisu právního, 
tato »mezera« musí se dndatečně interpretací právního řádu 11alézti., 
Jen potud můžeme mluviti o »mezerách« právního řádu. 

Za:býváme-li se pouze dedukcemi z daného právního řádu, ne­
pracujeme s kategnrií času. Čas z těchto dedukcí vylučujeme, to· 
znamená, že nemúžeme se zab5rvati z m ě 11 o u právního řádu. Toto 
bezčasové nazírání na iprávní řád sledujeme všude tam, kde apliku­
jeme právní řád na dané poměry. Tam nastupuje dvoje bezéaso·vé 
nazírání: ,právní řád béře se jako. nezměnitelný a neúnavně plYJlouCÍ 
řetězec kausálních ievú hmotných zachycuje sle bezčlsově .ptáv-
1limi skutečnostmi a nastane pak synthesa právního. řádu .s kausál­
ními jevy v bezčasovém prostředí. To. bráti jest ovšem cum grano 
salis, neboť psychologicky se proces sYllthesy provádí ovšem v 
čase, ale na spojované představy nazírá s·e tak, jako by změně času 
nebyly podrobeny. Proto mluvíme O' ·bezčasovém nazírání. 

V našem případě jedná se však o to, že nová právní norma 
z 111 ě 11 i 1 a právní řád. Nesmíme toto konstruovati tak. že jin5r 

právní řád nastoupil na: lnísto dosavadního :právního řádu.' To by 
byl 'názor právě tak 'bezčasQvSr jako v předcházejícím případě. jen 
hodnocení provádělo by se dle jiný'ch norem. Zde se však jedná 
o změnu uvnitř právního. řádu. Tím však do našeho bezčasového 
názoru přivádíme kategorii času. A zde je právě obtíž ·problemu. 

Jde o ,to.: právní řád ustanovuje, za jakých podmínek možno 
J)lJvažovati nějaké ustanovení .o tom, co má býti (o ,povinnosti), za . 
ustanovení právního řádu. Ustanovení možno pojímati bezčasově: 
io. co je takto kvalifikováno, je ustanovením právního řádu. Ale 
ustanovení možno pojímati i časově, tak že každé nové stanovení 
povinnosti stává se součástrkou právního řádu. Jest ovšem otázka, 
zda-li tuto změnu možno vyjádřiti bezčasově (staticky), či zda pou1ze 
pomocí kate·g·orií času (dynamicky)? Zde je jedna z hraničních 
otázek právní vědy a její v5rznam projevil .se ve sporu 00 změnitel­

nosti t. zv. nezměnitelné ústavy (viz o tom referuiící článek Dr. 
Br y c h ty v I. roč. tohoto časopisu) . 

Máme-li však v právním řádu ustanovení, že každS- předpis 
tohoto právníhOo řádu .platí potud, pokud novým ustanovením nebyl 
vystřídán, máme tím z určitě kvalifikované změny právního řádu 
[IČillěnu pJ:á.vní skutečnost, která nám umožňuje konstrukci sub­
jektivní povinnosti. To znamená: mohu toho času stanoviti sub­
jektivní 'Povinnost dle nějakého právního řádu jen tehdy'_ když to­
muto ustanovení neodporuje nějaké pozdější ustanovení téhož práv­
ního řádu. Tak tomu je v ustanovení našeho práva (§ 9. obč. zák.) 
a francouzského :práva (art. 2. C. civ.), naproti tomu nětnecké právo 
nemá takového všeobecného ustanovení, leč z různých kasuistických 
ustanovení možno takov.é vŠ'eobe-cné ustanovení právní rekonstruo­
vati. Ponecháváme zde tedy úplně nezodpověděnu otázku. zda 
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::tO'to řešení časové kolisc norem možno přímO' dedukovati z pojmu 
,právního řádu. 

Jde nyní o tO' správně logicky vyložiti ustanovení positivního 
.práva O> časové kolisi norem. ZákŮ'ny i theorie vyjadřují to tak, že 
zákon nepůsŮ'bí zpět (§ 5. obč. zák.) - la loi ne dispO'se que pour 

;1'avellir. Teorie pak ustanovení tŮ'to vykládá tak, 'že nabytá práva 
(j ura quaesita, dToits acquis) 110vým ustanovením nejsou dO'tčena . 
,Ale tu nacházíme 'novou obtíž, máme stanoviti, co jest to jus quae­
,situm. T eorie, vycházející z pojmu práva subjektivního, jakožto ob­
jektiv iscvarié právní mŮ'ci nějakéhO' člověka, nemůže dO'spěti k u­
' pokoHv ému stanovení pojmu hnis quaesiti, poněvadž - jak na 
jiném míse dovozujeme'::) - je takový :pojem subjektivního práva 
logicky nevyjádřitelný. PrŮ'to nemúžeme přisvědčiti ani U ng e­
r o v i (System 1. str. 115) ani S a v i g TI y-mu (System VIII. §§ 383. 
až 400.) ani Bu r c k h ar dto vj (System ll. I§ 73.). A nemÍlžeme 
proto souhlasiti s těmi spisovately; kteří mají za tO', že subjektivní 
právo je následek Ipráv ního řádu, kteří však při tom nerozeznávají 
přesně kausálního následku a logického důsledku. Tak můžeme 
zcela pochopiti povzdech P I a n i o 1 ú v (Traité élémentaire de droit 
ci\ril 1. I~ 2é \1.): »La fa<;:on dont il convient d'entendre la rétroactivité 
des loi cst Ull des point ies plus mal élucidé du droit civi1«. 

Ti 1 s c h (Právo občanské § 85.) opouští kausální názor, že 
puslJb nost právního řádu spočívá v tom, že je příčinou vzniku sub­
jektivních práv , a praví zcela správně: »Počátkem působnosti zá­
'kona rozumíme čas , od kterého zákona má býti užíváno«. To zna­
mená, že lidská jednání od doby púsobnosti zákona mají /býti 'Podle 
tohoto nového ustanovení hodnocena. Leč tu narazili bychom 11 a 
nO' ' ou obtíž, které právní skutečnosti mají býti pro stanovení sub ­
jektiv nícl1 povinností rozhodny: ty, které jsou dány pouze po době 
plls.obnosti , anebo i ty, které jsou dány i před do.bou působnosti? 
Praví-li se, že zákony nepús.obí zpět, má to dle našeho mínění ten 
význam, že právní skutečnosti, 'které byly dány před pi'lsobením 
zákona, ' isou pro. stanovení subiektivní povinnosti nerozhoduJ', 
a č - l i z u s t a n o v en í z á k o '11 a ne j cl' e na jev o, že z á k o II 
t a k o v é d ř í v e v z n i kl é IP r á Vll í s k u teč II o s tip ř e d p 0-

'k J á d á , To.mu říkáme zpětné pi'lsobení. 
To je jedna stránka ustano.venÍ, že zákony nepllsobí zpět. 

Druhá spočívá v tom, že subjektivnl povinnosti, které byly dány 
dle zrušeného ustanovení právního i nadále dle tohoto ustanoven í 

'nutno posuzovati, což T i I s ch velmi případně 'l1ét'zývá zasahováním 
zákona starého do doby nové. Jestli-že však subjektivní 'PovinnO'st, 

"která byla dána ;}Jodle zrušeného U'stanovení, dle tohoto. vice posu­
'zována býti nemá, leč podle ustano.venÍ nového, mluvíme též o zpět­
né púsobno.sti zákona a to je potud správné, že skutečnosti, vznik-

,,) »Yl;1stnictvÍ a právo vb.stnické « II Barviče a Novotného v Brně, 
19] 9. 



- .- 157 _. -. 

:1Llvší před púsobností nového zákona, mají bi'ti právními skuteč­
nostmi nového zákona. 

Je tedy druhSr případ z.pětné púsobnosti podobný s prvým a 
rCYlclíl je ten: v tomto případě stejné právní skutečnosti, které tvo­
hty kllVkovou podstatu subj. povinnosti dřívější normy, tvoří právní 
s'kuteénost qormy nové, tedy hné právní po;yjnnolSti (sn:a,d by se 
mihlo \'yjádT-iti též tak, že ~~ubieldivl1ií pDvinnost d2,ná dle normy 
:zrušcnc: tvo,r-í právní skutečnost normy nové, tento vi'rí1z byl by 
V'~ak jen brachylogií), v 01110111 případě skutková podstata v novém 
1Ista;1ivc.ní je no-vč určena, al'e ipřihlí'ží s,e též 'ke skutečnnstem, da­
J1S'm pfed pi'tsolbností novéllo zákona, ač žádná sub jektivllIí }J'o-v111-
nost Llh~ normy c1řívěj'ší ,dána býti nemusIla. 

Tak po'kusilľ jsme se naznačiti, cO' značí ustanovení, že 'zákony 
nepúso'bí zpět. Výr,az není s!právnS', al\; 'je nám přece jen cennou 
in terpretační pomúdcou. 

Zákon. jímž Zr.lJŠllje se obecní ta.tck v Čechách a 11a M,o-ravě 
má u<:; tílllovení o zpGtné PlIso,bno-sti v obérri smyslu. Jsou to jednak 
ustanovení o podílnících, kde ro'zho'dny JSOll pro práva a povi:nno,sti 
podílník;l skutečno-sti dané před lJllsobl1'o,stí t'ohoto zálkona a to ,dle 
ll,stanovení § 70, ées. a ~ 63. mor. ,obecního řádu. Podílníkem jest 
Í'oÍl.ž držitel ta'kcvé lJselclliolSti, s níž old roku ]864 bylo nepřetržitě 
spojeno právo užívati obecEího statku a t.oto právo dle zmíněný'ch 
llsta1l0n~ llí nebylo, Zftll'Šeno. Tak ustannvenÍ obe,cních řádit byla § 8. 
přijata do nového zákona, a'by sloužila za předpoklad no:vi7,m po­
vinno~tem po pL lPľávúm. lYláme zde jak zpětnol1 púsobnost. tak i 
zaSahÓYclnÍ starého zákona do dOlby nové. Povinnosti dané dle 
obccnÍ'Ch řádú i n~dálc se posúzují dle těchto ustanovení, ak SO'lI­

časně tvo řl podklad pro nové povinno,sti.. 
J !ll}' případ zipětriého pitsobení a to v obyčejném slova Sil11y'sb, 

ježto se jedná o tak zv. ius quaesHum panující doktríny, máme dán 
1( ustanoveních !~,~ 6. a 7. dt. zik. 

!§ 2. 

\' . 6. pra.ví se »žc :převOtdy nem,ovitostí obecního statku do 
vléLIstnict'ví pOdílilíkll, které byJy ,\TykOtnárny podle -smlu'.T a právnÍ'ch 
jednání. llzavřen}rch po' l. srpnu 1914, prohl1ásí knihovní Stolud na 
návrh obce 'nebo do-z,orčího' úřac1u v řízení nesporném za bezúčinné, 
nehledíc na Lo, zda ,nemoiVitolsti ty jsou v držení púvodního naby­
vatele. nebo jiných osob«. 

To znamená: po .prv'11.Í1m srpnu 1914 musila býti Ezav,řena 
smlouva mezi ob í a zúčastně'niTIlli [)oldílní·ky t. i. dos.avadnÍmi uži­
vately. že -zmíněný ,obecní .statek vylučuie se z vlastnictví o\bce Ll 

přcvác1íse v neolbmczené vlast'nict1ví dosavadních podílníkll. Jen 
t8.'t-o ' mlouva je dJe tGhoto ustanovení nnříkatelná, .nikoliv všalk 
jiné právní skutečnosti, z nichž možno též 'odvozovati ochranu 
vla , tnqckoLl pro podílníky, jestliže tyto skutečnosti byly dány před 
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zmullenym datem. Dále musí býti O'110U skutečností smlou ·a. jiná 
právlní skutečnost, ploldmiňujíd ochranu vla'stnickou pro lJo.dHníky, 
třebas :byla by dána alž, pn 1. srpnll 1914: není dle tohoto ustano­
vcnÍ l1!aří'kateI:ná. Zákon sice mliUlví 'o smllouvách a vedle toho též 
o »právních jednáních«. Není vŠ'ak jl2.sno, COl tím míní. Dle tohoto 
předpisu mohlo by s.e ' jednati je:n o prá!Vní jedná nI dVloustrél'l1l1á a 
tyto. dle sOlÍ1hlaslJ1ého ná:z.oru doktnny nGl'zývaji se smlonvami. Zdá 
se tedy, že rčení »právnÍ jednánÍ« je pouhou tautologií beze všeho· 
p,odklladu. ~ 

Není tedy na pL na,říkatelrný převod vlastnicky, kteľ~- se stal 
DO' 1. srpnu 1914, třebas jeho piře,dpo1kl,ad - vydržení Ibylo dáno n'ž 
I~O 1. sr.pnu: J914. Nebol před 1. srp,nem 1914 llzavřeno bylo mezi obci 
Ll podílníky narolv'ná'llí v ten rozum, že obec vzdává se ve jJrospě\ .. h 
I.'ordílnikú svého· vlastnického prá!va k obecnímLl statku, lale převo,dní 
smlo<llIVY uZaivr-eny byly na IzákL3Jdě tohotn narovnání teprve až po 
I. srptJ1U 1914, pak jsou S1cCtytOl p,řevodnÍ smlouvy ve fornlě vklad­
I!Ích listin lllzalvřenré sice na,říkatelné. ale nikollv 0'110 naľov:náni 

pT-edcházející. K tomu dospěli bychom však jen teh1cly, kJybychom 
ty,t.o smlouvy poviaž!ovalli Zla samostatné a nikoHv jen 'za sOIUtéást pú­
vodního narovnání. Dle našeho núzoru myslíme, že ony intabulační 
listiny považovati jest 'Spíše za součást původního narovnání,. za 
částečné plnění pOlvinuťosH, oním naro,vl1ánÍm přev'Zatých. Dle na­
šeho názo'ru nebyly -by olJ1y inrnhulační llmvuvv naříkatclny. 

lest Upo!voľiui ti na tOl, že nikoliv zápis v lastnictvl do knih po­
zcmko,vi1,ch, leč smlouva, podle kte ré vykonán byl tento zápis, je 
rovhodna. Nemůže proto, .naNkán býti vklnd práva v,bnstnického pro 
podílníky, který byr učiněn sice po 1. srpnu 19'14. al:e l1a z~kladě 
Stmlo'uvy, která se stala před 1. srpnem 1914. Podotknouti jest však, 
že smlOillvla ta1korvá mustih birti již před 1. srpnem ]9J4 právoplatná. 
t j . musHo zde býti řádné uS'!1esení obecního zastupItelstva (v~'bo­
ru) čl! <schváJe:nrí této< smllO~lrvy zem's:l\:ým výborem (po př. okresním 
výborem). Kdyby by ta nastaha právoiplatnolSt této smlouvy však ­
te-prve až po 1. srpnu 1914, tfe:bas měla datum dřívčjší, je ~rnloLlva , 

takoiVá naříkatelná. . 
Stal-li se zápis na zákla,dě takové naříkatelnG, sl11.l,oLn'Y a po- · 

daJa-liobec lJ1euo dozorČÍ úř~d, t. j. zemský neb okresní v~-boľ ná­
vrh na zrušení tohoto zápisu do· konce roku 1920 u knihovního sou­
du, p'foih~á~,í tento v řírzenÍ nesporném dlotčen~r zápis za lleJzúči,nný ' 

a to belz OIhliedu na to, zela nemovitosti ty jSO<lI v držení púvoldního ' 
nahyvatele, nebo' jiných os·ob. Toto} ustanovení je v našem 'kll'mo"! -

. IIÍm právu hOllou novotou a jde směle přes maXimy, jimiž se naše 
dosavadní , právo řídHo, které byllo, muší 'chloubou, p()lně'va:c1ž bylo , 
produktem českého 'kulturního prostředi. 

Usnesení obecního zastupitelstva ,nemusÍ býti schváleno 1131d- .. 
fiZ'eným úr-adem, aJe nutno za to míti<. že žádost tako.vá musí se opí­
rati ar pravoplatné usnesení obecního zastupriterstv,a, poněvndž.ne- -
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jedná e o. pouhou Ipravtc1clnou správu obecního, jmění. k níž je bez 
usneselnÍ obecního. zas,tuptitelstva olprávněna obecní rada (§ 30. obec. 
zří'Z.). Povinnost soudu je podmíněna touto' žádolstí o.bce. SOlud p'a:k 
má povinnost zkolumati, na základě jakého pr~vního jednání bylIo 
nař~kané právo vlastnÍICké do, kinih zapsáno. Záloe:Žlí nyní IX!. výkladu 
s,lo,v »polc1Ie smluv, uzavřený'ch po; 1. srpnu 1914«. Omezí .. li s.oudce 
'Své ,z.k'o,umání iPouze na intahuklólÍ listlil II , vych:izeie rz toho před­
pokladu, že zmíněná smlouva byla tehdy uzavřena, kdy intabulační 
listina byla s.clělána a opatřena všemi potřebnÝmi dOttožkami, povolí 
\T:v-maz v!'a'stnické,ho práv::!., byla-li tato 1Jísemná SIlJ1 I10~~V,á s,dělán!a až 
po 1. srpnu 1914. 

Výše jSme v 'šak vysl'ovIli 'Pochybnost o s:pr:ivnosti tohotoí ná­
zo.ru, poněrvadž sepsání intabulační listiny může býti částečným 
Iplněním povilnlností, dlřÍvě'jší ,smlouvo-u převzatých, tak jakc je pře -

' v:oo vl'a,stnictví ,splněním povinnO's.tí, zalo',žených onou - dřívější SmlO'lI ­

vou. Proto mysl:íme, 'že převod v ,l'astnict'ví byl vykonán v tomto 
případě ni'koliv dle oné pí s'emné smloluvv ve formé mto.lbulační li'S1i­
ny, Ileč, dle ,oné pů:voldnÍ smlo.uvy. K platnosti o:né pLtI\'odní smlouvy 
Vyža!cJ.l]je se ,StOlLlh l'8"su všech podílníků a s druhé str,any usnes,eni 
obecníhol VýbOTu (zatstupiteI,stva) a s'chválení zemského výboru. Z 
tě-cht.o .důvodú myslíme,že. 'soludce nemúže své zkOlll'méÍ'ní :plředem 
-omezi,ti POIUZe' na intabulační listinu a po~ažo'vati všechna ostatní 
právní jednání za ncrolzhodlná. Jaký ,by to mělo, smy.sl, P'Olvohti re­
i'l1tabulací vl1astnického p'ráv.a prOo o:bec, když by podUníci mohli žn­
!ohou olbec zaJse donutiti. aby po'zemky zpět vydala! 

Usneserllí sOL;dní, Hmž se pQly.ol'uje extaJbnlace vla;s,tniclcéhn prá­
va podílníků, značí, že vMa.d vlastnkkého prá'va na základě smlou­
vy, U'Zlavřené ,po 1. sn\Jnu 1914, je nep~atný, ale podírllI1Íci mohou se 
domáhatI ochrany svého vlGllstnictví na základě jiného zpúsobu na·­
bÝlvacího. Pcvo'leným V~!111aZ~m přestáv1ají Ibýti vllastniky, ale obec 
vlastJní'kem se nestává, :na- tane PO' té určitou dobu mezera ve vlast­
nictví. Obec je toN-z povirrna do ilří měs.ícú 'ode dne, 1~dy s,oudni 
usnesení extabulační nabylo mo'Ci p'ráv'a. slo,žiti ill s-oudu (patl1ně 
iknJhOlvmího) klu/pní cenlU, kterou 'Za dotčenou čá'St obecního staťkn 
skutečné olbdrželLl. Teprve po té vl10Žlí soud právo, vJastnické ObCl 
a olbec se tím stává vlwstnicí zmíněný,ch 'P'oizemků. Dobrá. Co. však 
má nastati, ne,složí -li obec onohO' obnosu? 

Dle dOosav8.dního ustaoovení našeho Ipráva mUls-íme za to mHi, 
že povolenolu ,extalhnlací obecní statek stává se věcí bez pána, ale 
že -.QIbt;c má výlhra'dl1í právo okkupačI1Ií (i~ 382. obč. z<.Íik.). Trvá toto 
výhradní okkupační právo též po oné tříměs.íční lhůtě, anebO' po­
.míH? Zde je mezera v usti:wovení p.rávnÍm. Jedno je ji'stn, že vy-
vllastněn.í' p'OIdHníci uipJ'yne-li lhůta, mají P1ráv.o se domáhalti [1)a, olb ci , 

.aby jim kupní ,cenu vyp.latHa. Nehledíme-li k tomuto důsledku, který 
autoři zá~ona jediné- as-i měli ha mysH, je Utstanove:nÍ 0111:00 kusé a po-
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nechává nejist'otu právní. Qbec mi nabýti vlastnictví, ale není re-
é eln Ol, jak. , 

To, může míti některé zajímavé dúskdky. E'xpropriovélJni po­
diJníet zústáv.ají i nadále držiteli dle §. 309. oibč. zák., ač-li se drvby 
dobrOlvoln.ě nevzda,jí a obec do té doby, dl() které nestane se vlast­
nicí, nemá práva jim tJuto držlbu uzmouti. Učinila-li by to svémocně, 
dopustila by .se Tušení držby, a to výkonný org-án ,obce, t. j. taro­
sta, jenž toto rušení nařídil, jak ne'j'vyšší soud konstantně rozho­
doval. 

Ohl1edně výše náhrady má patrně soud v nesp'ofném řízení 
rOlZlhodnouti, neboť jinak nemčlo, by s,loženÍ ceny, kterou obec ku­
tečnč obdržella, žádného smyslu. Kdo a j'ak by měj rozhodovatI. zda 
složený obnos je s~utečně onou 'kupní cenou? 

Ale nyní přicházíme k otázce: velmi choulo:stivé. 00 má nastati. 
kdY'ž, v ,řízení nesppn1ém nc1byly vzaty v úvahu všechny sk,uteéno­
sti, které zalkládají právní 'Ochranu vlastnictví podíllníků? V p řiptlJd u , 

který jsme výše uváldě,Ji, múže sil1lwdno tOl ·naJstati. Mohou strany 
nad to v řízení sporném domáhati 's,e ,ochrany svého domnělého 
v-l/alstni'CÍ'ví? Vzhledem :k tomu, že -soud P'O· rOlz,umu §. 2. Č. 5. nesp. 
pat. z moCI úf'ední má p-řihlížeti ku všem okol-no/stem, které mají 
vliv na sOlUdní r01zhodnutí, my,slíme, že stralJ1Y nejsou praeldudová­
ny, ruby se domáhaly ochrany svého vla1stnictví i po prorve,denérn. 
r-í,zení nesporném ve sporu před řádným soudem 'Z -dúvodů , které 
lle1byly již předtmětem rozhodování soudce nespolrného, ač jím býti 
měly. Míníme tím právě ona narOlVnání a intabuJační listilTY, 'o- lli-.:hž 
js.me -se zmiňovali jilž výše. 

Jest nespornO', že v zákoně, kde zalvádí se tak ,da,l:eksáhl·á II ' ta­
n01vení, mělo býti též řízení II knjhovního soudu řádně předepsáno. 
jakO' tomu je i v Hných případech, na př. zák. ze dne 6. II. 1869 Č. 18 
I. Z., -zák. ze dne ll. května 1894 o č. 126 ř. z .. zák. ze dne 7. VII. 1896 
Č. 140 ř. z. Ale tak ponecháno- je volné pole sporům a u'snesenÍ 
soudJCe knihoVlního má velmi problematický rá:z. neboť strana posti­
žená mÚ'že nesporné ,řízení ignorovati a do,máhati se s-vého Ipráva 
po. povolené extabulaci, sporem. Tím právě zavdá se v obcí-ch , pří­
činla ~u sporúm, kOllem nkhž bude se točiti celý veřejný život obce. 

§ 3. 

Pokud jde -Ol dallší P()lstup, nutlJ10 rozeznávati dva piřípady: bUG 
C;(~~ta:la obec za rO'zděJ-ený -obecní s.tatek od poodí'lniků nějaké ná­
ll;-~dy, anelho se obci nedo,stalo' žádné náhrady. 

a) Soudě dle znělní zákona. m'us-í soud knihovní V' llsnesení,­
povolujkim extabulacl, vyřknouti, zda a pokud! obec dostala náJhra­
du za ro'zdéJene p-:::,zernky obecního statku a uložiti olbd, aJby do-o 
tčenou náhradu. ~J(\ž}l'a do tří mě'síců, kdy dotčené usnesení nabyt.O' 
mod práva. Obec má vrátiti náhradu. kterou »srkute~'ně« .dJolS.tala a. 
ne tu kterou snad dostati mě~a, a1e fakticky nedos,tala . Tnto/ usne-
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sení j~ exeqllovatehlé clle I§ 12. nesp. pat. a § 1. č. 6. ex. f .'::) t. j -
nezaplatí-li obec po;vinný olbn0's do doby splatnosti, mllže podílúík 
žádati na obci, aby mu obno1s p'řís.1ušný vyplatila,' Cítí-li se tím 
obec dOltčena může se ,dlomáhati cestou rekursu nelbo ro,zkladu ~§. 9. 
nesp. pat.) náprRvy a myslím, že jeS<t v tomt'o, pií:padě vždy pOVQ'­
lůti odkládací účinek rekursu dle § 12. odst 1. nesp. pat. Zmešká-Iii 
obec proti tomuto usnes,ení se řádně brániti. nemůže cestou 'žalolbní : 
domáhalti- se toho, že ·'vrátila 'náhradu, kterou fakticky svého času­
l1eohd.'ržela, neboť, je'dmý právní pr0'středek: žaloba z obohacení 
bezdůvodnéhol, zde místa nemá. p0'nčvadž důvod plně11í )Iro obec­
j ~ dán právě v onom právo:platném usnesení soudním. 

Slo'ží-li obec náhradní obnos,' vloží soud právo vlastnické pro 
obec z mod úřední, da,l1šÍ' žádosti obce není třeha .Záko11i však praví ' 
dáLe: »a vymaže závady vzniklé po 1. snpnu 1914 z moci úřední « .. 
SrolVnáme-li t0't0' ,ustano'vení s předcházejícím, že obcí s}ožerná ná·­
hrada vstupuje co clo práv: a závazků , vzniklých 'po 1. srpnu j91 4~ 
na dotčených p0'zemcí-ch, na jejich mÍst0'. Proč zákon volil t'oto da­
tum, není právě jasno. Auto1řI zákona mě-Íi ' patrně něco jiného na 
mysU, než vyjádřili . Chtěli asi ' Hci, že všechny závazky, kte1ré po- · 
dílnki vJolžili po té, kdy nabyli vlastnictví. na r0'zdčlené nemovlto-· 

ti, pOlzbývaj.í extabulací Iplatnosti, ale zapoměli, že ro:zdělení musilo 
se státi ne 1. srpna 1914, lleč IP01Zlději aže v meZidobí mohla obec 
vložiti záiVa.zky na nemovitosti pO'zději rozdělené. Že tito právě. 
pro něž vklad se stal, jsou tím zcela 'bezdůvodně poškozeni, je zcela 
nesp:orno-, ale velmi spornro je, 11a kom se mají hojiti. 

Zákon prra ví, že ' vrácený náhradný o,bno-s vstupuje na mí,sto · 
práva po/vinno-stí vzniklých po, 1. srpnu 1914 na dOltčený,ch pozem­
cích. Náhrada V1šak Ibyla v takolVém přípa,élě právě zmenšena o ta­
k0'vé ilJ1ltD.Jbulované závazky! Tak zákon obsahuje zřejmé nesľorvna­
lostf a za.vádí vel,ikou neHsto,tu do práV11í ochrany převzatých zá­
vazků. Nejlhorší p'ři tom je, že pro, p1řesná ustanovení zákonná. 
clCYtčený 100d .Qtbce náhrady se domáhati ani 'nemůže. kč :by obec 
byla ol5'obní' dlužm-cÍ. Mysleme si, že ina zmíněné pozemky vJ'ožena 
byl!élj před ro'z.dělením, ale 'PO 1. srpnu 1914 služebnost cesty a že ' 
oprávněn!ý za:pla,til za tOl obci urrčHý 'obnos-o Nyní má pOlzbýti svého 
práva a :nemá se mu dosltati náhrady .nebo náhrady jen nepatrné" 
,I kde hledati náhrady? 

Dále je řečeno, ž.e vrácený náhradný ohnos má -býti rozděllem 
mezi nynější vlastníky, pokud k tomu »oprávněrtí« svolí. Soudě z ­
dalšího. ustanolVení, ž,e nedohodne-li se vlas.tník s »oprávněnými«(, 

soud slož'enou náhradu má rozvrhnouti dle ustanOlVení o r01zvrhu 
nejvyšš,ího podání v 'řízení exekučním, jest rOiZhodným ustaJI1olVení-

*) Srov. I~ í h a, Obecní statek v užš. srn. {§ 70. ob. zř.) zrušen! ve ' 
Věstníku poradního sboru českých okres-Ll v království Českém, roč. IX., -, 
str. 127. 
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§ 216. elX. řádil. Autoři zákooa domnívali se aSi. ze »otpráv~nenymi « 
dle § 216. elxkulčního 'řádu jsou jen knihovní věřitelé. ale není t01Tl'U 

takt js.ou jen jedni z nich a k tomu Ij'eště neprivilegovaní. Poněvadž 
pak ·ustanolv,ení j~ 216. ex. ř nel,ze zlcela ptouŽlÍtl na náš přírpaJd zú­
stává ne1zodpo;yěděnou otázka, kdo je » op.rá:vněn}T« a .s k~rm 6e mj 

yla.siník dohodnouti. Trochu vÍtCe detailu nebylo by škodilo. 

b) Nedostéllla-h obec z,a rozdě,llené pO'zemky obeoflího s.tatku 
, 7,áJclné náhrzudy, má to knihovní soudce v dotčeném uSllesen.í vy ­
I,kno~ltj a ,provésti intabulaci vlostnictví pro obec, jakmile '11'abude 
toto :usne' ení moci práva,. 

COl s.e .má v tomto případě státi s knihovními věřitell a o,práv­
něnými vůbe'c, Hch'žljJlrá va b~la vlož,ena do knih pozemkových po 
J. s:rpnU' 1914. V -pJ'edéhá:zejlícím p1řípadu byla zde n.áhrada vrálceJna, 
která vs,totllpib na místo, zrušený.ch .práv knihovních. Co nyní? lis­
rotheky zani<!(arjí, pokud byly vl1o'ženy po 1. srpnu 1914. Byla-li obec 
osooní dlužnicí, musí bSrti zno:vu intah~l'o,vány, ač-li obe~ k tomu 
svnlí. Co orv:šem tím musí se zbytečně zaplatiti na útrariwch,- nikdo 
asi nep'omy~NI! Byl-ll ,po'dHník olsolbnÍm dllužnÍkem. musí se spoko­
jiti s hypotlhekou na o'Stat:nÍ'Oh pozemcích, ne'má-li ji, :pak je ovšem 

· odkúlZán j'a-ko ,pros.tý vě:řitel ;néll jměnlí dlužní:ko'vo', je-li tento p'ře-

· dlužen., budeoviše:m zkrá'cen. Tak hluboké hos'podářs-ké 11ásJ1edky 
· má toto ustanorvení. 

Konečně .jest po'd'otknouti,že Umto rustanovením i VáŽllě se po ­
rušují ustanmrenÍ o' bezbřemeném odepsání Ipozen1ků (§ 2. násl.. zák. 
ze dne 9. II. 1869 Č. 18 ř. z.). Je-ll totiž zm'Í'něný pozemek součásti 
knihovního těles3, 'cd nčhož 'S,e má odděliti,nenÍ třeba aby se za­
\·cdl.o· řírzení vYZÝV1': í POi'o'ZUmUt § 2. cit. zák .. věřitele není třeha 
upozorňova.ti a jest postupov3ti dle ~ 1. cit. záll.:. JeSlt tÚ' ovšem 

· sporná o,tázka, ale soudě z 'llstanovenÍ o zrušení k'l1.ihovnÍcho:práv­
l1Čl1Í, ncmohu se .přiklomti ,k t{)mu, že by mohl'o míti edi,k6.lní řízení 
mÍls:ta,. -

To jsou 3Jsi sporné o.távky, n3Jdlhozené při četbě '~' . 6. zákona. 
jímž se zrušuje obecní sta,tek. Iso-u nám výS'tra!žným 'znamením, že 
se z.á,kony n.amnoze dělnjí bez ohledu na do,s3va'dní právni řád, že 
jde sc :více- IZla, l,esklou frá,zí a heslem, než aby se přiMíželo k tomu. 
j3lk se lP'rávní :řád mění. A nyn.í praktický výsledek toho všeho. 
Na Moravě jsou všeho všudy asi 3 olb-ce. kde rozdělení statku obec­
ního bylo povoleno po 1. srpnu 1914, a to z dúvodu,že obecní slt.a­
tek vydr'žcnÍm přeše'l ve vla.stnktví svých uŽÍvatelů. Zemský v~'­
bOor, aby předešel sporům, s·vohl Ik ro1zděle:n1í. Nyní hro,zí těmto- ob­
dm nákladné spory, které obce patrně prohrají. Tant de bruit peur 
une omelette . Nezarb~rv.ali bYlClho)m se tímto ustano'venim pro jeho 
bezprostřední praktické následky, nýbr~ abYlchom vážně 'lipozorniJi, 

· jak zákon ltehknmyslll1!ě sdě,Ianý mllže míti následky právě opačné, 
než autoh jeho mínili. 
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§ 4. 
Zákon povoluje obnovu řízení soudního »stal-li se převod ne­

movitostí obecního statku do vlastnictví p,odle rozsudků , vydaných 
po 1. srpnu 1914 pro zmeškání nebo uznání« (I§ 7.). 

Rozsudek musil býti vydán: 
a) po 1. srpnu 1914 bez ohledu na to, kdy spor byl zahájen, 
b) r.ozsudekmusil býti vydán pro uznání (§ 395. c. ř. s.), anebo 

na základě zmeškání (§§ 396.-403. 'co ř. s.), při čemž se nerozeznává, 
.zda zmeškání stalo se při prvém roku či ,při p.ozdějšÍm roku, což 
vzhledem na ustanovení § 399. C. ř. $. bude míti nejednu nesrovna­
lost vzápětí. 

Toto jest důvod žaloby za .obnovu procesu dle § 7. zákona,. 
jímž se zrušuje obecní statek a jest podstatně jiný než I§ 530. ,co ř. s., 
kteréžto ustanovení ve zmíněném !§ 7 'bylo též výslovně elimtnováno. 
,Co se týče pří s 1 u š n.o s t i soudní rplatí ustano,vení !§ 532. C. ř. s. 
Zrušeno není ustanovení § 533. ,co ř. S. C'O do formy řízení 'O žalobě za 
obnovu. Za to však je nahraženo ustanovení § 534. C. ř. S. o lhůtě, 
do kdy se má žaloba za obnovu podati, n.ovým ustanovením. že ža­
lobu jest podati do konce roku 1920'. Tím mění se však i ustanovení 
§ 536. č. 2. 'a 3. C. ř. s.., pak §§ 537., 538., 539. C. ř. S. 

Dle § 540. C. ř. S. má soud, u něhož podána byla žaloba za ob­
novu, rozhodovati současně ve věci s.amé, pokud důvod obnovy byl 
doložen bud' · originální listinou nebo ověřenými jejími opisy, anebo 
'opírá-li se obnova o ustanovení I§ 531. C. ř. s., v ostatních případech 
má se zvláštním rozsudkem rozhodnouti, že o'bnova se ,připouští a 
pak teprve obnovený proces pr.ovésti (§ 54l. c. ř. s.). Soudě dle třetí 
věty I§ 7. cit. zákona má se žaloba o obnovu provésti současně s lí­
čením o věci hlavní a je tudíž tím modifikováno ustanovení § 540. 
a 5~n. c. ř. S. , 

Ovšem řízení ve věci hlavní t. i. původní proces je potud před­
mětem o-bnovy. pokud dúvodem naříkacím (Anfechtungsgrund) byl 
dotčen. V tom je však jistá nesrovnal.ost pro žalobu za obnovu dle 
§ 7. Z. o. z. ob. st. Dúvody naříkací t. j. dúvody ža'loby za obnovu 
jsou přesně v civilním řádu soudním vyrčeny a isou zcela jiného 
druhu než dle zmíněného § 7. Ony jsou skutečností, ležící mimo 
řízení soudní, kdežto tyto spočívají přímo v řízení soudním. Nechci 
zde řešiti tuto velmi zajímavou kotroversu, jak dalece se má původní 

~proces obnoviti, jisto je však tolik, že zákon na ustanovení I§ 399. 
c. L S. nepamatoval. 

Zamítne-li soud rozsudkem púvodnÍ žalobu »obnoví soud z 
-moci úřední stav, jaký byl v době sporného předmětu« . Nabude-li 
onen rozsudek moci práva, ,požádá soud procesní soud knihovní, aby 
pří sl u šn~- zápis v knihách provedl. Myslím, že je to jediný případ, 
kdy v e s'porném řízení rozsudek ex ofio se exekvuie. Neboť zápis 
z moci úřední není v tomto př.Ípadě nic jiného než exekuce z moci 
úřad l!. ·Dle mého soukromého názoru je to zcela zbytečná novota. 

11 
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Extalulace ,po př. instalulace působí, jak se říká ex tunc, t. j. všichni',. 
kdož po naříkaném vkladu nabyli knihovních práv, jich tímto po­
zbývají. Při tom je zajímavá nestejnost s ustanovením I§ 6. Dle § 6. 
ruší se 'práva a povinnosti vzniklé na rozdě'leném obecním statku po· 
1. srpnu 1914. kdežto dle § 7. zanikají vklady, učiněné po vkladu,. 
jímž obecní statek převeden byl do vlastnictví podHníků. Ustanovení 
§ 7. má rozhodně lepší smysl než ustanovení § 6. 

Tím končíme naše výklady o zajímavých těchto dvou ustano­
venkh a provázíme je přáním, aby podobné nesrovnalosti v našem 
zákonodárství se vyskytovaly co nejméně. Jsou sice velmi dobře: 

. myš-Ieny, ale velmi povrchně provedeny. 

Nové právo patentní, známkové a vzorkové. 
Rudolf Dominik. 

A. (D O s a vad ní úp r a va.) V komplexu rakouského právét" 
převzala československá republika zákonem -ze dne 28. října 1918,. 
Č. 11. sb. z. a nař. též veškeré dosavadní zákony a nařízení k ochraně 
výnálezů, známek a vzoTků, zejména též všechna výjimečná usta­
novení válečná vydaná na základě císařského nařízení ze dne 29. 
srpna 1914 Č. 227 ř. z. o vlivu válečných událostí na lhůty, terminy 
a řízení a ze dne 16. října 1914 Č. 289 ř. z. o odvetných opatřeních. 
na poli právním a hospodářském. Z těchto výjimečný'ch válečných 
ustanovení výslovné zmínky zasluhurjí: nařízení ze dne 2. září 1914 
č. 232 ř. z. (pro obor práva patentního), nařízení ze dne 24. července: 
1915 Č. 177 ř. z. (pro ObOT práva známkového), nařízení z 2. června 
1915 Č. 152 ř. z. (pro oboT práva vzorkového), a nařízení ze dne 16. 
srpna 1916 Č. 258 ř. z. (o opatřeních v oboru živno,stenské právní 
ochrany proti přís.lušníkllm nepřátelských států).;~) 

Změněné poměry státoprávní a mezinárodní podmínily novou 
úpravu těchto právních oborů. Tu provedlo předem nařízení Národ­
ního výboru československého ze dne 9. listQipadu Č. 33 sb. z. a nař. 
»0 -odvetných opatřeních za příčinou válečných událostí«, a dále' 
zákony ze dne 25. května 19]9 Č. 305 sb. z. a nař. 01 prozatímních 
opatřeních na ochranu vynálezů, ze dne 24. července 1919 Č. 469 sb. 
z. a _ nař. o zatímnkh opatřeních k ochraně vzorků, ze dne 24. čer­
vence 1919 Č. 471 sb. z. a nař . o. zatímních opatřeních k ochraně'· 
známek 

Tyto čtyři zákGny tVGří základ nového československého prá­
va ·patentního. známkového a vzorkGvého. Nové právo .přimyká se 
zásadně velmi úzce k starému právnímu řádu, zachovávajíc s ním 
v mnohých ohledech nepřerušenou p r á v n í k o n ti n u i tu. Ard 

*) u všech těchto a m. j. válečných předpisech rakouského zákonodtlrstvÍ 
na poli živnostenské práV1l1 ochrany poiednal jsem podrobně ve "Zprádch. 
Právnické Jednoty Mor.", ročník 25 . (1916), str. 105 a násl. a 346 a násl. 
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