.

&asti Dunaje, jez nepodléha jiz nyni Evropské komisi dunajské, t.
1. ¢ast od Galace proti proudu, budou zastoupeny vSechny staty po-
ri¢ni, Némecko pak dvéma zastupci; konecné staty zastoupené v
Evropské komisi dunajské, totiZ Anglie, Francie, Italie a Rumunsko,
pokud, jako Rumunsko, nejsou staty poficnimi. Také o dopravé po
‘Dunaji bude vypracovan zvlastni mezinarodni fad. Kdyby stat nas,
‘nebo Jihoslovansko, nebo Rumunsko chtély podniknouti se zmocné-
nim nebo jako mandatafi mezinarodni komise na Casti dunajské
Fi¢ni sit€ tvofici hranice prace za ucelem fipravy, regulace, zfizeni
dezlt a pod., budou na proté€jSim biehu, jakoZ i na ¢asti reCisté lezici .
vné jejich tizemi pozivati prava na vSechna usnadnéni, nutna k pro-
vedeni studii a k uskutecnéni a udrZovani téchto praci. Ustanoveni
toto muze miti prakticky vyznam pfi pristavnich stavbach, jeZ by
nas stat chtél provésti na Slovensku.

Timto zmezinarodnénim Labe, Vitavy, Odry a Dunaje ma pra-
veé nasemu statu je$té vice, nez obecnymi pfedpisy o volnosti tran-
situ, byti usnadn€n pfistup k mofi. :

Aby se usnadnil pfistup k jaderskémmn mofti, poskytuje ¢l. 322.
a7z 324. rak. jako slabou nahradu za pozadovany korridor, nasi re-
publice zvlastni prava na trati z Bratislavy do Rieky a z Ces. Budé-
jovic do Terstu. Totiz, Ze po téchto tratich miZe nasSe republika
-dopravovati zvlastni své vlaky vlastni, a Ze miiZe postaviti si pii
téchto tratich topirny a dilmy pro mensi spravky vozidel, i Ze miiZe
ustanoviti zastupce, ktefi by dohlédali na dopravu naSich vlaki. Ne-
doide-li ke zvlastni imluvé, nesmeéji ovSem tyto vlaky slouZiti mist-
ni dopravé na cizim tzemi. Podrobnéisi podminky budou stanoveny
dohodou, nedojde-li k ni, rozhod&im, jeiZ imenuje vlada britska.

Zasada volnosti pfepravy plati podle ¢l. 326. rak. také pro do-
pravu telegrafickou a telefonickou. I tu vSak vyhrazuii se nasi re-
‘publice v Cl. 327. zvlastni prava. TotiZ zvlasté, Ze Rakousko zridi
a bude vydrZovati na Zadost naSeho statu primé telegrafické a tele-
fonické linky pres svoie fizemi, za néZz stat na$ bude platiti urdité
poplatky podle zlevnéného tarifu. Tyto linky budou vyhradn€ ur-
Ceny pro sdéleni z nasi republiky nebo do ni, a nesméji Rakouskem
‘byti preruSeny. I tu budou podrobnosti stanoveny dohodou, nedo-
ide-li k ni, rozhodCim, jeiZ uréi Spolecnost narodii.

O soudech lichevnich.

{Zdkony ze dne 17. Fijna 1919, & 567, o lidovich soudech pro trestini véiletné
lichvy a € 568 o trestani vilecné lichvy.

Cyrill Klener.
Dle dosavadnich predpisu statu rakouského a sice cis. naf. ze

«dne 24. bfezna 1917, ¢&. 131. f. z. bylo o zasobovani obyvatel-
. Stva — kdyi po zastaveni volného obchodu Zivotnimi potfebami za




B, S

valky bylo mad miru obmezeno — postarano fadou ustanoveni,
ktera celila resp. celiti méla tomuto obmezovani.

Byla to ustanoveni razu vesm&s praeventivniho, jako
nafizeni o soupisu zasob, zatajeni zdsob, poZadovani pfedmétit po-
treby, vyznacovani cen, stanoveni nejvyssich cen.

I samo ustanoveni § 20, 21., 22. a 23. o predraZovani a pre-
placeni a ustanoveni § 24. a 25. o nespravnych fidajich v obchodnich
papirech a poruSeni povinnosti, jeZ ukldda ztfeimost navésti s ve-
dlej§imi tresty na propadnuti zboZi, ztratu Zivnostenského oprav-
néni a uvefejfiovani nalezit mélo, ac potlacovalo jiz vystielky
neruSeného zasobovani obyvatelstva, kdyz doslo k odsouzeni, prece
raz preventivni, Celic celou svou strukturou tomu, aby vystrelky
takové co mozna radikalné byly zamezeny.

Staré cis. naf. za valky nafizeni o pfedrazovani nenazvalo
valec¢nou lichvou.

Teprve za rok po valce, bezprostfedné pred ratifikaci mirové
~ smlouvy vydava nas stét zdkon ¢ valecn é lichvg, a¢ ¢lankem 1.

zéakona z 17. fijna 1919, ¢. 568 staré valecné predpisy se zrusuji
Zuplas——

Nemély zajisté valecné praeventivni predpisy valné ceny, Ze
vydava se po valce zakon novy.

Oznaceni valecné lichvy jest sotva pfiléhavé a zejména nad-
pis zakona »zakon o trestani valecné lichvy«. Bylo by stacilo nazvat
zdkon o lichvé Zivotnimi potfebami, neb o ochrane
zasobeni lidu v Ceskoslovenském staté.

Novy zakon jest jiZ razu represivniho, vylucuje ustanoveni o
soupisu zasob, oznacovani cen v obchodnich mistnostech a o stano-
veni nejvyssich cen.

Za to ponechdva zasadni ustanoveni o zatajeni zas ob
prekroceni starych valecnych cen nejvyssich, o pre-
draZovani, o nespravnych iadajich v obchodnich papi-
rech, a poruSeni povinnosti, jeZ uklada zfeimost navétsi, a pod-
statn€é meéni trestani poruSeni t€chto predpisii.

Protoze ratio legis jest ochrana lidu p¥i jeho zasobeni, jak z
ni vychéazely staré rakouské predpisy, bylo by byvalo zdhodno vy-
ty¢iti jednak pravo lidu

a) na stejnomérné zasobeni,

b) na ziskani v8ech Zivotnich potieb za pfiméfené uplaty,

¢) na priméfené nplaty za pracovni tkony,

d) na pfim&fené najemné a pachtovné
a jako avers tohoto prava stanoviti povinnost vSeobecnou ka-
7zdého jednotlivce dle sil svych pfispivati k steinom&rnému zasobo-
vani lidu, nevykofistujic jej nplatami za Zivotni potfeby, vykonané
prace. za ndjem a pacht. 3

Novy zdkon neposkytuje takové vSeobecné ochrany lidu a ne-.
zna takové vSeob. povinnosti jednotliveit k této ochrané prispivati.
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Jiz v § 1. stanovi se souhlasn& s § 1. starého cis. nafizeni ra-

kouského, ale s horsi ¢eStinou nez v tomto nafizeni:

»Predméty, potfeby (n&m. Bedarfsgegenstinde) rozuméji se.v
tomto zdkoné movité véci, které slouZi pfimo neb nepfimo k u-
kojeni potieb lidskych a potieb zvifat domacich.«

Snad by bylo stadilo fici »Zivotni potiebou isou veskeré véci
movité, urCené k pfimému neb nepfimému fikoji lidu a zvirat do-
mdcich«. Jiz zde zdkonoddrce opomiji vyslovné vEci nemovité, ac
lichvaiskych drazeb aleji, t. i. ovoce ie§td& neoddéleného (§ 295, obg.
z.), bylo za valky nescetng.

Rakouska vlada vystoupila sice proti témto drazbam preven--

tivné zvlastnim nafizenim, ale s malym tcinkem,

Nové zakonodarstvi ponechava v platnosti zeiména ‘policeini
pirestupek maximalnich cen, jak byl v § 19. cis. na¥f. stanoven, no-
vym ustanovenim § 6., v némz toliko kumulativni trest penéZité po-
kuty zvySuje se z 10.000 K na 25.000 K a dodava v odst. 3., Ze po-
trestani podle tohoto ustanoveni nevylucuie, aby nebyl vinnik
potrestan i pro predrazovani soudem ve smyslu § 7., kdyZ cena p¥e-
krecuje nejen hranici, ustanovenou podle &. 1. § 6., ale jest i zfejmé
pfemr$téna, a jest pii pozd&iSim soudnim odsouzeni pfiméiené pfi-
hlizeti k trestu pohce]wmmu

P fedchazi-li vSak odsouzeni soudni, jest policejni trest
Vylou‘ccn :

§ 7. ponechava pak novy zakon v platnostl staré ustanoveni

S 20. o pfemr8tovani cen, t. j. pojem ceny zfeimé& pfemr§té-
n é. Novy zakon tedy zachovava duplicitu trestani vinnika, a nepri-
hlizel k tomu, Ze spravni ufady prestupovani maximalnich cen jen
v. mizivé skrovnych pripadech trestaly, a¢ kazdy druhy producent,
obchodnik, Zivnostnik, zjevn& maximalni ceny prestupovah Byvlo
by se tudiz odporudovalo ma Zivotni potfeby, pracovni tikony, na
najemne a pachtovné az do odvolani stanoviti pevné tiplaty,
dplaty ty vefeiné vyhldsiti a jen prestoupeni téchto tplat, které by
jiz prihlizely k svéstoinym nakladiim vyrobce, Zivnostnika, obchod-
nika, pronajimatele, d€lnika a zemé&dglce, jednotné stihati ‘a podie
toho; jak vysokého zisku nad tyto platy by vimnik dociloval, od-
stupriovati jeho trestani, v nizsich stupnicich zisku a prvotnich pfi-
padech ponechati stihani Gifadim spravnim a tim odlehCiti agendé
soudni ‘nedostatkem sil-beztoho jiZ aznacné zatiZené av piipadech,
kde jde o zisky vy3si, kde jde o opakovani pfekroceni tplat, pro
.né% iz trest politicky pfedchazel, nastupoval by soud. Ten opét
povolan by byl dle vySe docileného zisku a dle jinych kvahﬁkam
bud’ okresni, bud" sborovy:

‘ZloCinem by se stavalo takové predrazovani, kdyby inem
pachatele, jak pravi jiZ zakon, byly t&€Zce ohroZeny vefejné zajmy,
-t. §. zeiména, kdyby ohroZeno bylo zaiobem celych tfid obyvatel-
stva, obc1 osad. — Ve sméru tom jsem iiz v tnoru 1919 odevzdal
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ministerstvu spravedlnosti celcu osnovu zdkona, radikalng€ od sta-
rého cis. nafizeni se lisici. ‘

Bylo by v&ru zajimavo pofiditi statistiku o pfipadech, které
organy pfo potirani lichvy a dozor¢i organové zkuSeben cen za
vlady staréhe lichevniho zédkona udaly a zjistily, a které vedly k
odsouzeni at jiz spravnimu neb soudnimu, aby zijevno bylo, jak
se lichva nedostatecné poiirala, Cili jinymi slovy, jak nedostateéné
byly pfedpisy, které by vedly k potrestani udanych prehmatii s 7i-
votnimi potfebami.

A ty steré predpisy se recipuji s nepodstatnymi zménami, a
nejednotné. Tak ku pr. na prestupky zatajovani zasob, timysiného
poruSeni dodavkové povinnosti, pfedrazovani, nespravného tdaje v
obchodnich papirech a poruSeni povinnosti, jeZ ukldda zfeimost na-
vesti uloZeny isou vesmes jeding tresty na svobodé, nikoli kumula-
tivn€ také tresty penézité. Tresty penéZité mohou, ale nemusi byti
uloZeny, pravé tak jako tresty vedlejsi ztratou opravnéni Zivnosten-
ského, dozorem na vykon Zivnosti, dozorem na hospodarstvi zeme-
délské a propadnutim zasob.

Za to na preCiny a zloCiny pfedrazovani trest penézity
nastupuje vedle trestu na svobodég, kdezto pfi precinech a zloCinech
zatajeni zasob a poruSeni doddvkové povinnosti a preCinu nesprav-
ného tdaje v obchodnich papirech trest penéZity nemusi by ti
vysloven. :

Ponechava-li novy zdkon soudnictvi spravni v § 6. pro pre-
stoupeni maximalnich cen, nebylo by byvalo zavady, aby spravnim
ufadiim bylo prid€leno také soudnictvi

a) nad zatajenim zasob pfi hodnoté jich do urdité vySe ku pf.
500 K, v

b) pii prekroCeni wplat za Zivotni potieby, pracovni fikony,
najemné a pachtovné, nedocili-li se jednanim tim zisku 500 K, neb
vitbec zisku zjiiSténého, v kterémzto pfipad® by byvalo véci
ifadu pro zamezeni ¢i potirdni lichvy a Cetnictva, aby samy Setfeni
to provadély a nepresunovaly tak innost tuto patrajici na titady o
vin€ rozhodujici. jak timto bfemenem soudy zavaleny byly, zejména
pFi zjiStovani naklada svéstoinych,

c)pro prepldceni viibec, nebyl-li kdo pro pfeplaceni
jeSté trestdn neb nejedna-li se o preplaceni ve velkém rozsahu,

d) pro zaSantrodeni zasob, urdenych pro urdity ficel,

e) pro navésti v § 15. zakona uvedena. ;

V pripadé posléz uvedeném bylo lze okruh navésti takto roz-
§ifiti »kdo tiskopisem neb sdélenim jakéhokoli druhu, uréenym pro
Sirs§i ckruh osob

aa) oznamuje fplatné nabyti neb prodej, neb sprostfedkovani
koupé ¢i prodeje Zivotnich potfeb, vyloucenych z volného obchodu.

- bb) Oznamuje Giplatné nabyti neb prodej neb sprostiedkovani
koupé neb prodeje potieb Zivotnich ve volném obchodé se naléza-
jicich, nemaje k tomu tifedniho povoleni a neuvadéje prodejni ceny.
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cc) Nabizi Zivotni potfeby, neb vybizi k iich nabidkdm, nabizi
pracovni fikony neb vybizi k nim, nabizi prondjem bytu neb pro-

pachtovani pozemki, neuveda svého jména neb svého bydliste

(firmy a svého zavodu).

Soudem by mohl byti stihdn teprve ten, kdo by

1. zataj'l zdsoby, hodnoty pres 500 K, pro prestupek; pii hod-
noté pres 2000 K — pro predin.

2. ZaSantro¢i zasoby v ziskuchtivém tmyslu, aby potfeby ty
bud’ sdm dale prodal, neb prodati dal — pro predin.

3. Prekrocil-li Gifedné stanovené tuplaty, vykofistuje povalecné
tisn€ a Zada za Zivotni potfeby, pracovni tikkony, pacht a nidjem, neb

da sob€ neb jinému poskytnouti nebo slibiti tiplatu, presahuiici 500

korun, neb kdo jiZ byl jednou politickym titadem pro pfekroceni (1-
platy trestan — pro prestupek.

Pro precin, kdy by jednani to pfedsevzal a zisk, jenz byl Cinem
dosazen, neb mél byti dosaZen, prevysoval 2000 K, neb kdo iiZ byl
iednou soudem pro prestupek trestan.

Pro zlo¢in, byly-li inem trestnim vereme zaimy téZce ohro-
7eny, zejména zasobeni celych tfid obyvatelstva, obci, osad.

4, Pro preplaceni iiz jednou byl politickym uradem neb pro
prekroCovani tiplat trestdn timze ifadem — pro prestupek.

Pro precin, kdo byl jiZ trestan pro pfeplaceni jednou soudem,
neb spachal ¢in ve vétSim rozsahu.

5. Kdo v navésti, ieZ jc uvereinéno v néjakém tiskopise, neb ve
sdéleni jakéhokoli druhu, uréenym pro Sir$i okruh osob pri nabidce,

neb vybidce, naznacené shora v odst. cc), uvadéje sice své iméno

a bydlisté, uini tidaje, ieZ ijsou zpilisobilé vzduditi omyl v 0sob&, ob-
chodnich pomérech osoby, ieZ zboZi nabizi neb k nabidkdm vybizi,
o mnozstvi pohotovych zasob, o druhu pracovniho fikonu, o fiplaté
zan, o predmeétu najemném a pachtovném, neb o fiplaté zafi, neb o
iinych diulezitych okolnostech — pro prestupek.

Stanoviti fiplaty za Zivotni potfeby, za pracovni ukony, za na-
jiem a pacht bylo by fikolem ministerstva zasobovani lidu ve shodé

s ministerstvem Ssocialni péce, ministerstva obchodu a zeméd&stvi..

V tom sméru novy zakon zistal pii starych ustanovenich, ze-
iména pokud jde o pfedraZovéni a preplaceni.

Zmény podstatné novy zakon nevykazuje. VSe, co prlpomma'

na staré zkuSebny cen, vymyceno, tresty na staré prestupky, pre-
éiny a zloCiny zostfeny, pozadovani zivotnich potfeb a nesporné fi-
zen{ o nahrad& za pozadované zboZi odstran€no, fizeni pak trestni
upraveno samostatnym zakonem.

Novotou jest, Ze pfedchozim soudnim odsudkem jest sti-
hani pro spravni prestupek vylouCeno. V opaéném piipad€é dupli-
cita souzeni ma mista. '

Jak jiz shora se dotéeno, jest jen litovati. Ze zdkon dvojakost
souzeni pro jedno a toté¥ pfekroceni ceny v § 6. ad 3. pFipousti.”)

Dal3i novotou jest § 8., applikujici pfedpis pfedraZovani Zivot-
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nich potfeb také na ndajemné z nemovitosti, za propui-
¢eni k steinym Ocelfim slouZicich véci movitychat s osob-
nimiasluhami a finymi tikony neb bez nich.

Dale predpisy § 12. a 13., trestajici jako preCin toho, kdo z a-
stavineb podstatné obmezi vefeiny prodej Zivot-
nich potifeb, ic schovdva neb pod rukou prodava
(§ 12.).

a kdo odpira prodej predmeétii téch, nebude-li odebrano za-
roveil jiné zbozi § 13.).

Vseobecny predpis prestupku § 482. tr. z. o tajeni a odpirani
dennich potfeb kupujicim s nepatrnym penéZitym trestem 20—100
korun ovSem ziistiva na dale v platnosti a jest v kfiklavém nepo-
méru k precinu I 13.

Ruku v ruce se zostienim trestnich sazeb ide i vylouceni mi-
mofadného prava zmirfiovaciho dle § 54. a 266. tr. z. a prava zmé-
niovaciho dle § 261. trestaiho zdkona.

Pro¢ novy zakon rozeznava mezi pokutou a trestem penézitym,
kdyZ jest i pokuta trestem (org. § 6.), neni pochopitelnym, kdy7
stary zédkon z r. 1917 i pri zloCinech ukladal penéZitou pokutu.

Kdezto dle starého cis. nafizeni ve prospéch statu plynul jen
vytézek z propadlych zasob, pripadaiji nyni pokuty a tresty pené-
zite staturovneéz.

Novinkou jsou vedleisi tresty: konfiskace jmé€ni, zavedeni
dozoru na vykon Zivnosti a na hospodafeni vyrobky hospodarstvi
zeméd€lcova, obé na 3 léta, tedy jakdsi vnucena sprava.

Konfiskace jméni jest podobna uloZeni odsouzence do hrobu.
Civilni soud zavede nad nim poztistalostni Fizeni, a jako dé&dic vy-
stupuje stat.

§ 20. o propadnuti zasob pfevzat ze starého predpisu § 45. s
vylouCenim pokuty, kterd nastupovala, nemohly-li Zivotni potieby
neb jich vytéZek byti dopaden. .

Novy pFedpis § 20. sice stanovi nov&, Ze zabavené predméty
mohon byti, pokud jich k ucelim trestniho fizeni neni nezbytné za-
potfebi i pfed ukoncenim trestniho Fizeni wcelnym zptisobem byti
zpenézeny, avSak dosavadni praxe uradii policejinich a ufadu pro
potirani lichvy spokojovala se pouhym udanim, ponechavajic uda-
nému vykofistovateli volné pole s predmcéty premrsténé draho pre-
davanymi dédle obchodovati tak dlouho, az je vyprodal.

Vedle policeiniho dokladu v § 47. v starém zadkoné stanoveného
pripousti novy zakon i zdkaz pobytu v ur€itém misté neb obvodu na-
¢as neb na vZdy, a vyho$téni cizince z fizemi republiky.

Pokud jde o pravni nasledky odsouzeni, spoieno jest kazdé od--
souzeni pro Ciny trestné dle 8§ 3.—5.a 7.—13. mimo nasledkii odson-
zeuni, nastavajici podle platného prava, vzdy se ztratou prava
volebniho a volitelnosti.

Vyslovné zdiiraziiuie novy zdkon v § poslednim 26., Ze pokus
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trestnych cinit v zakon€ uvedenych jest trestny v celém fizemi re-
publiky.

Soukromopravné naroky upraveny tak, jak byly v starém za-
kon& pod § 20., odstavec 5.

Stanovit § 17.: >Odsoudi-li se pachatel, budiZ jednani podle
volby poSkozeného prohlaSeno za neplatné, neb bud pouze sniZena
cenamnaprislusnou miru. Odsouzeny je v kazdém p¥ipad® po-
vinen dati poSkozenému tplné zadostiucinéni.

Za starého zakona vydala centralni komise cenova 6 objem-
nych knizek, obsahujicich ceny vSech Zivotnich potfeb.

Pokud nebylo Ize z téchto cenu nékterého predmétu nalézti,
byly to zkuSebny cen, které dle § 9. statutu ze dne 1. kvétna 1917,
¢. 200 t. z. byly pii svych posudnich povinny prohlasitry,
kteroucenuza pfiméfenoupovazulji.

Tato povinnost presunuta nyni na soudy lichevni.

Instituce soudir lichevnich neni mySlenkou specificky Ceskou.
Zrodila se mySlenka tato jiz ve starém Rakousku, kdyZ povolany
obCanské Zivly k podavani posudkiu soudim o pfimérenosti cen. Dle
§ 26. starého cis. nafizeni zfizeny v sidle kazdého sborového soudu
I. stolice, t. j. ufadovny pro zkoumdani cen, spravné zkuSebny cen,
ponévadZ nevykonavaly néjaké tifedni vykony, jako n€jaka fifado-
vna, nybrz samy tvorily areopag, ienZz se o cenach radil a dobro-
zdani podaval, byly samy jakymsi porotnim soudem.

Skladaly se z 12 c¢lenii, pfedsedy a mistopfedsedy neb vice
mistopiedsedi. Piedsedové dle moZnosti méli vybirani byti z aktiv-
nich neb provisornich vefejnych funkcionafii, z onéch 12 ¢lenii pri-
naleZelo. 6 fadam konsumentstva, 3 stavua zemédélskému, 3 stavu
obchodnimu a Zivnostenskému. .

Predseda a mistopfedseda byli ve velmi Cetnych pripadech
aktivni soudcoveé.

Instituce tato dobfe mySlena se neosvéddila, protoze soudové
majice pfed sebou Fadu rozhodnuti nejvyssiho soudniho dvora, pfi-
hliZejicich k individualité udané premr§téné ceny a plnou meérou pfi-
znavajicich obvinénému uplatfiované a dokédzatelné naklady
svéstoiné, prechazely pfes dobrozdani zkuSeben cen, ktera
méla na zfeteli zpravidla objektivnost premrs$téné ceny, bez ohledu
na indiv'duelni kalkulaci.

Tim se stavalo, Ze zkuSebna cen vyrkla premr$ténost ceny a
pres to soud vyslovil zprostujici rozsudek.

Poukazal jsem hned v prvnich mésicich po vydani cisafského
natvizeni v riinovém Cisle »Gerichtshalle« z r. 1917 v ¢lanku »Prei s-
priiffungsgerichte oder Preispriifungsstellen« na
slahiny imenovaného cisarského nafizeni, doporuduje reorganisaci
téchto zkuSeben cen na soudy cenové.

V tom sméru bezohledn& vystoupil proti soudiim a jejich judi-
katuFe ve svém &lanku »Soudni potirdni lichvy« v »Pravmickych
Rozhl.« 25./1X. 1917 prof. dr. Josef M acek, neprivem shleddavaje



—— 227" —

vinu ve Spatném soudnictvi a oCekdvaje napravu od le p-
§iho a cilevédomého soudnictvi.

Pravim: nepravem, protoZe konec konct nebyly zkuSebny cen
prece jen Zadnym soudem, nybrZ nejvice znalcem, jehoz posudkem
soud trestni vazan nebyl, nepfiSed ani v moZnost, klasti znalci o-
tazky pfimo a odstrafiovati rozpory.

Dnes konecné, a¢ zkuSebny cen jiz od 1.[2. zastavily svou pii-
sobnost a nafizeni z 2./4. 1919 ¢. 173. sb. z. a n. iplné jsou zruseny a
na misto jich povoldni opét znalci o cené, pfichadzeji nastupci
zkuSeben cen, pﬁchz’lzeji lidové soudy pro trestani valecné lichvy,
t.zv.soudy lichevni.

T&mto soudim pfikazuje se dle § 1. zak. z 17./X. 1919, &. 507.
trestni fizeni pro Ciny trestné nejen dle zakona ze ud ne
17./X. 1919, & 568. sb. z. a n., ale pro vSechny &iny proti
zakonum a nafizenim vydanym od pocatku v.al-
ky, na ochranu zasobeni obyvatelstva a to bez ohledu na to, spa-
chala-li Cin tento osoba vojenska nebo ob&anska, pokud
éin trestni byl spachén po 28. fiinu 1918. (§ 30.). Toliko nenastupuie
piisobnost tohoto zakona a dinnost lichevnich soudt v pfipadech
téch, kde pred pocetim pilisobnosti tohoto zakona zakrociti mél fad
spravni. § 30.)

Naproti tomu budou naprist€ soudy lichevni souditi i pfe-
stupky spravni, t. i. pfestupky, trestni pravomoci ifadtt sprav-
nich pfikazané v piipadech, které nafizenim budou urdeny. (§ 1
odstavec 2.)

Lichevni soudy zfizuji se u kazdého soudu okresniho a sboro-
vého L. stolice a sice jako odd&leni samostatna.

Predscedy soudt téch budou soudcové z povelani, a
sice predsedy u okresnich soudit jmenuje president sb. soudu I
stolice, pfedsedy a soudce ostatni z povolani sb. soudu I. stolice po-
imenuje president soudu stolice II. (§ 3.)

Prisedici z lidu vystupuii v 3¢lennych odvolacich sendtech sb.
s..stolice a tvofi senaty nalézaci pfi okresnich soudech 3&lenné,
pfi sborovych soudech I. stolice 5¢lenné a 7¢lenné. dle toho, jedna-li
se o prediny a zloCiny s trestem do 5 let, ¢i o zloCiny s trestem Sle-
fetym dle navrhu Zaloby.

Bez prisedicich z lidu rozhoduje soudce z povolani pouze o
pfestupcich spravnich, jemu pfikdzanych, at jiz zavadi
soudce Fizeni fadné, & vydava pouze trestni prikaz, jak ho jiz staré
cfs. natizeni § 49. pfipoustelo.

Déa'e rozhoduji rovn&Z bez pfisedicich z lidu od-
volaci soudy Il stolice.

‘ Prisedici jmenuje na dobu 1 roku pfedsedu lichevniho
soudu a jde-li o prisedici sborového soudu, pfedseda sboro-
vého soudu (nikoli pfedseda lichevniho) a to pro kazdé oddéleni -—
ie-li jich vice — 24 podtem a nad to 8 nahradnikii.

Pfisedici vzati jsou po 6 z obchodnikft a Zivnostnikil, po 6 ze
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zemé&dé&lci, po 6 z délnikii a po 6 z o0sob s pevaym platem; v po-
slednich dvou skupinadch musi b¥ti jmenovano po 2 Zenach. KaZdi
skupina mé 2 nahradniky {§21.). V senat& u okresniho soudn zase-
daji 2 prisedici z lidu. Z které skupiny si predseda ma vybrati pfi-
sedici, ponechano asi jeho volnému uvéaZzeni, podle povahy jednotli-
vého pripadu; na kazdy zpusob musi byti jeden z nich ze skupiny
d€lnictva neb osob s pevnym platem, druhy z jedné z ostatnich
skupin {§ 27.) ;

PFi odvolacim liceni proti rozsudku takového lichevniho soudu
nastupuje 5¢lenny senat odvolaci, sloZzeny z 1 soudce z povoléani
jako predsedy a 4 prisedicich.

I tu predseda sestavi senat tak, aby polovina pfisedicich vzata
byla dle zasady v § 27. vytcené, avsak s tim rozdilem, Ze zastoupeny
budou v senaté tom skupiny vSechny (arg. slovo a, t. i. ze
skupiny délnikit a osob s pevnym platem, nikoliv tedy disiunktivné
neb).

Pokud neni predsedou senatu prednosta okresniho soudu, mé
pifedseda lichevniho soudu u okresniho soudu co do jmenovani pfi-
sedicich vE&t$i praerogativu neZ predseda lichevniho senatu u soudu
sborového, pokud jim neni sdm predseda soudu sborového.

Pii imenovéani prisedicich jest predseda lichevniho soudu, resp. -
president sborového soudu jen potud vazan na navrhy odborovych
organisaci, a neni-li jich, organisaci politickych skupin, pokud do
8§ dnit po vyzvani navrhy své podaii, jinak jmenuje 1€ podle
viastni znalosti okresu.

Jmenovany prisedici sklada do rukou pfedsedy v § 24. prede-
psanou pfisahu rukoudanim a k pfectené prisezni formuli prohlase-
nim: »prisaham a slibuji«.

Tim bére na se povahu a ochranu osoby ffedni vrchnosten-
ské v § 66. téZ vyznacené. On vykonava dle § 24. fifad soudecov-
sky a to v hlavnim pfeliCeni v plném rozsahu.

Jako soudce miuize byti vyloucen a odmitnut z tychz zakonitych
dfivodi, jakc soudce z povolani ve vécech trestnich (§ 23.).

Utad prisediciho neb nahradnika pfijati a zastavati jest v § e-
obecnou oblanskou povinnosti, proti které nezna za-
kon omluvy (§ 25.)

Nahradu za cestu, nocleh a stravu maji pouze
prisedici, ktefi nebydli v misté soudu; ndhradu za udly vy-
@¢€lek jen ti, kdo se Zivi mzdou denni neb tydenni, jsou Zivnost-
niky, zatadénymi do IV. t¥. dan€ vydélkové neb jsou zemé&délci s po-
méry vydélkovymi, rovnymi Zivnostnikfim pravé uvedenym. °

Jako soudcové, rozhoduji prisedici dle '§ 18. o tom, je-li cena
zfejmé premrS$té€na, dle volného uvazZzeni viech okol-
nosti. =L

Kde7to dle starého cis. naf. zkuSebna cen. jako znalec soudni,
sama méla moznost a také to ve valné VEt§in€ pripada Cinila, Ze
slySela vyjddfeni znalcfi a osob prezvddnych, mi&i novy
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zakon 1plné o znalcich, a¢ se § 11. osnovy ditkazem znaleckym
cbiral. '

Zdali lichev. soud bez znalec. dikazii vystaci, zdali odborna
znalost prisedicich na vSecky pripady cen vystaci, aby nahradila
asudek znalecky, kdyZ na to svého Casu ani 12¢lenné zkuSeb-
ny cen nestacily, jest vice neZ pochybno.

Ku pf.: udan jest Zivnostnik, Ze jim vyrobené zboZzi, ku pf.
svic¢ky, isou pfecenény. Z prisedicich na dobu 1 roku jmenovanych
ze skupiny obchodnikii a Zivnostnikii mebude ani jeden, ktery by
vyrob€ té rozumél, tim méné nékdo ze skupin ostatnich. Jak se za-
chova lichevni soud?

Ponévadz zakon v § 4. stanovi, Ze pred soudy lichevnimi fi-
zeni Tidi se ustanovenimi trestniho Fadu, pokud zakon tento nesta-
novi tichylek a zéakon diikaz znalecky nevylucuje, mam za to, Ze
diikaz znalecky i pfed soudy lichevnimi iest pfistupny (arg.
§ 13. »isou-li po ruce dostatedné ditkazy«).
lichvé a osnovy novych zakonii«, uvefeinény v fijnovém Ccisle le-
tosniho »Préavnika«, jenZz spravné dovozuije, Ze i soudy lidové mohou
souditi dle platnych zdkonii materielnich a formalnich a Ze i pro né
plati v8echna zasadni ustanoveni trestniho fadu, zeiména o Tizeni
pritvodnim.

Pii posuzovani otazky, zdali jest cena zfejmé& premrSténa,
recipovana starad zésada cis. naf. z 24./3. 1917, & 131., § 20., odst.
4, ze prihlédati jest ku v8em majetkovym prospéchiim, jichZz proda-
vatel vedle ceny poZadoval, sobé neb jinému dal poskytnouti
nebo slibiti.

Pokud jde o dalsi Setreni vef. Zalobce a soudu lichevniho pfi
precinech a zloc¢inech, doZadovati se u bernich sprav, co védi o pfi-
ristku majetku obvinéného od zacatku valky. jest na uva-
Zenou, zdali se zfetelem k tomu, Ze zakon dle § 30. stiha jen &iny
trestné, spachané po valce, po 28. fijnu 1918 v nasi republice,
muze byti obvinénému mna tjmu to, co nedbalosti rakouské vlady
beztrestné za této vlddy nabyl, tfeba snad i nepoctivé, znaéného
iméni, tim méné pak, je-li nabyto ono jméni poctive.

Typickou zvlaStnosti nového fizeni pfed soudy lichevnimi
jest, Ze dle § 13, odst. 3. neni obZalovaciho spisu aniu
sborového soudu v pfipadech téch, kde nejde o zloCin, na néjz ve-
feiny zalobce mavrhuje Zalaf aspon 5lety (§ 12. a 13, § 14,, odst.
3), ze dle § 14., odst. 2., propustdni z vazby na jistotu nemé
mista, Ze proti spisu obZalovacimu nejsou dovoleny na-
mitky, Ze pfed 7&lennym lichevnim sendtem obZalovany musi
mit obhajce podobné jako pfi vefeiném liceni u nejvyssiho soudniho
dvora (§ 14.), Ze dle § 23. miiZe nastoupiti na misto lichevniho soudu
soud stanny, vyhla$eno-li pro pfedrazovani, které nabylo takového
rozsahu, Ze ohroZen jest vereiny pokoi a fad — stanné prévo.

Stanné pradvo vyhlasiti mfize k navrhu predsedy sborového
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soudu I. stolice politickd sprava zemska ve shod€ s vrchnim stat-
nim zastupcem. O navrhu pfedsedy sborového soudu I. stolice musi
se usnésti vétSimou sbor pfisedicich a soudctt z povolani -u li-
chevniho soudu, za pritomnosti aspori polovice vSech prisedicich
a aspon polovice vSech soudcit z povolani. K této schiizi musi byti
vS8ichni soudci z povolani, fungujici u lichevniho soudu, a vSichni
prisedici, pozvani.

Novotou jest Fizeni mamndatni pro soudni prestupky
predrazovaci, za predpokladi, platicichpro pfestupkysprav-
ni dle § 6.—8.

Trestni prikaz lze totiz vydati k udani vereiného tifadu neb je-
ho duvérnika na zaklad€ jeho sluZebniho pozorovéani, shleda-li soudce
dostateCnym trest vé€zeni nejvysSe 1 tydne neb penézité pokuty neij-
vyse 500 korun.

ProtoZe pak dle odst. 2. § 6. trestniho pfikazu nelze vydati,
nesouhlasi-li vefejny Zalobce s vv&i trestu, iejZ soudce za-
mySsli uloZit, vyplyva z toho povinnost soudu, aby si soud vZdy pred
vydanim trestniho pfikazu vyZadal souhlas vefejiného Zalobce k vy-
5i ukladaného trestu, aneb aby vefeiny Zalobce jiZ ve svém navrhu
naznacil, do jaké vySe trestu v mezich § 6., odst. 1. jest srozumén
s vydanim prikazu trestniho.

Vyhledavéni a vySetfovani dle trestniho fadu novy zakon v
§ 14. pfipousti, av8ak co nejrychleji, Zadaje jinak, jsou-li po ruce
dostatecné dukazy, aby se hlavni preli¢eni konalo ihned na pouhy
navrh vereiného Zalobce (§ 13.).

Na konec slusi poukazati na to, Ze zakon k zpusobﬂostl ufadu
piisediciho stanovi pfesné podminky v § 22. a 23., takZe lze oleki-
vati, Ze soudy tyto, bude-li stanovenym podminkam vyhovovéano,
splni oCekavani, které se v tyto soudy klade, a Ze pfi hlasovéni, pfi
kterém maii soudcové lai¢ti pfednost pred soudci z povolani, do-
chazeti bude k jednohlasnym vysledkiim a vymizi nedivéra, ktera
vici soudctim z povolani Zivly laickymi byla tu a tam projevovéana.

Hovorna.

K otdzce osobni nedotknutelnosti (immunity) ¢lenit Narodniho shro-
mazdéni. Rozhodrutim zemského soudu trestniho co odvolaciho souda
v Brné, bylo dle § 22. zdkona autorského zapovézeno vydAvani Casopisu
»0. D. D.« pod timto nazvem v M. O. vychézejiciho. Zapovéd byla do-
ruena k vlastnim rukdm vydavatele, ¢lena Narodniho shromiZdéni, ktery
v Fizen ipfedchozim slySen nebyl. Poslanec tento vydaval v3ak pres zdkaz
¢asopis pod tymzZ razvem a vzezfenim dale; byl pak k nidvrhu scukroméhy
Zz2lobce »C. D.« odsouzen v nenfitomnosti pro prestupek dle § 52., odst.
4. aut. zakona k pokuté 50 K, pripadné k 48 hodindm vézeni. Proti tomuto
rozsudku nebylo poddno odvoldni, takZe se stal pravoplatnym. PoruSeni
poslanecké immunity stalo se nemilym nedopatfenim, jeZt> soudci nebylo
znamo, zc¢ obvinény jest ¢lenem Narodniho shromiZdéni. Po prdvomoci roz-

T T .





