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soudu I. stolice politická správa zemská ve shodě s vrchním stát-
' ním zástupcem. O návrhu předsedy sborového soudu I. sto.lice musí 
se ' usnésti vět š i n o. u sbor .přísedících a soudců z Po.volání '-u H­
chevního soudu, za přítomno.sti aspaň polavice všech přísedících 
a aspa,ň polovice všech , soudců z povolání. K této. schůzi musí býti 
vštchni soudci z po.valání, fungující u lichevního soudu, a všichni 
přísedícl, pazváni. 

Novotou jest řl z 'e ní ,m a TI dát n ,í ,pro.saudní přesrtupky 
předražovací, za před'po.kladfI, platkkh p r ,a pře s tup k y spr á v­
n í dle § 6.-8. 

Trestní příkaz lze totiž vydati k udání veřejného úřadu neb -je­
ho dův'ěrníka na základě jeho. sltižebníha pozo.ro.vání, shledá-li so.udce 
ciostatečným trest vězení nejvýše 1 týdne neb ,peněžité po.kuty nej­
výše 500 karun. 

Proto.že pak dle o.dst. 2. § 6. trestního. příka·zu nelze vydati, 
nesDuhlasí-:-H veřejný žalobce s výš í t r es tu, jej'ž soudce za­
mýšlí ulažit, vyplývá z taha povinnost soudu, aby si so.ud vždy před 
vydáním trestního příkazu vyžádal souhlas veřejného žalobce k yý­
ši ukládaného trestu, aneb aby veřejný žalobce již ve svém návrhu 
nazna·čil, do jaké výše trestu v mezích § 6., odst. 1. i'est srozuměn 
s vydáním příkazu trestního. 

Vyhledávání a vyšetřová'ní dle trestního. řádu nový zákan, v 
§ 14. připouští, avšak CD nejrychleji, žádaje jinak, JSDu-li po 'ru~e 
dastatečné důkazy, aby se hlavní přelíčení kanalo. i hne d na pouhý 
návrh veřejného žalobce (§ 13.). 

Na kanec sluší paukázati na ta" že zákon k 7.Jpůso1Jil'Osti úřadu 
pr-ísedícího stanoví přesné pa·dmínky v I§ 22. a 23 .. tn!kže lze očeká­
vati, že soudy tyto., bude-li stanoveným podmínkám vyhovaváno. 
:;;plnf očekávání, které se v tyto. soudy klade, a že při hl'asování, pn 
kterém maií soudcové laičtí přednost před soudci z pavolánÍ, do­
cházeti bude k jednohlasným výsledkům a vymizí nedůvěra, která 
vůči soudcům z po'volánÍ živly laickými byla: tu a tam pro.jevavána,. 

Hovorna. 

. K otázce osobní nedotknutelnosti (immunity) členu Národniho shro­
máždění. Rozhoc.r.utím zemského SlJudu trestního co odvolacího sondu 
v Brně, bylo dle § 22. zákona autorského zapovězetlO vydávání časopisu 
»0. D. D.« pod tímto názvem v M. O. vycházejícího. Zápověď byla d;)­
r:učena k vlastním rukám vydavatele, člena Národního shromáždění, kter}r 
v řízen ípředchozím slyšen nebyl. Poslanec tento vydával však přes zákaz 
časopis pod týmž názvem a vzczřením dále; byl pak , k návrhu soukroméhf

) 

ždobce »0. D.« odsouzen v ncpřítomnosti pro přestupek dle S 52., odst. 
4. aut. zákona k pokutě 50 K, případně k 48 hodinám vězení. Pr Jti tomuto 
rozsudku nebylo podáno odvolání, takže se stal právoplrrtným. Pdrůšeni 
poslanecké imrnunity stalo se nemilým nedo·patřením, ježb ' soudci nebylo 
známo, že obviněný jest členem Národního shromáždění. Po právomoci roz-
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sudku sd.ělilo předsednidvi NárodníhoJ shromciždění· že détvá souhlas k 
tr,estním? stih~ní zmíněné,h~ svého člena. Byla tedy v~nesením a doručenini 
zapovědl dalšlho vydával1) »0. D. D.« porušena osobní nedotknutelnost 
élena Ná!,odn!ho s;)máž:dění~ Zo~.povězěn:í této otázky souvisí z otflzkou 

. P'?vahy vnze~1 ~ nav.rhu na zap~v~ď ve s;nyslu § 22. aut. zákona, próvede­
neho. Trebaze rízem toto, konclcl vydámm zápovědi, provedl trestní soud 
t.isk')vý, dlužno u:á~ití, ~e řízení to,~, ráz říze~í objektivního po smyslu 
~ 492. a 493. tr. r., ]ehoz podstata zalezl v t0111. ze se nestihá určitá osoba 
nýbrž že řízení směřuje proti časopisu, jako zod'povědnému činiteli. V zá~ 
povědí po smyslu § 22. zákona aut. nelze tudíž 'spatřovati p'JrušenÍ ne­
ootknutelnosti poslanecké. Pokud se týče dalšich porušení immunity odsou-
7,ením člena Národního shromáždění, tu jest jistě správný názor Š t o r­
e b Ů v, že jedná se v případě takovém o zmatek po smyslu § 281., Č. 9. 
tr. ,ř., poněvadž immunita jest přece okolností, jíž se stíhání trestního skutktl 
rošt W a II ber g zastává v Gerichtszeitungu Č. 51. z roku 1892 ovšern 
názor, že nedbání před.pisll IJ immunitě zakládá pouze pořádkový poklesek; 
který zahájené řízení trestní činí nepřípustným a za každých okolností ne­
platným. Nabyl-li však kondemnuiící rozsudek právní moci, bude nutno za 
účelem jeho remedury nastoupiti cestu zmateční stížnosti po smyslu § 33. 
a 292. tr. ř. Pokud se týče vyři~Jvání žá<j.ostí o souhlas sněmovny k trest-: 
Ilímu stíhání poslanců, tu ovšem nebyla ani ustanovením § 2. záko.na ze 
d.ne 9. listopadu 1918, Č. 35. ~b. z. a n. dána immunítnímu výboru direktiva, 
jak ·si má při udílení či odepření souhla.su počínati. Dle tohoto f:ák'Jnného 
místa, mělo by vyřízení žádostí zmíněných zníti v ten smysl, že s·e souhla$ 
Je .trestnímu stíhání dává nebo odpírá. Vyřizování, že s o uhl a s sed á y Ú 
pro t ,}, že pan p o s I a n e c sám o to ž á dal, nebo );ž e s o uhl a s 
s e od p í r á, p D 11 ě vad ž i m mu nit ní v ý ho r ne n aby 1 p.ř e": 
s věd č e ní, že pan Iposlanec se dopustil trestního ·činu mu . Z<L vinu kla-
deného, ueodpovídá proto zákonu. nehledě c..ni k tomu. že předbíhá se jím 
přílpad.ně i kJnečl1~rm výsledkl'lm řízení trestního. Okres. soudce Chytil. 

Literatura. 
Lichevní soudy, zavedené zákonem ze dne 17. října 1919,Čís. 167 sb. 

zák. a nař., ' jsou již u všech okresnich a sborových soudů čsl. republiky 
(vyjma Slovenska) ustaveny, u některých js.ou již přelíčení v proudu, u ji., 
t~ých se nařizuH. Při každém ~aud.ě jmen.ováno je 24 přísedících lichevního 
s}udu a 8 náhradníků a to:, 6 ze stavu obchodníkt\ a živnostníků, 6 ze ze­
mědělců, 6 z dělníků a 6 z osob s pevným plrdem; v obou poslednějších 
skupinách jmenovány jsou vždy 2 ženy. Zákon jest nadmíru dí'tležitý, neboť 
přísedící, jako soudcové z lidu, mají rozhod·}vati o trestních činech, pácha­
llých lichvou, zejména předražováním věcí potřeby. Dl'lležitou novotou nad 
to jest, že vyloučené d}sud z veškerého sou.dnictví ženy. mají zasedati 
vedle mužů jako soudcové fl rozhodovati o vině neb Jlevině osob obžalo­
vaných pro válečnJu lichvu a takto nabytými svými hOjnými zkušenostmi 
z denního života napomáhati Je docílení spravedlivého rozsudku a k vykoře­
nění lichvářského, celý národ hubícího zla. .Te proto nutIli}, aby vedle 
soud.ců z povolání také soudcové z . lidu, (příse\l.ící jmenovaní a jich náhrad_ 
níci). obzvláště též ženy, oSV'Jjili si úplnou znalost zákanl\ a nařízeni o 
lichevních soudech a potírání válečné líchvy vyda.ných, neboť .bez této zna­
losti spravedlivě a dle složené ,přísahy svědomitě a čestně souditi nemo­
hou. Tyto zák'}lny a nařízení sestavil přehledně v malou příručku presid. 
kr. soudu Šimeček, již vydala svým nákladem Slovácká knihtiskárna K. 
N {) v o t n é h o v Uher. Hradiští <lJ již lze nejen u nakladatele (p. N{)votného), 
nýbrž i v každém knihkupectví dostati. Protože již příští týdC1J I}dbývají 




