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ani poimy z positivoich piedpistt pravniho fadu odvozenych. V tom spociva
onen synkretismus, ktery jsem Wenigovi vytkl. Proto Wenig nemiize do-
spéti ani k fadné konstrukci legitimace, ani k bezvadnému vykladu ¢l. 36.
sm. i. Je-li vé&fitelem osoba, iiZ dluznik je povinen platiti, neni sporu, Ze
fadné dle ¢l. 26. sm. . legitimovany je véfitelem, tfebas tato pohledavka
do’jeho iméni hospodaisky nendleZi. 5

-Wenig mi podklada jakousi sadistickou rozko$ &initi mu vytky. Nic
neni a nebylo mne vzdalenéj$i. Mnohem radéji bych napsal: je to klasicka
tniha. leé¢ to bych o Wenigové knize mohl uciniti jen nepravem.

Jaromir Sedlacek.

Judikatura.
(Pofadd J. Purcner.)

Praktické pripady.
Prispévek k ustanoveni § 7 j. n.

NeivySi soud usnesl se jako soud dovolaci v zasedani nevefeiném
v pravni zaleZitosti Zalobce K. proti Zalované Ostrauer
Friedlender Eisenbahn ve Vidni o 2800 K s pfisl.,, nasledkem
dovoldni Zalobcova proti rozsudku vrchniho zemského soudu v Brné,
jako soudu odvolaciho, ze dne 26. ¢ervence 1919, €. i. Ho II 89/19, jimZ byl
k odvolani Zalobcovu potvrzen rozsudek kraiského jako obchodniho soudu
v Novém Jidingé ze dne 19. kvétna 1919, &. i. Og II a) 18/19, takto:

K Zalobcovu dovolani se zruduji rozsudky obou nizZ$ich soudi, jakoZ
i fizeni iim predchazejici, Citaiic v to verejné ustni li¢eni, konané pred
soudem prvé stolice dne 9. kvétna 1919, jako zmatecné a véc se odkazuje
k soudu prvé stolice, aby ii znovu projednal a rozhodl

Utraty zru$eného fizeni se rudi navzaiem.

Divody:

Die 8§ 7.a a 8., vdst. 1., druhd véta j. n. (8L IV., & 2. a 3. nov. o
il. pro s.) jednaii a rozhoduji v rozepfich o majetkopravnich narocich, na-
leZejicich pred krajské a zemské soudy a pfed soudy obchodni, neprevy-
Suje-li predmét sporu obnos 2500 K, ve stolici prvé samosoudci, ve stolici
druhé (u vrchnich zemskych soudit) pak tfilenné senaty. Zasadu tuto do-
provazi zikon v § 7.a) j. n. citovaci, §§ 50., odst. 1. a 51. & 1. aZ 3. j. n.,
avedenou v zavorce. Jednak z této situace a jednak z tivahy, Ze ve Dpfi-
ging této nafizuie zdkon vyiimku z pravidla, jeZ plati podle §/ 7., odst. 1.,
a 2. aZ 8., odst. 1., prvni véta j. n. o sloZeni scnati kraiskych (zemskych)
a obchodnich, pokud se tyc¢e vrchnich zemskych soudi a jde tedy o pred-
pis zvladtni, vyjimecny, ktery nelze vykladati extensivng, nutno dovozo-
vati, 7 v rozepfich, které pod ustanoveni § 50., odst. 1. a § 51., &. 1. aZ 3.
i. n. nespadaji, jednaji a rozhoduji kraisti (zems$ti) a obchodni, pokud se
tyce, vrchni zemsti soudové; i kdyZ predmét sporu obnos 2.500 K nepte-
vysije, v senatech dle §§ 7., odst. 1., 2. a 8., odst. 1., véta prva j. n. nor-
mélné sloZenych. K zaleZitostem témto nenaleZeiji, pokud ide o prislusnost
soudii (senatii) obchodnich, jen rozepie uvedené v § 51., & 4. a 5. i. n.
fizeni o Zivnostenskych odvolanich, o zmateCnych stiZnostech dle . ¢l
XXIIE uvoz. zak. k c. f. s. a o Zalobdch o bezfifinnost nalezi rozhod&ich
soutdi dle ¢l. XXV. téhoZ uvoz. zdk., nybrZz i rozepie o nahradu piZadova-
nou na zékladé zakona ze dne 6. bfezna 1869 f. z., ¢. 27. o rudeni Zelez.
nic, ieZ podle § 3. zminéného zakona (&l VI, & 2. uvoz. zak. k. n. ¢. f.



DAY 7 e

s.) naleZeii sice vyluéné pred soudy (sendty) obchodni, v § 7.a) i. n. v8ak
uvedeny neisou.

PonévadZ ve prlpade naSem jde o takovou rozepfi, ve stollci prvé
jednal a rozhodoval o ni samosoudce, v druhé stolici pak senat pouze tfi-
¢lenny, ison rozsudky obou t&chto soudfi, jakoZ i Fizeni jim pFedchézeiici,
Citajic v to vereiné astni liCeni, konané prfed soudem prvé stolice dne 19.
kvétna 1919, zmatenymi podle § 477., €. 2. c. . s., protoZe soud nalézaci
nebyl osazen, jak zakon predpisuje. SluSelo proto, kdyZ jde o zmateCnost
iak obou rozsudkt, tak fizeni jim pfedchazeiiciho, jeZ zfistala az dosud ne-
povdimnuta a k niZ nutno hled&ti dle §§ 494. a 514. c. f. s. z povinnosti
tiredni, i kdyZ nebyla Zadnou ze stran vytykéana, nalézti dle § 510, odst. 3.
c. f. s., iak svrchu uvedeno.

Rozhodnuti neivysSiho soudu ze dne 10. prosince 1919,
G J. Ry II:241 19. A K.

Ku wvykladu § 7a nar. o ochrané ndjemcit ze dne 17. pro-
sence 1918, ¢is. 83 sb. — Odpor se spisy?

Manzelé F. majitelé domu v B. uzavfeli se svym najemcem L. P.
v B. porovnani dne 12 fijna 1918 dle kterého se ndjemce zavizal, Ze na-
jaty byt vyklidi nejpozdéii do 31. kvétna 1919.

Najemce byt 31. kvétna 1919 nevyklidil a neodevzdal.

Majitelé domu podali Zalobu na odevzdani bytu. Proti této zalobé
dovolaval se najemce mimo jiné také ochrany § 7.a naf. o ochrané na-
iemcti ze dne 17. prosince 1918 ¢. 83 sh.

Toto ustanoveni vztahuje se na tento pripad proto, pon&vad? po-
rovnanim ze dne 12. fijna 1918 byla uzaviena najemni smlouva bez vy-
povédi do 31. kvétna 1919, tudiZ na dobu pres 6 mésicli. Majitelé domu
nezadali pred vyprSenim doby najemni za zruSeni naimu z dﬁleutych dfi-
vodii a ndjem se proto obnovil na neurcitou dobu.

Zaloba na vyklizeni iest proto nepfipustni a moZno dati vi¥povéd
za podminek nafizeni o ochrané najemct.

Okresni soud Brno-mésto Zalobé vyhovél z nasleduiicich

davodii:

Souhlasnym udanim obou stran a dopisem priil. B ze dne 12. fijna
1918 je ziiSténo, Ze bylo ujedniano mezi stranami dme 12. fiina 1918 po-
rovnani, dle néhoz se Zalovany zavazal, Ze najaty byt vyklidi neipozdéji
do 31. kvétua 1919. Domniva-li se Zalovany, Ze se nyni miiZe dovolavati
ustanoveni § 7.a nafizeni o ochrané najemcfi ze dne 17. prosince 1918,
¢is. 83 sb., jest na omylu. Nebof uavedenym porovninim nebyla  pfece
njednina najemni smlouva na urCiton dobu, nybrZ naopak bylo ustano-
veno, Ze. najemni pomér mezi stranami Sidvaiici dnem 31. kvétna 1919
méa byti zruSen.

- Namitka Zalovaného, Ze smlouvu nemize splniti, ponévadz bytu
nemiiZze nalézti, neni odiivodnéna, nebot Zalovany ani netvrdil, Ze by mu-
sil bydliti v B., vZdyf se mifiZe usaditi alespofi prozatimné nékde v okoli
a neni ani tieba, aby se vystéhoval do Ném. Rakouska.

~ Proti rozsudkn prvni instance podal nadjemce L. P. odvolani, kte-
rému zemsky soud vyhovél a Zalobu zamitl z téchto

divodii:

Soudce prvni stolice vyhovél Zalobé vychazeje z pravniho nazoru,
Z¢ ustanoveni § 7.a min. naf. ze dne 17. prosince 1918, &is. 83 sh. zik.,
na tento pripad uZziti nelze, jeZto narovnanim ze dne 12. fijna 1918 ne-
byla najemni smlouva na urditou dobu ujedndna. Toto pravni posouzeni
véci jest mylné. Jest sice spravrné, Ze uvedenym narovndnim nebyla né-
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iemni smlouva ujednana, avak timto narovnanim byio ustanoveno, Ze Za- -
lovany do ur¢ité doby t. i. do 31. kv&tna 1919, tedy pres 6 mésicli v byté
eSté bydleti miZe a Ze jei pak bez vypovédi odevzdati povinen jest.

Ustanoveni § 7.a uvedeného mafizeni neni v3ak stylisovano tak,
ze by se vztahovati muselo jen na pfipady, kde pifivodni smlouva na
urciton dobu ujedndna byla, ne talé na pfipady, kde piivodni smlouva na
urCitou dobu prodlouZena byla. Nelze také nahliZeti, ktery divod by mél
zakonodarce, aby Cinil rozdil mezi smlouvou, kterou nova ndjemni smion-
va na urciton dobu' ujednala a smlouvou, kterou se ndjemni smlouva, pfi-
vodné na dobu jednoho roku ujednand, na uritou dobu prodluzuje. Nebof..
7e marovndni ze dne 12. fijna 1918 téZ smlouvou jest, o tom nelze pochy-
bovati.

Také nemfizeme délati rozdilu, pravi-li se, Ze se pfivodni smlouva do
urcitého dne prodluzuje, aneb Ze se tato smlouva uréitym dnem konéi.

Uvazi_li se konecné, 7e uvedené ustanoveni § Fa tak, jak celé nafi-
-eni mA snahu chidniti ndjemce. nen:i7e b¥ti pochvhnosti, Ze iedin& vy-
klad najemci prizniveéisi odpovidd amyslu vvedeného narizeni. JeZto Zalob-
cové ani netvrdili, Ze by pred uplynutim najemni doby se svolenim soudu
za zruSeni nidimu z dflezitych dvodin Zadali a Ze iim svoleni to soudem
dano bylo, (§ 1. naFizeni ze dne 9. tinora 1919, &. 62. sb zék.) nemohou od'
zalobece vyklizeni bytu zadati.

Nejvyssi soud vyhovel odvolani majiteldt domu F., rozsudek -odvola-
ciho soudu zmeénil v ten rozum, Ze obnovil opét rozsudek procesniho sou-
du prvni stolice. ;

Dﬁvody:

Rozsudek soudu odvolaciho odporuie .dovolani Zalobelt z dovolacich
diivoda § 503., & 3. a 4. c. T. s.

Onoho dovolaciho divodu zde neni. Dovolani shledava iej v tom, Ze
odporuje spisim nazor odvolaciho soudu, dle néhoz byla plivodni najemni
smlouva porovnanim ze dne 12. fiina 1918 prodlouZena.

Jest zfeimo, Ze timto zpisobem nebyl proveden dovolany divod
revisni, nebof o odporu se spisy lze mluviti jen tehda, jestliZze odvolaci
soud poloZil za zaklad svého rozhodnuti uréité podstatné skutecnosti, pokla-
daje ie za zjiSt&€né, kdezto dle spisit nebyly viibec ziistény, aneb byly zijisté-
ny iinak, nez odvolaci soud za to mél. Vyrok odvolaciho soudu, Ze byla pfi-
vodni smlouva porovndnim prodlouZena, neni viibec Zadnym skutkovym
predpokladem ve smyslu ¢&. 3. § 503. c. ¥. s., nybrZ pravnickym fisudkem,
iemuz lze odporovati — jak dovolatelé ostatné také Cini — jen z hlediska
4. 8:503. c.'t. s.

Naproti tomu posoudil soud odvolaci z pravniho stanoviska rozepfti
nespravné. Nesporno jest, Ze ujednaly obé strany dne 12. fijna 1918 narov-
nani, dle néhoz se zavazala Zalovanad strana, Ze najaty ji byt wvyklidi nej-
pozdé&ji do 31. kvétna 1919. Z tohoto narovnani, mimo soud. ujednaného, vze-
Sel Zalobeim platny narok na zruSeni ndjemniho poméru a vyklizeni a ode-
vzdani najatého piedmétu ve stanovenou dobu, tieba Ze narok ten po-
stradal soudni vykonatelnosti. Toto pravo Zalujici strany, plynouci z u-
zavieného narovnéni, nebylo nijak dotéeno ustanovenim § 7 a, nafizeni o o-
chran& najemcii ze dne 17. prosince 1918, & 83. sb. zak. a naf. Uginnost
zminéného nafizeni nastala patym dnem po jeho vyhldSeni, t. i. po 23. pro-
sinci 1918. Ze by § 7 a nafizeai o -ochrané najemcti mél zpétnou fndinnost,
neni v nafizeni nikdy vyslovné stanoveno a nelze z ného ani dovoditi.
Pravem poukazuje dovolani k tomu, Ze ‘kdyby byl spravny nazor soudu
odvolaciho, byli by pronajimatelé zcela bezmocni i v piipadé, Ze by jim
v 4ob€ mezi uzavienim miru a ujednanym casem k vyklizeni najatych mist=
nosti vzedly dtlezité divody i zruSeni ndimu. Nebot na poZzadavek pronaiji-
mateltt 0 zruSeni ndimu ze z4vaznych divodi, sluSelo by dle zminéného
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iz § 7a , pouZiti obdobné predpisit o vypovédi naimu; soudni vypovédi
pronajimatelt dalo by se vsak Celiti namitkou, Ze véc jest vyfizena na-
rovnanim mezi stranami uzavienym, JUDr. VI. Fleischer..

Jest Zaloba opposiéni ve vécech ndjemnich pripustndg?

Manzel Zalobkyné J. V. zavéazal se soudnim smirem ze dne 5. Cervna
1919, &. j. Nc II 120719 »Zemskému vyrobnimu druZstvu krejéich a koZes-
nikli« v Brng, Ze vyklidi obchodni mistnosti v Orli ul. &. 8., jakmile budou
dilny, které mél v naimu dfive K. L., upraveny na niklad vymaéahaijciho
druzstva. PonévadZ po upraveni téchto mistnosti tak neulinil, byla vyma-
hajicimu druZstvu na navrh povolena usnesenim tohoto soudu ze dne 24.
a%ervence 1919, & i. E. 1781/19/1 exckuce nucenym vyklizenim obchodnich
mistnosti uzZivanych.

Drive vSak, nez vyklizeni bylo tdplné provedeno, podala manzelka
povinného M. V. proti «Zemskému vy"rob‘nimu druzstvu krejCich a koze$-
nikfic v Brng Zalobou dle § 37. ex. f. odpor s ndvrhem, aby povolena
exekuce byla prohlaSena za nepnpustnou, iako takova zruSena a prozatim
ndloZena.

C tom neni mezi stranami sporu.

Zalobkyné opird svoji Zalobu o to, Ze k obchodnim mistnostem
exekuci dotknutym pfislusi pravo najemni ji, nikoliv jejimu manzeli J. V.,
ktery je s ni ve sporu o rozvod manzelstvi. Zalobkyné tvrdi, Ze obchodni
mistnosti, o které se iednd, najala od dfivéjSiho vlastnika domu J. S. ona
sama, 7e najemné vzdy sama platila, Ze nezmocnila manZela svého ku pfi-
teti vypovédi. Teprve po ustnim jednani o vypovéd, dovédéla se, Ze J. V.
ddna byla vypovéd, a tu ihned dopisem ze dne 11. Cervence 1919 oznémila
strané Zalované, Ze vypovédi neuznava.

Zastupce Zalovaného druzstva navrhl, aby Zzalobni prosba byla za-
mitnuta jako zakonné nepripustna, jakoZ i proto, ponévadZ najemcem onéch
-mistnosti byl manzel Zalobkyn& J. V., ktery platil ¢inzi jak dfivéisimu, tak
i nynéjSimu majiteli; i zevné firma znéla na jeho jméno, byvsi bez jeho
védomi a svoleni teprve po uzavfeni smiru prelepena papirem se jménem
jeho manzelky M. V. V obchodé jsou jen svrsky J. V. Po uzavfeni smiru
ze dne 5. Cervna 1919 rozeSla se M. V. se svym manZelem, umistila se
svémocné v téch obchodnich mistnostech a vytladila J. V. z nich.

Soud prvé stolice Zalobu zamitl.

Divody:

Zalobkyné opira Zalobu vyslovné o ustanoveni § 37 ex. f. tvrdic,
7e exekiuce E 1781/19 povolena Zalovanému druZstvn proti J. V. tyka se
obchodnich ‘mistnosti,, k nimZ ona ma pravo najemni a nikoliv jeii manzZel
J. V., jenZ smirem se zavazal k vyklizeni téch mistnosti.

Dle § 37. ex. fadu miiZze v3ak tfeti osoba podati odpor proti exekuci
tehdy, tvrdi-li, Ze ji na predmétn exekuci dotleném pfislusi pravo, iez by
nedopoustélo vykonu exekuce. Citované ustanoveni tedy predpoklada, Ze
-exekuci je dotCen néjaky »predméte, totiz néjaky majetkovy objekt povin-
ného, jakéhokoliv druhu. Exekuci E 1781/19 povolenou 7alovanému druZstvu
proti J. V. co do nuceného vyklizeni neni v3ak dotlen Zadny takovy
»pfedméte, zejména nejsou ji dotéeny obchodni mistnosti od Zalovaného
druzstva najaté, jak omylem Zalobkyné se domniva, nebof povolena exe-
kuce tyka se vynuceni jednani na povinného J. V., aby obchodni mist-
nosti ty wvyklidil, nikoliv obchodnich mistnosti samych. Jest tedy Zaloba
vybavujici dle § 37. ex. . nenfipustnou, prode? ii bylo zamitnouti.
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Odvolani 7alujici strany odvolaci soud nevyhovél z téchto

divodii: ;

Odvolatelka haji stanovisko, Ze v tomto pfipadé exekuci jest do-
tknut »predmeéte, totiZ obchod, z néhoZ maii vSechny predméty vyklizeny
byti a Ze tedy isou zde vSechny podminky zaloby ve smyslu § 37. ex. f.
iezto zalobkyné€ tvrdi, Ze ji na pfedmétn exekuci dotknutém pfislusi pravo,
ieZ by nedopoustélo vykonu exekuce.

Vyvody odvolatelky neni vSak nikterak vyvraceno odiivodnéni prveé-
o soudce, v némZ se k tomu poukazuje, Ze exekuce usnesenim ze dne
24. ¢ervence 1919, ¢. i. E 1781719, povolena se tyka vynuceni jednani na
povinném, tedy touto exekuci dotfen neni »pfedmeétc ve-smyslu § 37. ex. f.

Slouzit odpor dle § 37. cx. f. k ochran& hmotného prava, jemuZ ve-
denim exekuce se ublizuje. Slovné znéni § 37. ex. f., Ze treti osoba proti
cxekuci odpor podati mifiZe, pfislusi-li ji pravo s vedenim exekuce se ne-
srovnavajici na »predmét cxekuci dotknutye, nasvédcuie tomn, Ze pfi-
pustnost odporu jest podminéna tim, aby ve€c hmotra, totiz individuelné
uréend ¢ast majetku byla pfimo exekuci dotéena. Exekucni intervenci dle
4§ 37. ex. 1. lze tedy nastoupiti, kdyZ se exekuce vede na individueln& ur-
cemé castky majetku, Neni-li zde pfedmétu exekuci dotknutého, pak tu
neni pfedpokladu odporu dle § 37. ex. ¥. Z té priiny nema proti exekuci,
dohangjici povinného k tkonim aneb k opomenuti — o takovou jde v da-
ném pfipadé — priichodu odpor dle § 37. ex. i., ieZto »predmét« exekuci
dotknuty neni.

Dovolani zaluiici strany nevyhovél neivy$si soud z téchto
divodi: :

Uplatruiic revisni diivod ¢. 4 § 503. c. f. s. poukazuje dovolani k to-
mi, Ze predmétem exekuce vedené proti J. V., na vyklizeni obchodni mist-
nosti jeou stile jen ony mistnosti, k nimZ ma pravo najemnik Zalobkyné
a nikoliv manzel jeji J. V., z ¢ehdoz zZalobkyné dovozuje, Ze exekuci ie
dotlen predmét onen, ke kterému si osobuje Zalobkyné urcitého prava, a
7e tim je dan predpoklad Zaloby dle § 37. ex. . Le¢ vyvodim témto
nelze opravnénosti priznati a staCi poukazati hlavné na vyvody niZsich
stolic, jeZ upIné ospravedlivji zamitnuti Zalobniho naroku. K t&mto dii-
vodiim se vzhledem na vyvody dovolani podotyka jesté ien toto: V tomto
pfipadé jednd se o exekuci, ieZ ma za 1cel, aby dluznik J. V. zminéné
mistnosti vyklidil, tedy aby ji bylo vynuceno urcité ieho jednani. I kdy7
lze pripustiti, Ze za predmét cxekuci dotéeny, jak ho ma na mysli § 37.
¢x. t., nutno povazovati nejen movité télesné predméty, nybrZ nemovitosti
neb préava, jelikoZ i ohledné téchto majetkovych objektii miiZe tu byti
pravo, jez Cini exekuci nepfipustnou, je v tomto pfipadé smérodatno, ze
exekuce vede se nikoliv na nemovitosti neb na néjalkké pravo, nybrZ toliko
k vynuceni jednani dluznikova, totiz k vyklizeni bytu. Ohledné takového
jednani vSak neprislusi tfeti osobé pravo mna Zalobu dle § 37. ex. f. a
tvrzené samostatné najemni pravo Zalujici strany neposkytuje prava k zZa-
lob&. Ostatné budiz podotknuto, Ze vyklizenim J. V. z bytu nebude Zalob-
kyni znemozZnéno, aby jinym zpiisobem domnélé svoje vlastni samostatné
pravo prosadila, a Ze exekuci vedenou na J. V. nepredbiha se feSeni otdz-
ky, zda-1i prislusi Zalobkyni uzivati zminéné obchodni mistnosti na zakladé¢
viasiniho jeitho prava.

(Rozh. neiv. soudu z 2. prosince 1919. Rv II 256/19.) Eren—

Z praxze mexindrodniho prdava trestniho.

Statni zastupitelstvi v Opavé navrhlo dle § 59. tr . §§ 39, 4. tr. z.
ma gadost prvniho statniho zAstupce v Nise vydani obvinénych K. W. a
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A. A. pruskym ufadim, jelikoZz tito v noci k 19. Cervenci 1919 v Pil&i.
krai Hlubc&ice ve spole¢nosti jako spoluzlodéji jeSté s tifetim spolupacha-
telem pro sviij uZitek cizi véci movité a sice 2 kon€ v cené 10.000 korun
z drzeni a bez privoleni A. H. z oteviené staje odeimuli.

Cin tento jest dle trestniho zakona platného na fizemi statu Cesko-
slovenského zlotinem kradeze dle §§ 171., 173., 174./11a, 179. tr. z. a jest
tézkym zalafem v trvani od 5—10 let stihan.

Cin neni ¢inem politickym ani konnexni s takovym &inem, obvin&ni,
kktefi se doznali jsou dle ifednich zprav po ruce jsoucich pfislu$niky pru-
skymi, ¢in sdm spéchan je v cizozemsku, nepromléen a stidtem o vydéni
7adajicim dosud netrestan a jest Cin onen i dle trestniho zdkona fiSe mé-
mecké dle §§ 242., 243. odst. 7. t&zkon kradezi, stihanou kéaznici do 10 let.

Mimo to projevili obvinéni protokolované souhlas s vydanim; na
skutecnost tu klade se v mezindrodnim pravu trestnim zvlasté diraz.

Vydani ma se povoliti s vyhradou, Ze <obvinéni budou stihdmi jen
pro ¢in tvofici predmé&t fizeni vydavaciho, nikoliv ale pro jiny pfed vy-
danim spachany ¢in trestni a navrhuje se poimouti tuto vyhradu do dekretu
o vydani; nebotf dle smlouvy spolkové z 26. ledna 1854 svého Casu mezi
Némeckou fisi a byvalou rakousko-uh. monarchii o vydavani zlo€incii
nzavienou nebyl princip speciality praktikovdn a nema byti didn podnét
precedencniho pfipadn zasadu tu prolamujiciho.

Spolkova smlouva nasledkem pfevrati stitnich pozbyla sice plat-
nosti, av3ak §§ 39., 40. tr. z. plati jako vnitrostatni zdkon vydavaci a po-
skytuii dostatecny zdklad, aby vydani povoleno byti mohlo, i kdyZ meni
smluv o vydani zlocincti.

Jest tfeba zachovati uznané zasady v mezinirodnim hmotném i for-
mdlnim pravu vydavacim .platné; tomu jest tak v daném pripadé.

Jelikoz obvinéni pro Zadny ¢in trestni zde spachany stihdani nejsou,
diichodkové Fizeni proti nim zavedené skoncilo prominutim, siu$i obvinéné
ponechati dle § 59. tr. . ve vazb& vydavaci, ielikoZ opatfeni takové proti
atéku je nezbytué.

Radni komora zem. soudu v .Opavé usneSenim z 29. srpna 1918 ¢. i.
Vr IX 813/19 doporuéila u sborového soudu II. stolice vydani obou obvi-
. nénych dle ndavrhu, ministersivo spravedlnosti schvélilo vynosem ze dne
1. zafi 1919 ¢&. j. 21.320/19 usncseni vrchniho zemského soudu v Brn& ze
dre 3. zafi 1919 &. i..Ns 3006719, iimZ se 7adosti na vydani K. W. a A. A.
pruskym ffadim vyhovuije. . Dr. A. Gles. .

K wvijkladu § 3., odst, 4., xzdk. ze dne 31. ledna 1919, c. 75
by g

Nejvyssi soud uznal jako soud zrusSovaci o zmatecCni stiznosti vzne-
sené generdlni prokuraturou na ochranu zdkona takto priavem:

; Rozsudkem okresniho soudu v B. ze dre 15. dubna 1919, ¢&. .
U 81/19, pokud iim vyslovena byla proti B. J. ztrdta volebniho prava do
abgei, porusen byl zédkon v § 3., odst. 4. ze dne 31. ledna 1919, €. 75 sh. zak.
a naf. i zruSuje se tato Cast rozsndku.

Diivody: ‘ P

Rozsudkem okresniho soudu v B. z 15. dubna 1919 &. i. U 81/19
byla B. J. odsouzena pro pfestupek kradeZe dle § 460. tr Z. a zaroveh
vyslovena ztrata prdava volebniho do obci.

Rozsudek jest pravoplatny..

Timto poslednéj§im vyrokem byl vSak poruSen a nespravné vylo-
Zen zakon. Dle § 3. odst. 4. zdkona ze dne 31. ledna 1919 & 75 sb. zadk. a
nat. (fad volebni v obcich) jest pfi odsouzeni pro prestupek vyrok o ztraté
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prava volebniho teprve pii druhém prévoplatném odsouzeni prc Cin, pro
ktery miiZe obcdan vylouéen byti z prava volebnird, pfipustny.

B. J. byla sice rozsudkem zemského soudu v O. ze dne 15. prosince
1917, &.i. Vr VII 668/17 pro zlotin kradeze dle §§ 171., 173, 174./I1 ¢
tr. z. pravoplatné odsouzena, Cin ten byl, jak ze spisil vychéz» na ievo,
spAchdn z pohnutek nizkych a necestnych a byly by jinak podminky pro
vyrok o ztrdté prava volebniho pfi odsouzeni pr> shora uvedeny prestu-
pelc dany.

AvSak obvinéna stala se ucastncu amnestie z 2 dubna 1918 (véstnik

min. spravedlnosti z 4. dubna 1918, ¢. VI.; amnestic ta zahrnuje v sobé
i prominuti nasledkit odsouzeni, nCinek ammnestie je ten, Ze se ma za to,
fako by viibec tu trestniho éinu nebylo.
‘ Z toho diivodu neméla byti vyslovena ztnata prava volebniho, ne-
bot, kdyZ by odsouzeni, jeZ zalhrnuto jest amnestii, jevilo dédle ulinky a
meélo pravni vyznam v oboru trestniko fizeni, jaky v daném pfipadé okres-
ni soud mu pfipisoval, znamenalo by to ziiZeni a omezovani amnestie.

Zmateéni stiznost vznescnd generdlni prokuraturou dle § 33. tr. f.
ie proto tplné odivodnénou, disledkem cehoZ bylo dle §§ 292. a 479. tr.
f. uznano pravem, iak shora uvedeno. (Rozhodunuti nejvy$siho soudu v Pra-
ze ze dne 6. zafi 1919, ¢j. Kr. I1 DA G

Negryssi soud spravni. K vykladw zdk. xe dne 8. lervemce
1902, é 144 7. z.

Reditel velkostatku v Keléanech vystavél v Dubiianech déim pfizemni
s 10 byty pro délniky a pronajal smlouvou zc dne 1. fijna 1913 dim ten
KelCanské cukrovarnické akciové spolccnosti za ro¢ni nijemné 1500 K na
dobu 10 let a pro pfipad, Ze by pacht dvorii Jarovic a Mutenic byl obnoven,
na dobu daldiho pachtu.

Zadost feditele zminéného velkostatku, aby tomuto domu . pfizndno
bylo 24leté osvobozeni od dani dle zadkona o vyhodach pro budovy se
zdravymi a levnymi délnickymi byty ze dne 8. Cervence 1902, ¢. 144. f.
2. a min. nafizeni ze dne 22. brezmna 1904, ¢. 37. mor. zem. z. byla zami-
tnuta v poradu instanénim dle § 1., odst. 1. a § 5., odst. 4. a 5. cit. za-
kcna, ponévadz tento dim jest majitelem pronajat, nikoli dé€lnikiim, nvbrz -
KelCanské cukrovarnické spole¢nosti akciové a teprve prostiednictvim
této jest dale pronajiman d&lnikfim. -~

NejvyS8i soud spravni stiZnosti feditele velkostatku do roz-
hodnuti byvalého c¢. k. minisierstva financi ve Vidni ze dne 26. Servna
1919, ¢ .45186, v niZ nafikal na toto rozhodnuti jako nezdkonné, vyhovéi
a nafikané rozhodnuti zruSil jako nezdkonné z téchto

diivodii:

§ 1., odst. 1. uvedeného zadkona pfiznava v odst. 1. osvobozeni na
24 let obytnym budovam, které isou vystaveny za ucelem, aby poskyto-
valy délnikim zdravé a levné byty, pokud jsou byty v domé délnikiim
pronajimany, nebo prenechavany bezplatn€ nebo na éet mzdy bez ci-
ferniho stanoveni ve smlouvé pracovni.

Naftikané rozhodnuti ma za to, Ze vyhody osvobozeni nelze pfiznati,
protoZze byty v domé stéZovatclové rejsou pronajaty délnikim pfimo, ny-
brZz . jako podndjemnikdim akciové spoleGnosti a protoZe podndjem jest
v 8§ 5., odst. 4. a 5. cit. zakona zapovézen.

Nézor tento jest nespravny a dfivodna jest namitka stiZnosti, Ze dle
~imyslu zdkonodarcova stali, zajiSténo-li délnikiim zdravé a levné bydleni,
af jsou jiZz byty délnikim pronajimény pfimo, & oklikou v tom zpfisobu,
7e akciovd spoleCnost jako pachtytfka dvort najala cely diim od st&Zo-
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vatele a pronajima v ném byty svym délnikim. § 5., odst. 4. cit. zakona
zapovida ovdem podnijem (a brani noclehdff)) v rodmnych domech, ale
zapovéd ta tyka se, jak stiZnost pravem namita, o€ividné jen délnikf, fimZ
iednotlivé byty isou pronajaty a dana jest ze pri¢in zdravotnich i mrav-
nich, aby délnické byty nebyly pfepliiovéany.

Odstavec 5. § 5. nafikanym rozhodnutim uvadén iest patrné uedu
vodné, nebotf jednak okolnost, Ze dim jako celek najat jest od maijitele
akciovou spoleénosti, neceli proti ustanoveni, Ze byty smi byti pronaiima-
ny pouze délnikiim, jednak se ustanoveni to netyCe budov uvedenych v
odst. 1., nybrZ budov uvedenych v odst. 2., § 1., uréenych ku prodeji d&l-
nictvu.

Jezto . tedy nafikané rozhodnuti spociva na nespravném m‘avnim
nazoru, musilo byti zruSeno iako nezdkonné dle § 7. zdkona o spravnim
souds. (Rozhodnuti nejv. soudu spravniho ze dne 4. zafi 1919, & 3018).

Havlik.

Zpravy spolkové.

Tuto podavame pro nedostatek mista teprve nyni. Dne 15. tnora 1919

byla ustavujici vyborova schize.
Prvnim jednatelem zvolen dr. Brychta, druhym jednatelem a

knihovnikem nynéjsi r. zem. s. dr. Budik, pokladnikem r. z. s. Purcne

a zapisovatelem vrch. mag. r. Janik.

Ve smyslu usneseni valné hromady schvilena resoluce, kteron se:

zadalo, aby nejvyssi soud byl nfelozen do Brna.
) Rovnez ve smyslu usneseni valné hromady bude prodlsl utovana o-
tazka redaktorstvi Casopisu pro pravni a stiatni védu. Otdzka nerozfedena
jednak pro nedostatek vhodné osoby, ijez by redaktcrskou funkci mohla
zastavati, jednak proto, Ze by dosavadni redakce spatfovala v provedeni
usneseni valné hromady nedivéru k redakci, takZe by tato, imenovité p.
prof. Weyr, se redigovani vzdal.

Na navrh dra Minatfika usneseno pozadati presidia kralskj'ch
soudti, aby dala ve svém sidle vodnét k zaloZeni odboru nasi Jednoty.

Za cCleny prijati panové: Havlik Bohuslav, prdv. prakt. v Brne.
Frant. Jdger v Brné, Jaro$ Josef, substitut v Brné a Fr. Podlipny,
kand. med. v Brné.

Dneld.Cervna 1919 byla vyborova schiize.

Na navrh prof. Weyra usneseno utvoriti komité, jeZ by pripravilo
zaloZeni pravnické akademické organisace a upravilo jeji pomér k naSi
Jednoté. Do komité zvoleni: dr. Brychta, dr. Brdik, r. z.s. Machov-
sky a prof. Weyr.

Administrace Casopisu pro pravni a statni védu svéfena dru Bry-
chtovi.

_ Za Cleny Jednoty piijati byli panové: Bousek Frant, kand. adv.
v Brng, dr. Funticek Frant. v Zabovieskéach, dr. Valenta Frant1§ek
prav. prakt. v Brng, VyslouzZil Josef, ausk. v Brné&.

Dne 28. Cervna 1919 byla &lenska schfize. Prof. Weyr referoval o
rozdélem mandati mezi sdruZené listiny pfi volbé do obce (§ 48. voleb.
obec. fadu.) Debaty se zficastnili dr. Bulin, r. z. s. Machovsky, r. v.
Z:'S: Vacha, dr. Vesely, pridv. prakt. Havlik a dr. Bahr

Dne 2. tijna 1919 byla vyborova schiize.

Na navrh p. pres. Kreicih o, usneseno usporadati- kol 20. listopadu:

slavnostni ¢lenskou schifizi na pocest ¢lenfi nejvyssiho soudu v Brn& a Clentt
profesorského sboru pravnické fakulty Masarykovy university.
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