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sudku sdélilo predsednictvi Narodnino shromazdéni, ze dava souhlas k
tr‘estnimp stihf}ni zminéného svého ¢Elena. Byla tedy vynesenim a dorucenim
zapoveédi dalsiho vydavani »O. D. D.« poruSena osobni nedotknutelnost
clena Nérodniho sromazdéni? Zodpovézéni této otazky souvisi z otazkou
povahy fizeni o ndvrhu na zipovéd ve smyslu § 22. aut. zakona, provede-
ného. Tfebaze fizeni toto, konCici vydénim zapovedi, proved! trestni soud
tiskovy, dluzno wvaziti, Ze Tizeni to ma rdz fizeni objektivniho po smyslu
§§ 492. a 493. tr. f., jehoZ podstata zaleZi v tom, Ze se nestiha urcita osoba
" nybrz Ze Fizeni sméfuje proti Casopisu, jako zodpov&dnému ciniteli. V zA.
povédi po smyslu § 22. zdkona aut. nelze tudiZ spatfovati poruseni ne-
gotknutelnosti poslanecké. Pokud se tyle dalSich poruSeni immunity odsou-
zenim Clena Narodniho shromdazdéni, tu jest iist€é spravny nazor Stor-
chfiv, Ze jednd se v pfipadé takovém o zmatek po smyslu § 281., & 9.
tr. ¥., ponévadZ immunita jest pfece okolnosti, iiZ se stihdni trestniho skutku
iudt. Wallberg zastiva v Gerichtszeitungu ¢ 51. z roku 1892 ovSem
idzor, Ze nedbani predpisii O immunité zaklada pouze poradkovy poklesek,
ktery zahaijené fizeni trestni Cini nepripustnym a za kazdych okolnosti ne-
platnym. Nabyl-li vSak kondemnujici rozsudek pravni moci, bude nutno za
iéelem jeho remedury nastoupiti cestu zmatecni stiZnosti po smyslu § 33.
a 292. tr. ¥. Pokud se tyCe vyfizovani Zadosti o souhlas snémovny k trest-
nimu stihdni poslancii, tu ovSem nebyla ani ustanovenim § 2. zdkona ze
dne 9. listopadu 1918, ¢. 35. sb. z. a n. ddana immunitnimu vyboru direktiva,
iak si ma pfi udileni ¢i odepfeni souhlasu pocinati. Dle tohoto zakonného
mista, mélo by vyfizeni Zadosti zminénych zniti v ten smysl, Ze se souhlas
kk trestnimu stihdni dava nebo odpird. Vyfizovani, 7e souhlas se dava
proto, Ze pan poslanec sdm o to Zadal, nebo »2e souhlas
se odpird, poné€vadZ immununitni vybor nenabyl pre-
svéd&eni, Ze pan poslanec se¢ dopustil trestniho ¢inu mu za vinu kla-
deného, neodpovidd proto zakonu, nehledé ani k tomu. Ze predbihad se jim
pripadné i kone¢nym vysledkiim fizeni trestniho. Okres. soudce Chytil.

Literatura.

Lichevni soudy, zavedené zikonem ze dne 17. fijna 1919,¢is. 167 sb.
zak. a naf., jsou jiz u vSech okresnich a sborovych soudii ¢sl. republiky
(vyima Slovenska) ustaveny, u nékterych isou iz preliceni v proudu, u ji-
nych se nafizuji. Pri kazdém soudé jmenovéano je 24 prisedicich lichevniho
soudu a 8 ndhradnikii a to: 6 ze stavu obchodnikii a Zivnostnikid, 6 ze ze-
médeélel, 6 z délniktt a 6 z osob s pevhym platem; v obou poslednéjSich
skupinach jmenovany isou vzdy 2 Zeny. Zakon jest nadmiru dileZity, nebof
pfisedici, jako soudcové z lidu, maji rozhodovati o trestnich Cinech, pdcha-
1ych lichvou, zeiména predrazovanim véci potfeby. DiileZitou novotou nad
to jest, Ze vyloucCené dosud z veSkerého soudnictvi Zeny, maji zasedati
vedle muzh jako soudcové a rozhodovati o viné neb mneviné osob obzZalo-
vanych pro véle¢nou lichvu a takte nabytymi svymi hojnymi zkuSenostmi
z denniho Zivota napomahati k decileni spravedlivého rozsudku a k vykofe-
néni lichvarského, cely narod hubiciho zla. Je proto nutno, aby vedle
soudcli z povolani také soudcové z lidu, (pfisedici imenovani a jich nahrad-
nici), obzvlasté téZ Zeny, osvoiili si tfiplnou znalost zdkoni a mnafizeni o
lichevnich soudech a potirani vale¢né lichvy vydanych, nebot bez této zna-
losti spravedlivé a dle sloZené prisahy svédomité a Cestné souditi nemo-
hou. Tyto zdkony a nafizeni sestavil prehledné v malon prirucku presid.
kr. soundu Simeéek, iiz vydala svym nakladem Slovacka knihtiskarna K.
Novotného v Uher. Hradisti a iiZ lze neien u nakladatele (p. Novotného),
nybrz i v kazdém knihkupectvi dostati. ProtoZe iz pristi tvden odbyvaii
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se preliceni u lichevnich soudi, jest radno, aby pfisedici i nahradnici ihned
s obsahem pfirucky se obeznamili. Cena K 3.80. Pfi hromadnych objednav-
kach skyta nakladatelstvi slevy.

K Wenigové obrané. Arnost Wenig napsal do posledniho &isla Sbor-
niku véd pravnich a statnich dlouhou polemiku®) proti mé kritice své
knihy »O nahradnictvi v pravu sméneCnéme, kterou isem uvefeinil v prvém
¢isle prvého roCniku tohoto Casopisu (str. 63. a nasl.). Odpovidam na ni:

1. Odpovéd Wenigova skladid se jednak z osobnich najezdi, iednak
z obrany proti mym vytkdm. Osobni najezdy nejsou védé priznivy a proto
o nich ve védeckém cCasopise nebudu psati. 7ustava vlastni obrana Weni-
gova.

2. Ve své kritice ukazoval jsem, kam dospe,;eme pomoci béznych, t. zv.
vieobecnych pojmil pravnich bez fikci. Vyhnul jsem se tomuto pohodlnému
dopravnimu prostfedku, ktery v pravni védé umozZiuje tak krasné a poho-
diné konstrukce, které maiji jednu vadu, Ze jsou fikcemi. Sel jsem a jdu
pésky v okruhu nas$i zkuSenosti. Z toho ovSem povstdvaji rfiznd nedoroz-
‘umeéni jako mezi jezdcem na Faétonové bajném voze a pésim poutnikem
po zaprasené silnici. Chei na dvé nejdiilezitéj$i upozorniti.

3. Wenig si neuvédomuje, co ie to vSeobecny pojem pravni, ktery
logicky predchazi znalosti positivnich predpisii pravnich, tfebas historicky
si tyto poimy uvédomuje pomérné pozd€. Je mozno konstatovati — za ii-
nych noetickych predpokladii — wvSeobecné pojmy pravni i jinak, nez to

¢ini metoda normativni, to pfipoustim, ale to, co Wenig povazuie za v3e- *

obecny pojem pravni, neni takovym vSeobecnym pojmem pravnim. Je bud
pojem odvozeny z predpisii naSeho positivniho prava a pak neni spravno jei
nazyvati vSeobecnym pojmem pravnim, anebo je to pojem znadlici, Ze mo-
derni pravni tfady zpravidla zmaji takové uspofadani povinnosti, ieZ na-
zyvame tak nebo onak, ale pak to viilbec neni pojem pravni védy, lec
discipliny jiné snad sociologie, snad kulturni historie. Neni mym ikolem to
rozhodovati. Wenig sam pak témit> pojmy takto naklddd: hned odvolava
s¢ na ustanoveni prava, hned vSak je mu pojem zkuSebnim kamenem prav-
niho fadu. Tak se to ma s jeho konstrukci viile rozSainého obCana atd. —
Dle normativni metody jsou wSeobecné poimy pravni ty, které jsou odvo-
zeny ne z positivnich pfedpisit pravnich, le¢ z pojmu_toho, co ma byti —
éestina nema pro tento pojem slova podstatnéhe —; pojmy tyto jsou ovSem
na predpisech positivniho prdva zcela nezavisly a naopak poimy, odvo-
zené z predpisii positiviiho prava, zavisi na nich. PovaZuji proto normativ-
ni mej;odu za velmi spravnou, ponévadZ pomocijeji miiZeme presné rozliSo-
vati<co je z predpisii prava odvozeno, pomoci ¢eho je to odvozeno a ne-
dospivame k Zadnym priSerné oZivenym straSidliim jako jeji odpiirci, jak
Wenig, nechté sam, Ziravym vtipem odsoudil vlastni konstrukci »rozSaf-
ného ob&anac, nebot mu nezbylo nic jiného, nez fici bud, Ze ieho konstrukce
j¢ fikci anebo straSidlem. Wenig volil druhé.

4. Tak zv. soukromé pravo upravuje hospodaiské vztahy lidi tim,
7¢ stanovi urCité povinnosti, jak subjekty téchto povinnosti, osoby, maji
se chovati. V narodnim hospadafsvi ide o hospodaiské vztahy, tedy o to
»co«, le¢ v pravni védé ide o povinnosti, tedy o to »jak«. Zde jsou dle
toho minéni meze técht> dvou disciplin, meze, jichZ dluZzno pfesné Setfiti.
Pro pravni védu jsou hospoddtfské vztahy potud zavazné, pokud jsou prav-
nimi skuteénostmi, tedy fakty, jickZ naleZitosti isou uréeny positivnimi pfed-
pisy. Prekroci-li se hranice obou disciplin, nemiiZeme rozeznivati ani hle-
disko kausalni — pro fakta vnéjsiho svéta rozhodné —, ani hlediskd norma-
tivni — pro pravni povinnosti rozhodné —, ani vSeobecné pojmy pravni,

#) ArnoSt Wenig: Nékolik poznamek ku kritice mého spisu »O na-

hradnictvi v pravu sméneénéme« ve »Sborniku ved pravnich a statnich«.

rol.. XIX., str. 101. nasl.
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ani poimy z positivoich piedpistt pravniho fadu odvozenych. V tom spociva
onen synkretismus, ktery jsem Wenigovi vytkl. Proto Wenig nemiize do-
spéti ani k fadné konstrukci legitimace, ani k bezvadnému vykladu ¢l. 36.
sm. i. Je-li vé&fitelem osoba, iiZ dluznik je povinen platiti, neni sporu, Ze
fadné dle ¢l. 26. sm. . legitimovany je véfitelem, tfebas tato pohledavka
do’jeho iméni hospodaisky nendleZi. 5

-Wenig mi podklada jakousi sadistickou rozko$ &initi mu vytky. Nic
neni a nebylo mne vzdalenéj$i. Mnohem radéji bych napsal: je to klasicka
tniha. leé¢ to bych o Wenigové knize mohl uciniti jen nepravem.

Jaromir Sedlacek.

Judikatura.
(Pofadd J. Purcner.)

Praktické pripady.
Prispévek k ustanoveni § 7 j. n.

NeivySi soud usnesl se jako soud dovolaci v zasedani nevefeiném
v pravni zaleZitosti Zalobce K. proti Zalované Ostrauer
Friedlender Eisenbahn ve Vidni o 2800 K s pfisl.,, nasledkem
dovoldni Zalobcova proti rozsudku vrchniho zemského soudu v Brné,
jako soudu odvolaciho, ze dne 26. ¢ervence 1919, €. i. Ho II 89/19, jimZ byl
k odvolani Zalobcovu potvrzen rozsudek kraiského jako obchodniho soudu
v Novém Jidingé ze dne 19. kvétna 1919, &. i. Og II a) 18/19, takto:

K Zalobcovu dovolani se zruduji rozsudky obou nizZ$ich soudi, jakoZ
i fizeni iim predchazejici, Citaiic v to verejné ustni li¢eni, konané pred
soudem prvé stolice dne 9. kvétna 1919, jako zmatecné a véc se odkazuje
k soudu prvé stolice, aby ii znovu projednal a rozhodl

Utraty zru$eného fizeni se rudi navzaiem.

Divody:

Die 8§ 7.a a 8., vdst. 1., druhd véta j. n. (8L IV., & 2. a 3. nov. o
il. pro s.) jednaii a rozhoduji v rozepfich o majetkopravnich narocich, na-
leZejicich pred krajské a zemské soudy a pfed soudy obchodni, neprevy-
Suje-li predmét sporu obnos 2500 K, ve stolici prvé samosoudci, ve stolici
druhé (u vrchnich zemskych soudit) pak tfilenné senaty. Zasadu tuto do-
provazi zikon v § 7.a) j. n. citovaci, §§ 50., odst. 1. a 51. & 1. aZ 3. j. n.,
avedenou v zavorce. Jednak z této situace a jednak z tivahy, Ze ve Dpfi-
ging této nafizuie zdkon vyiimku z pravidla, jeZ plati podle §/ 7., odst. 1.,
a 2. aZ 8., odst. 1., prvni véta j. n. o sloZeni scnati kraiskych (zemskych)
a obchodnich, pokud se tyc¢e vrchnich zemskych soudi a jde tedy o pred-
pis zvladtni, vyjimecny, ktery nelze vykladati extensivng, nutno dovozo-
vati, 7 v rozepfich, které pod ustanoveni § 50., odst. 1. a § 51., &. 1. aZ 3.
i. n. nespadaji, jednaji a rozhoduji kraisti (zems$ti) a obchodni, pokud se
tyce, vrchni zemsti soudové; i kdyZ predmét sporu obnos 2.500 K nepte-
vysije, v senatech dle §§ 7., odst. 1., 2. a 8., odst. 1., véta prva j. n. nor-
mélné sloZenych. K zaleZitostem témto nenaleZeiji, pokud ide o prislusnost
soudii (senatii) obchodnich, jen rozepie uvedené v § 51., & 4. a 5. i. n.
fizeni o Zivnostenskych odvolanich, o zmateCnych stiZnostech dle . ¢l
XXIIE uvoz. zak. k c. f. s. a o Zalobdch o bezfifinnost nalezi rozhod&ich
soutdi dle ¢l. XXV. téhoZ uvoz. zdk., nybrZz i rozepie o nahradu piZadova-
nou na zékladé zakona ze dne 6. bfezna 1869 f. z., ¢. 27. o rudeni Zelez.
nic, ieZ podle § 3. zminéného zakona (&l VI, & 2. uvoz. zak. k. n. ¢. f.





