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sudku sd.ělilo předsednidvi NárodníhoJ shromciždění· že détvá souhlas k 
tr,estním? stih~ní zmíněné,h~ svého člena. Byla tedy v~nesením a doručenini 
zapovědl dalšlho vydával1) »0. D. D.« porušena osobní nedotknutelnost 
élena Ná!,odn!ho s;)máž:dění~ Zo~.povězěn:í této otázky souvisí z otflzkou 

. P'?vahy vnze~1 ~ nav.rhu na zap~v~ď ve s;nyslu § 22. aut. zákona, próvede­
neho. Trebaze rízem toto, konclcl vydámm zápovědi, provedl trestní soud 
t.isk')vý, dlužno u:á~ití, ~e řízení to,~, ráz říze~í objektivního po smyslu 
~ 492. a 493. tr. r., ]ehoz podstata zalezl v t0111. ze se nestihá určitá osoba 
nýbrž že řízení směřuje proti časopisu, jako zod'povědnému činiteli. V zá~ 
povědí po smyslu § 22. zákona aut. nelze tudíž 'spatřovati p'JrušenÍ ne­
ootknutelnosti poslanecké. Pokud se týče dalšich porušení immunity odsou-
7,ením člena Národního shromáždění, tu jest jistě správný názor Š t o r­
e b Ů v, že jedná se v případě takovém o zmatek po smyslu § 281., Č. 9. 
tr. ,ř., poněvadž immunita jest přece okolností, jíž se stíhání trestního skutktl 
rošt W a II ber g zastává v Gerichtszeitungu Č. 51. z roku 1892 ovšern 
názor, že nedbání před.pisll IJ immunitě zakládá pouze pořádkový poklesek; 
který zahájené řízení trestní činí nepřípustným a za každých okolností ne­
platným. Nabyl-li však kondemnuiící rozsudek právní moci, bude nutno za 
účelem jeho remedury nastoupiti cestu zmateční stížnosti po smyslu § 33. 
a 292. tr. ř. Pokud se týče vyři~Jvání žá<j.ostí o souhlas sněmovny k trest-: 
Ilímu stíhání poslanců, tu ovšem nebyla ani ustanovením § 2. záko.na ze 
d.ne 9. listopadu 1918, Č. 35. ~b. z. a n. dána immunítnímu výboru direktiva, 
jak ·si má při udílení či odepření souhla.su počínati. Dle tohoto f:ák'Jnného 
místa, mělo by vyřízení žádostí zmíněných zníti v ten smysl, že s·e souhla$ 
Je .trestnímu stíhání dává nebo odpírá. Vyřizování, že s o uhl a s sed á y Ú 
pro t ,}, že pan p o s I a n e c sám o to ž á dal, nebo );ž e s o uhl a s 
s e od p í r á, p D 11 ě vad ž i m mu nit ní v ý ho r ne n aby 1 p.ř e": 
s věd č e ní, že pan Iposlanec se dopustil trestního ·činu mu . Z<L vinu kla-
deného, ueodpovídá proto zákonu. nehledě c..ni k tomu. že předbíhá se jím 
přílpad.ně i kJnečl1~rm výsledkl'lm řízení trestního. Okres. soudce Chytil. 

Literatura. 
Lichevní soudy, zavedené zákonem ze dne 17. října 1919,Čís. 167 sb. 

zák. a nař., ' jsou již u všech okresnich a sborových soudů čsl. republiky 
(vyjma Slovenska) ustaveny, u některých js.ou již přelíčení v proudu, u ji., 
t~ých se nařizuH. Při každém ~aud.ě jmen.ováno je 24 přísedících lichevního 
s}udu a 8 náhradníků a to:, 6 ze stavu obchodníkt\ a živnostníků, 6 ze ze­
mědělců, 6 z dělníků a 6 z osob s pevným plrdem; v obou poslednějších 
skupinách jmenovány jsou vždy 2 ženy. Zákon jest nadmíru dí'tležitý, neboť 
přísedící, jako soudcové z lidu, mají rozhod·}vati o trestních činech, pácha­
llých lichvou, zejména předražováním věcí potřeby. Dl'lležitou novotou nad 
to jest, že vyloučené d}sud z veškerého sou.dnictví ženy. mají zasedati 
vedle mužů jako soudcové fl rozhodovati o vině neb Jlevině osob obžalo­
vaných pro válečnJu lichvu a takto nabytými svými hOjnými zkušenostmi 
z denního života napomáhati Je docílení spravedlivého rozsudku a k vykoře­
nění lichvářského, celý národ hubícího zla. .Te proto nutIli}, aby vedle 
soud.ců z povolání také soudcové z . lidu, (příse\l.ící jmenovaní a jich náhrad_ 
níci). obzvláště též ženy, oSV'Jjili si úplnou znalost zákanl\ a nařízeni o 
lichevních soudech a potírání válečné líchvy vyda.ných, neboť .bez této zna­
losti spravedlivě a dle složené ,přísahy svědomitě a čestně souditi nemo­
hou. Tyto zák'}lny a nařízení sestavil přehledně v malou příručku presid. 
kr. soudu Šimeček, již vydala svým nákladem Slovácká knihtiskárna K. 
N {) v o t n é h o v Uher. Hradiští <lJ již lze nejen u nakladatele (p. N{)votného), 
nýbrž i v každém knihkupectví dostati. Protože již příští týdC1J I}dbývají 
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se pře1iéení II lichevních soudů, jest radno, aby přísedící i náhradnlci ihned 
s obsahem příručky se obeznámili. Cena K 3.80. Při hromadných obje-dná\'­
kách skytá nakladatelství slevy. 

K Wenigově obraně. Arnošt Wenig napsal -do piusledního čísla Sbor­
níku věd právních a státních dlo.uhou polemiku~') proti mé kritice své 
knihy »0 náhradnictví v právu směnečném«, kterou jsem uveřejnil v 'prvém 
čísle prvého ročníku tohoto časopisu (str. 63. a násl.). Odpovídám na ni: 

1. O-dpověď Wenigova skládá se jednak z osobních nájezdů, jednak 
z obrany pr0ti mým výtkám. Osobní nájezdy nejsou vědě přízni vy a proto 
o nich ve vědeckém časopise nebudu psáti. Zi'rstává vlastní obrana Weni­
govu. 

2. Ve své kritice ukazoval jsem, kam dospějeme pomocí běžn:)'ch, t. zv. 
všeobecn~'ch pojmů právních bez fikcí. Vyhnul jsem se tomuto p.)hodlnému 
dopravnímu prostředku, který v právní vědě umožňuje tak krásné a poho_ 
dlné konstrukce, které mají jednu vadu, že jsou fikcemi. Šel jsem a jdu 
pěšky v o.kruhu naší zkušenosti. Z t0ho ovšem povstávají různá nedoroz­
'nmění jako mezi jezdcem na Paetonově bájném voze a pěším poutníkem 
po' zaprášené silnici. Chci na dvě nejdůležitější upozorniti. 

3. Wenig si neuvědomUje, COl je to všeobecný pojem právní, kter:)! 
logicky předchází znalosti positivních před.pisů právních, třebas historicky 
si tyto pJjmy uvědomuje poměrně pozdě. Je mo'žno konstato,vati - za ji­
ných noetickfrch předpokladll - všeobecné pojmy právní i jinak, než to 
činí metoda normativní, to připouštím, ale to, co Wenig považuje za vše- . 
.)becný pOjem právní, není takovým všeobecným pojmem právním. Je buď 
pojem odvozený z předpisů našeho positivního práva a pak není správno je; 
nazývati všěobecn~'m 'pojmem právním, anebo je 'to pojem značící, že mo­
derní právní řády zpravidla zrtají tah)vé uspořádání povinností, jež na­
zýváme tak nebo onak, ale pDJk to vůbec není pojem právní vědy, leč, 
discipliny jiné snad sociologie, snad kulturní historie. Neni mým úkolem to 
rozhodovati. Wenig sám pak těmiL) pojmy takto nakládá: hned odvolává 
se: na ustanovení práva, hned vša,k je mu pojem zkušebním kamenem práv­
ního řádu. Tak se to má s jeho konstrukcí vllle rozšafného občana atd. -
Dle normativní met0dy jsou ~obecné ,pojmy právní ty, které jsou odvo- ( 
zeny ne z positivnÍch předpisů právních, leč z Ilo'mlL toho co_ má býti - I 

čeština nemá pro tento pOjem slova podstatného -; ' pojmy tyt0 jsou ovšem I 
na předpisech positivního práva zcela nezávisly a nao.pak pojmy, odvo­
zené z předpisů p0sitivního práva, záviSÍ na nich. Považuji proto normativ-
ní metodu za velmi správnou, poněvadž pomocí její můžeme přesl'iě rozlišo­
vati k O je z předpisil práva odvozeno, pomocí čeh0 je to odvozeno a ne­
dospíváme k žádn~ífI1 příšerně oživeným strašidlům jako její odpůrci, jak 
Wenig, nechtě sám, žíravým vtipem odsoud.il v,lastní konstrukci »ľ'JZšaf­
ného občana«, neboť mu nezbylo lIic jiného, než říci buď, že jeho konstrukce 
k fikcí anebo strašidlem. WeniR volil druhé. 

4. Tak zv. soukr .:nné právo UJpravuje hospodářské vztahy lidí tím, 
že s tanoví určité povinnosti, jaJk subjekty těchto povinností, osoby, mají 
se chovati. V národním hos,p)dářsví jd.e o hos.podářské vztahy, tedy o to 
»cO«, leG v právní vědě jde o. povinnosti. tedy o to »jak«, Zde jsou dle 
toho mínění meze těcht) dvou disciplin, meze, jichž dlužno přesně šetřiti. 
Pro právní vědu jsou hospod.:í.řské vztahy potud závazné, :pokud jsou práv­
ními skutečnostmi, tedy fakty, jichž náležitosti isou určeny positivními před­
pisy, Překročí-li se hranice obou discipli1l, nemůžeme rozeznávati ani hle­
disko kausální - Ipro fakta vnějšího světa roz!1Ddné -, ani hledisk,.) norma­
tívní - pro právní povi'nnosti rozhodné -, ani všeobecné pojmy právní, 

",) Arnošt Wenig: Několik poznámek ku kritice mého spisu »0 ná­
hradllictví v ,právu směnečném« ve »Sborníku ,,, ěd právních a státních «, 
r .)č . XIX., str. 10.1, násl. 
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~n-í pojmy z positivních předpisů právního řádu odvozených. V tom spočívá 
·onen synkretismus, který jsem Wenigovi vytkl. Proto Wenig nemůže do­
spěti ani k řádné konstrukci legitimace, ani k bezvadnému výkladu čl. 36. 
srn. ř. Je-li věřitelem osoba, jíž dlužník je ,povinen platiti, není sporu, že 
řá'dně dle čl. 36. srn. ř. legitimovaný je věřitelem, třebas tato pJhledavka 
do' ieho jmění hospodářsky nenáleží. 

. Wenig mi podkládá jakousi sadistickou rDzkoš činiti mu v~Ttky. Nic 
neni a nebylo mne vzdálenější. MU0hem raději bych napsal: je to klasická 
kniha. leč to bych o Wenig,ově knize mohl učiniti jen neprávem. 

Judikatura. 
(Pořádá J. P u rc ne r.) 

Praktické případy. 

Pfispěrek k ustanoveaí § 7 j. n. 

Jaromír Sedláček. 

Nejvyší soud us,nesl se jako s.Jud dovolací v zasedání neveřejném 
v právní záležitosti žalob c e K. pro tiž a lov a n é O str a u e r 
F r i e dle n der E i sen b ah n v e V í dni o 2800 K s přísl., následkem 
dovolání žalobcova proti rozsudku vrchníh0 zemského soudu v Brně, 
jako soudu odvolacího, ze dne 26. července 1919, ·č. j. Ho II 89/19, Hmž byl 
k odv Jlání žalobcovu potvrzen rozsudek krajského jako obchodního soudu 
v Novém Jičíně ze dne 19. května 1919, Č. j. Og II a) 18/19, takto: 

K žalobcovu dovolání se zrušují rozsudky obou nižších soudů, iakož 
i řízení jim předcházející, čítajíc v to veřejné ústní líčení, kJnané před 
soudem prvé stolice dne 9. května 1919, jako zmatečné a věc se odkazuje 
k soudu prvé stolice, aby ji znovu projednal a rozhodl. 

útraty zrušeného řízení se ruší navzájem. 

Dúvody: 

Dle ŠS 7. a a 8., udst. 1., druhá věta j. n. ,(čl. IV., Č . 2. a 3. nov. o 
. úl. pro s.) jednají a rozhodují v rozepřích o majetkoprávních nárocích, ' ná_ 
ležejících před krajské a zemské soudy a před soudy obchodní, nepřevy­
šuje-li předmět sporu obnos 2500 K, ve stolici prvé samJsoudci, ve stolici 
druhé (u vrchních zemských soudů) pak tříčlenné senáty. Zásadu tuto do­
provází zákon v § 7. a) j. n. dtovací, §§ 50., odst. 1. a 51. Č. 1. až 3. j. n. 
uvedenou v závorce. Jednak z této. situace a jednak z úvahy, že ve . pří­
čině této ' nařizuie zák-un výjimku z pravidla. jež platí podle § / 7.; odst. 1.. 
a 2. až 8., odst. 1., první věta j. n. o složeri,í scnátí't krajských (zemských) 
a obchodních, pokud se · týče vrchních zemských soudů a jde tedy o před_ 
pis zvláštní, výjimečný, který nelze vykládati extensivne, nutno dov·ozo­
vati, že v tJzepřích, které pod ustanovení § 50., odst. 1. a § 51., Č. 1. až 3. 
j. n. nespadají, jednají ' a rozhodují krajští (zemští) a obchodní, pokud se 
t~rče, v rchní zemští soudové, i když předmět sporu obrios 2.500 K nepře­
vyšuje, v senátech dle §§ . 7., odst. 1., 2. a 8., odst. .1., věta prvá j. n. 11'.)r­
málně s!o.Jžených. K záležitostem těmto nenáležejí, pokud jde o příslušnost 
soudů (senátů) obchodních, jen rozepře uvedené v !§ 51., Č. 4. a 5. j. n. 
řízeni o živnostenských odvoláních, o zma,tečných stížnostech dle . 'čl. 
XXIII. uvoz. zák. k c. ř. S .. .a o žalobách o bezúčinnost nálezů rozhodčích 
soudů dle čl. XXV. téhož uvoz. zák., nýbrž i rozepře o náh radu pJžadova-
11011 na základě zákona ze dne 6. března .1869 ř. z., Č. 27. o ručení želez_ 
nic. jež podle § 3. zmíněného zákona (čl. VL, Č . 2. uvoz. zák. k i. n. c. ř. 




