
Za:řízena 'čítáJt1n la, studovna a úřle~dlní m1ístno'3t spjOrk~u v' bu­
dově p~I~\'ntidklé flaJkWty~ SJP.lOl1up,raoolv,álnp' na, r'eorrgaJnisaci stude(I1t­
stv:a, ' !fl" řeŠ:ellií ,oli:lázek' ~odáilních~ lorg13íni's~vlálnJOI vydláJvláiní litho­
?,r,afii, založen kroužek p:ř;átd ialngličiJny, S!p'Ortovců, š~dhi.stú. -
zklr,titka, mlálme př:edl s,ebloo program, dl Ia, ~Zlotr - pra'žs'ký; Vše'h'r'd'. 

Literatura. 

Dvě kmiky ro repjUlblice vyšllY v "O.bčall1sk,é knl,hovně" ('Čís 1. a 2.) . 
A uto r, 'prof,esor brněnské univ'ersi-ty dr. Bohumill B a x a, roj-ednává 
" nich pod Hí-my "Repub'lika" a ,.Fo-rmy repuĎI;dkYI" o základních 'l){)-' 
jmech .a dTUlZkb republik Způsobem velmi pop'u~!ár,ním, jak toho vy­
žaduJe určení sbírky, v níž vy§l:y. Leckde vadí p'ři četbě nl~určito9t 
výrazu, !patrný spěch v p'ráci a kon,ečnlě i neujasně,n,é stanovisko spi­
sovatelovo, Í'enž se nerozhoduje Ipro žádný typ republiky a :ponechává 
rozhodnutí nedobře informovanému čtenáři. HJavn!ě z tohoto di'tVIQdu 
bohuže~ jest to Iproti knize t:éhož autora "Stá,t" (Pr., Vilímek, "Za 
vzděl. H, sv. 95." 12°, str. 48, Kč. - .60) - krok n$pět. :1:.ato kn~žk:a~ 
třeba 'O r,epltJ.bJioe po-jednává úžeji než nynější dVlě Ibrožurky~ podáv4-
populárním slohem mnohem' více. Ani genese našeho státu není v 'klnížce 
"Republika" blíže ob1 asněna. Budiž při té přUe.žitosti upozor'J1,ěno .. na 
dílko univ. ,'profesora z Krakova Rostworowsk,ého "Jak v naší dtobě 
vzniká stát?" (Sborník "Pa1prsky", čís. 1., 120, str. 16, vyd. BUIJ1ata,. 
Bojkovice, Morava, poštou 30 hal.), v n,ěmž Rostworowski zmaanenitě 
a !přece struc'ně probral historický vývoj j.ednoUivých útvarů státních 
a tal<řka věštecky již roku, 1917 naznačiJ budoucí vývoJ reskosloVJell-
sk,ého státu. Čao 

Mezinálrodn'Í styky Ikrál,ůČ'eských V Ipiřičh1fě Slezska. Pod!'e 'před­
nášky v Právnické }ednotě na!psal dr. M. S t i 'e b 'e r. Zvláštní otisk 
z 'časopisu, "Právník", rlOe. L VIII ~, seš, 12.) str. 13, 80• M,ezinárodtJ1Í 
styky králií českých v :přílČině Slemka jsou dvojího druhu. }ednak ty, 
jež kr.átl.ové čeští měli 8'e sO;UiverennÍmi knížaty lpo~skýml, jednak on)' , 
v něž vcház,eJi králové č-ešti, páni Slezska, s panovníky jiných zemí. 
První by,ly až do kr,álů Jana Luoemburského a Karb I~., kteří uvedli 
Sl,ezsko 'Pod sv,é 'panstvÍ. Od té doby vcház:ejí panoV'níd č.eští ve ~ty.ky. 
-s Ipanovníky cizích států, hJavně 'PlOaskými. H~'avním ,př'edmHem' smhlv 
česko-poJských hyla ú'Prava hrél!nic, otáJzka pravomoci sOludní nad 'pro­
YiniJd za hranice ,uprchnuvší atd. I s jinými p.anov,níky kr,áJ!oVlé, če&ti 
uzavírali mezl!l1árodní smlouvy o SIIezsku, jako s markra'bstvím' branI ­
borským, s kráJleni uher,ským Matiášem. - Hlavní důraz cellé !práce 
jest polož,en na druhou l<apHolu, kde SUleber VYlUčuje mezinárodní 
poměr Slezska za válek s 'pruským král,em Friedrichem II. Vy~suj<: , 
na čem se zakládaly nároky fri,edrkha II. na S~,ezsko a hlavní usta­
novení mírových smtll,V 'po vá~kách Iprusko-r,akouských s kráJem pru­
ským uzavřených. Zmiňuje s'e o vědeckém boji, který vrl sveden se 
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. , 
~traf.1y pruské i rakouské a jehož -př'edměŤ,em bylo jednáulÍ Fneuri­
chovo jednak hájiti, jednak odsou<Uti jakožto ~bezp'fávli1é. - Práce ku 
svému IprosPiěchu není psá:na na široké záMadně děj.i1nné, omezuje ~e 
IpOwe na fakta s charakteristikou v ll1ad'plsu ozmaoenou. Nutno však 
vytknouti, ž,e není ve všem tip1ná. Ta.k na !př.: Jest ,přece známo, že 
za Jiříhu z podělJ>rad Osv,ětlmsko a Zátorsl<o bylo postoup'eno 'krádi 
polskému. Spisovatel toho však l~euv,ádíJ ačkoHv není podstata onoho 
česko'plOJsl<ého styku menší důltežitosti, .než uzavření přáte[ství mezi 
Jiřím počtět~·~dsl{ÝIl11 a králem 'pIOlsl{ým. J~nak jsou data přesně opř,ena 
o p'fameny. Svým významem sahá 'práoe daleko, obzvláště když víme,' 
že jest to j1edna ze -statí, ,které 'PlOsuzují meziJlárodni styky · naše 
s Mediska historického. k. l. 

Dr. Je'aII1 Her'bleln: De Iptr.emi,er p'r,élsidleinlt de la ré'plUJblique Tcbéco-
SlovaqUle T. G. MasarY'k. Tradiut par le prof. Eugene Bestaux. ~ 
Prague 1919. - Edit, ~ 'par k Comité ' de Pro'pagande du Bureau des 
Etrang'ers. "L-es grands Tcl-1!éro-Slovaques 1." - Stran 16 a uměl. !p'0~ 
dobizna. _ 80. - V radlě spisů, j-ednajících o našem pr,esidentovL za-

ujímají přední místo 'práoe Dra Jana Herbena. Dův,ěrný p'řHel ipresi­
dentův, dávný 'průkopník }ebo myšl,é.nek a před válkou i spol,q'bojovník 
v 'česk!ém životě 'politickém 'podává nám ,~ěmý obraz prvnfho 'pr-e .. 
sidenta naší republiky .{ j,eho životopis. Francouzský překbd z péra 
prof. Eug. Bestaux, vydaný Ipéčí Propagačního .odbQru CizLnecké kan~ 
celáře, bude jistě ciZiinou uvítán. V úvodě líčí spLsovatel život 1Y\asa~ 
rykův. VZ'pomíná útrap mladistv,ého kandidáta ucH,elství, který ph~ 
chází dQ zámečnické a kovářské, dílny, znovu vrací se k studiu, ahy 
z velmi skrovných :- namno~e vlastní 'Prací získaných - prostředku, 
osvojil si vzdě.l.ání, jehož dojHí, ~dař-iJlo se jen málo mužům sv·Ha. 
Ukazuj-e na útr apty a nióem l1,á oSO'ČIOv,ání, Jež zažíti bjl-o presidentu .od· 
vJastních krajanů. Ale nepocho'p!ení, s nímž setkáva~a se jeho činnost 
iej InezkriU~i1o, naopak tím intenslvněi~ 'pracoval, aby přesv,ědčil svoje 
okolí 'O upřímnosti . a 'pravdovosti svtého nitra. AutlQl vzpomíná těchto 
osudů, aby osvětHl celý Masarykův vývoj, nikoU aby noztíra~ zaoeLen é 
rány. Na nejednom míst\ě dává mluviti samé(mu 'presJdentu a cituje 
jeho vývody hlavně z C-esk'é, otáZky a z,e Sociální otázky. V textu 
podán j.e i stručný 'př,ehJ,ed hlavních Masarykových s.pásů do r. 1900. 
Brožura, která již svou vkusnou V'něJ~í úp'ra\~ou p,ěkně působí, je vy­
zdobena uměJ,eckým portr,é~'em ipresidentovým. Pozn ámky, spisku pÍ',i~ 
pojené, osv,ětlí cizincům v mnohém směr,u, náš předvál,ečný žhot. 

Sejhar. 

Dr. Rudolf Koss: D~.s Wesen d'es albesten deutschen Adels undt die 
Lehre von dler Urdemolkt:atie. - Praha 1919 Ca,lve - 8°. - V ne­
dlouhé. dobiě dr. Koss vydává druhou knihu. Autor zkoumá původ 
nejstarší š[,echty germánsk,é a dO'S'pívá k záv,ěru : "Původně nebylo 
žádné jiné šl1echty, než šl,echty 'panujících rodů. sa'echta a lláčelnílci 
odoví ("Kl'einkonigtutlTI") }est v Inejstarší době totéž. Náč·elníd rodoví 

trepresentují š.~echtu.C( Probírá IpoStup, jakým se dála centraHsace f'ed­
notlivých území jyokoř'ením \'évod kmenových, kteří kuesU na p'0uhé 
rody šlechtické. V nejst;\ "ší dohě nebylo demokracile, (lýbd nejsbrší 
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státní zřízení germánské ,lze charakterisovaH jako zřízení aristokra­
Hcké. Auto,r s,J.eduj-e 'P·ak vývoj š!,echty úř-ednické a její převahu nad 

- suechtolt rodovou. - Kniha tat'O má v'elkou přednost Ipřed jilnými 
knihami, psanými n,ěmeckými učenci. Neomezuje se pouze na Učení hl­
,torického vývoje v Německu, nýbrž dotýká se i analogU, u jiných 
národů slo\'an~kých v zemích . českých, po~ských. Také V z,emíchčeskÝLch 
\ ýroj šlechty bJ'l analogický. Nejstarší šlechta jest rodovl. V ní maij 
ďúležitost i pukoř,ené rody kmenových n.átče~níků. Dr. Koss odmítá 
tu (str. 31., 'PIOZll. 2.) the,orii Bachmanovu, jakoby vS'ecbny knížeCÍ 
rody jednotlivých kmenů by~y vyhubeny. By}o-li 'p'řihlédnuto k vý­
voji šJ,echty II Jednotlivých slovanských n,átrodú, m:ěl autor zmíniti s 'e 
aspolt v l)l()známoe o vývoji šlechty r u s k ,é, kt,erážto otázka je nejen 
sporná, nýbrž ,ovšem i y'elmi · zajimavá. DHo, psané, jasným sLohem, 
pr<iv,ě , dnešní dohě velké vJny demokratismu. zajímaJIO by i ty, kteří 

-prchají př'ed poučením, p'!ynóucím z historického vý,·o}e. ~r. 
DI". E. Chal'ulplný': Soudlní S'plo,ry a J"leforma s'oudnih!o· řízení v re­

p'ublice oesk'osl-ovenskiél. - 1919. 8°. Studie z 'Oboru positivního 'práva 
od ad\'okáta Dra. ChélJtu:pnéh'O - to zní poněkud nezvykle. SMedáváme 
'šak, že autor i zde zůsta>I věr,en své záJsa,d,ěi pronésti. -otevřeně ~\'llj 

názor, třeba se odchyloval cd běžných ná~orú s'ebe více. Autor vy­
chází ze správného zajisté 'Poznatku, ?e dřívější g,e1nerace 'pos1Wova~a 
c. ř. s. ~ak, ž,e jej srovnávala se starým s'Oudním řádem, 'při čemž 
ovšem př'ednosti onoho byly nesporn.é. Nynější mladší generace, jež 
star,ého soudního řádu namnoz.e nezná, aspcň ne z praxe, musí po­
;;uzovati c. ř. s. jedině z toho hlediska, zda vyhovu3,e dosud ,potře~ 
bám dneškay ne zda }est lepši než starší zakon. Au.tor'pro,n~í Ipak 
mnoho vážných výtek nynějšímu soudnímu řádu. Dnešní rozděllení yěcné 
příslušnosti pokládá za plutokratické, }elikož největší p'é6e y,ěnována 
sp'Orům 'O velk,é 'Obnosy, ost;ltnľ .pak 'Odbyty macešsky. Dovozuje na 
příkladech, ž,e :není vlastně bagateI'ek, a že jest nes'právno dávati ur_- ___ _ 
C: enÍ VJěcné 'Příslušnosti do rukou žaloboe ooeněním 'Předmětu sporu. 
Obrací se též 'proti soudnictví sborovému, pokMpa}e za J1IejspráVln~jší 
-rozhodovánf sporů soudcem }ednotlivým. Ideál'em soudcova tViořeoí je 
.souzení individttáJ.nt, nikoH soudnictví shonov,é. Úkony soudoovy jsou 
úkony duševními, in<lividuáJlně p'sycho.logickými, j,ež nepři'poušt'ějí se-
č ítánÍ. 

Správnk 'p'OžaduJe dusledně již zachování zásady ústnosti, :v !d'ů­
s}'edku toho i -odstrankní prvého mku a odpov,ědi na žadohu u sou(lů 
:;borových, Cl pJ'11é Iproniknu1Í ústnosti do říz,ení odvo,l,ávacího, kde mají 
býti ,po př. i o 'pakováJny vešker,é dúkazy. Protokoly mají býti pouze 
pomůckou, ne základem pro rozhodování instanCÍ vyšších. Mají býti 
odstraněny nynější soudy 'Od\'olací, předem 'př,esně stanovené:, a soud­
cové, kteří Iby rozhodovali 'O odvoláJní, mají se určovati llOsem. Třetí 
instance m/ě.la by ~e omeziti na vydávání závazných fonnuH pro zvllásť 
slo.ěité neb nové 'P'řipady, po způsOlbu římského .~p'rooesu. 

Účinky kontumace mají býti 'oomezeny na příp'ady, kdy strana 
úmyslně se nedostaVÍ k soudu, uznávajíc nárok druhé strany, nemají se 
však vztahovati na pHpady neúmysLného obmešká.nÍ. 
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Kniha }est velice zajímavá, olb 'ahuje mnoho případů z praxe, po. 
tlkazu}e na věci, 10 nichž se sice všeobecně ví, a"šak .zJptravktla se 
Q nich nepriše, a nemlela !by zvn,ášť nyní, kdYI se jedná o r·eformu c. 
Ť. s. zrupadno-uti bez 'povšimnutí. EIl. 

Emall1/Ujel Voska: ,A!mlericlk,á . .ďlemlOlkrade. - "Občanská knihovna" 
s\. 2. - Prahla - 1919 - Miln. škoL a néÍlr. OSY. - 160 - stran 
22. - Jedním dechem jest psá/no toto nadšené. credo amerického de­
mokrata. j'emuž demokraticklé iJdee, jak sám praví, jsou evang·eUem. 
Vykládá zásady americk,ého života, principy demokratismu, jak je .sta­
novH Jefferso.n v'e svlém prohlášení r. 1776, a ze \'šeho dýchá ve.Hké 
nadšení pro pravou, čistou demokracii bez předsudkiŮ, demokracii práce . 
a sebeobětování. I soud'QŮm v,ěnovaa kapitolu: soudoe hospodářsky ne­
odvislý. zabezpeč1ený, p1!íÍ /míti J)lo'rozll~miě,ní Ipf'O lidské, strasti ~ ~l!ro 
sbbá indivi,dua. Gennlé rady' a náv,od k prmoád,ění proje\'ují praktickéh 
Američana.· A r,esumé 'pro nás? - Př,evychovat se! Ca. 

"Naše kniha". - Vydává Zem!ědělsk,é kni~lkujYectvi A. Neubert 
, Praze. R,edaktor Bohuslav fojt. - Nový tasojJIils pro knihovJlict~r í, 
takto v řadě již čtvrtý ("Knihomil", ,.Kni,ha", "Knihy a knlhovny"~ 
má pro nás velký výz'naJm 'p'roto, ž,e má p'eri.odicky registrovati /no\'Ou. 
literaturu. ČůnÍ tak \' Iprvním <Č'Ís[,e, 'Př.h:í.'Š'eje biibliogroafi.i nOVlě V)­

šlých dělI za Iprosin'ec a Leden n[mi Ipe,č:ldv,ě. Údaje jeho jsou ;anačnč 

p,řesnější ncž u ostatních knihopi'sných 'Časop.isú . Třídí se metodicky 
podle oboru, v nichž 'pak lopisy tHuilů řadí abcoeclně podle autorit 
Oddn "Vědy právní a státní. - Pl()(}itika" zaLl~ímá " t.omto clÍsl,e jeden 
sloupec a Ht'eratura tu uv,edená, přih!é:dneme-a,i k oddí.lu "SociOlogie'\ 
"Obchod a Iprůmysl", ,.Hospodářshí" jest skoro úp[ná. Známé od­
born.é v,edení a v,elmi u,1dov:1 cena (ro'čně za 10 čísel Kč. 4.-1 dávají 
záruku, ž,e č'aso'pis se udrží a mnoho nám 'P'rosplě:}e. Čao 

.Dr. Jaln Herben: Duch ,demo1krac.:e. J. Cálst historl;::iká. - "Občaská 
knihovna" 5. - Praha - milO. škol. :t n~,r. osv1ěty. 120 - str. 21. -
Kč. 1.-. - V,e U,ech drolbných kapHohích, o svými nadpisy dohře vysii· 
hujícími olbsah drobné knížky ("Hus a reformace, Amerika a Rous­
seau, Význam franoouzské r 1e\ioluoe"l autor hl'ed? .počátky demokra· 
tick,ého h'nutí a opravl\' stáJe v Mně 'O/pakované tvr.;rení, že počátky 
t . zv. lidských plfáv spadají v reformaci, poukazuJe na husHsk,é hnutí. 
Od Čech obrací dr, H·erben pozornost k cizuně na "UtopH" Tomáše 
Mora a ko,nečlně na u:č'erii Rouss,eovo. Ale tak jako žádného veJkéh 
<fucha nelz;e cháp'ati o}edůněJ.e, Husa nelze piQchopiti bez husitství, tak 
ani J. J. Rou,ss,eaua. Prot'O kreslí struonými tahy dobu př'ed Vel,kou 
Revolucí a dospívá k Zlodpovědění hl'avnÍ 'Otázky, kterého p,ůvodu jest 
demokratick.é hnutÍJ. Ji řeší " 'e pr'Os'piěch Anglosasú. Autor pravÍ, že 
Rousseau nemě1 vUivu na 'polit'i.ku A!nglLe a Ameriky, jeho idee půso­
bily v těchto zemích j,edilJ1iě na luměaJeCk,é tvořenÍ. Jest to snad až 
příliš tvTdý rozsudek' vle spor,U\, a nutno pHznat,i, že ne zcela !Správný" 
Demokracie franoouzská mlá historický základ, kdežto americká pellÍ> 
"zatížená" Oa'k Ip!ravÍ a.u.tor) historickou tradici .Ona jest více ideová, 
1 at,o praktická. Tím liší se teode francouzského práva, že "jednotlttvec 
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,'zdává se vš 'e ch svých Ipráv vle prospěch společnosti a společnost 
mu na zálkladě spo~e'Čenskiél smlouvy určitá 'práva vrací", od teori,e 
americké, 'pIOdJ'e níž každé lnd~v.fdulum přhHí~í si na tento svět zro­
zením jisťá nezadaf'cl:ná a 'při,ro.zená práva. Jest třeba sf uV1ědomf,ti., 
že oba druhy demokracií mlěi1y cil totožný, totiž "rovnost a svobodu 
všech" a 'proto když Amerika a FranCÍJe se !poznaly, tyto. dva smlěrv 
sp'lynu~y v j,eden, ač dodnes jsou znatelnlY rozdíly. . 

V ten Z!působ budiž oprav'eno Herbenovo míněni, abychom Inespra­
vedliyě nesoud~lIl 10 franoouzsk,é demokracii. A touha po sebeurčení, vy ­
t'čená WilsonlOvým heslietrn. vedla již 'p-řed tím Francii k osvObození 
Alsaska a Lotrinska, niklOJiv mstivá r'evanche. 

Ještě něao nutno poznamenat: autor velmi ~asto zd6razňuje jako 
pohruutku d'emokr'atického hnutí moment · náboženský a vyzdv~huje zá­
slluhy protestantismu. Cilni ta'k Ifl'eprávem. Demokracie má zákbdy 
historlck1é, vzipomeňme joen diějoin řeckých, Hmských i 'na!idh domá­
cích, a (pokud husitství joest lb1.ízk,é r,eformaci, bylo by třeba psáti 
novou kalpU'olu, jež by pro tuto nedop'adla ~si přizmvě. Ca. 

La HalJ.lte Silé1sie PlJ"ussienne et CEtat TcheqUi~ Ipar Jean Kapras 
.Prague 1919. PlI'blié, Ip!ar le Bureau 'of'ficleU d'es étrangers tchécoslo­
vaque. 1 m fp r i m ,e r i 'e Dr. E. O r é g ret F i I s, - P r a g u e. - Str an 
J() -- ~ - Ceskoslov'enská, cizinecká kanceJ.ář ,. Praze v'ydah jiŽ 
řadu. plltllkaci, určených k informaci ciziny, které, i nis n:..-ohI1u, hh\'ně 
se stane,viska plfávní hLstor.i,e, v mnohém zajímati. !{ nim p'átří též 
trancollzsk,J brožura prof. Kaprasa o Horním Slezsku. AutolJ" v úvodě 
ukazuje, ž'e 'č,eský živel v IOko:lí Bílska a Opavy sahá daleko za hra­
nice Pruského Sl'ezska, ž.e Ceši v hojném IPO'Č'tU obývají zde území, 
které od věkú nál,ežclJo českému státu. První část - (Les droits d'Etat 
de la Haute Si'l,és~le eu raipport II l'Etat Tcheque) - je Věnov,ána po­
ménl Ho,rniho Sl,ezska k oeskému st.átu. V ní j,edná autor př-edevším 
o Opavsku, které ná!l,ežclo .pů'Vodl1Jě k Mor-aVie

" 
'Od níž teprve v XIII. 

J a XIV. stOoI. oddě!luj,e, zůstávajíc ipiřiro~'e",ě i dáte součástí Cesk,é ko­
runy. DáLe a.íČí osudy Opolska .a Ratibořska a konči historickou část 
uloupením SJ.lezska, od koruny ČteskJé r. 1742. V druhé části -- (Dé­
vdoppement historique de la sHuatbn des langues eu H aute Sllésie 
prussienne) - všímá si jazykoVlé a národnostní otázky v Horním 
Sl'ezsku. Statistickými daty a historickým~ fakty o'podstaťňu}e naše 
nároky. Vzpomíná českých spisovat'dů, kt,eří ještě v XVII. stOll. čile 
plěstQvali spisovnou češtinu. Arui po válce třloetileté nedosáhla ger­
manisace valných ús:p!ěchft. T,eprv1e rok 1742 umožnm Němwm r,ázem 
-dávná jejich 'přánf. Již po 14 1,et,ech, r. 1756 'nařízeno, že uč!tel musí 
2máti ně mčiJnu. Sko~a sta[a s'e li. zde germanLsačním lJfostředkem'. Učitel 
zakazuje eětem mluviti č'esky f m~mlQ školu a za germanlsaČní svoJI 
činnost dostává zvláštní 'Odměny. Př'esto však lpočet "Moravcft" dle 
·uv,edených statistických čÍlSel Ipřesahu}e hodn!ě 60.000 duší. I církev 
slouži úče~ům g'ermanisačním. Tytéž cíle 'Sleduje "Ostmarkverein", tě. 
§íci se zvI.áštnÍ státní 'POdpoř-e. V záv/ěru spisovat'el žádá jménem če .­
sk,ého národa vráoení Horního Slezska, jako od-činění starých křivd 
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cl bezpráví. - Spisek při sv,é struetostt podává nám Leeos zajímavého. 
Zvlášt,ě dnes má nej1en 'pro ciz1nu, ale 1 pro nás nemalý význam. 

Sejhar. 

Ladislav J. ZiV1ný: V'eř,ejloo kmJho'vny, lejich výVlO' a sipr~v'a. - Smí­
chov. - Stan. Minařílk. - 1919. - m. 80. - 121 str. - Kč. 12. -
Známý odbc,rnlk a Ip,ropagátor na paH knlhovnick!&n! a knthop.lsném po­
dává pHrulČ'ku pro knihoViníky na širšlm p'odkladě než bývá obvykný · 
neboť vys\'ětlui'e v~dy historický vývoj ,a všímá si ciziny. Pro nás 
'llíl tato knEžka' zvtá~tě význam, pokud vy.ldádá katalogisaci a hi:bHo­
grafisaci diČl z Idbon.t1 v,ěd lprávních a státních. K p'odfiObnému rozooru 
po této strá.nce se }ešt,ě vráHme, jakmile vyjde oznámená kniha 10 ka­
talogisaci IOd téhož autora. DáJ},e Jest ji možno co nejvřeleji dopor~čit'Ň 
právníkům, kteří zajímají s'e O správu knihov'en Omel1'ovitě spolkových, 
politických) a rovněž i studujícím k'D~legům, kteří podnikají droDnou, 
ale velmi diHežitou p1ráci osvěto\'ou na venkov,e. Knížka jest pečlivě vy -
pravena. Č a o 

U n i V. P rlO f. JU Dr. J a ofl K ap r a s: český ,s.tá,t v historickém 
výv1o,1 a v d:nešní p'odobě dI,e IUlstanovlenf kongresu p'ařížsikého - Praha, 
i920 - 160 - str. 72. StW/ČIl1!ě1 a přehledně prlObírá prof. Kapras histo­
rický vývoj 'c,eskéhlO státu .. Tato f.orma jest v,elkou předností ,knížky, 
která }est urclena pro ~irší veřejnost. K jednotlivým vývojovým perio­
dám přilož'eny JSOLL mapy (Řiše Břet<islavova, Říše Přemysla II., Václava 
11., Luoemburská říše a Ceský stát ve XIV.-XIX. stol.). Mapy tyto 
v.yztul'čují se nej1en S\'OU nárorností, nýlbrž také tím, že prof. Kapras 
jimi ani přípravy pro vydání hist'orkkého atlasu našeho státu. Snaha 
tato jest velmi dt'w1ežHá, když si přtpomeneme, že kromě map prof . 
Kaprasa (vyd. 2. 1919) máme jen starší mapy KaliQIuslclO y a n1ČkoHk 'PP­
kusů Milhaurových (,- Ott'ově SIlovníku). V III. 'čásU knížky líčí pr-of. 
Kapras náš bloj o rekonstrukci našeho státu od poliHckých bojú v "Ra­
kousku" až po mkOVOLl konferenci. K UČlení pojí se druhá knížka prof. 
Kapra:sa: Hlstodc'ký znlklad dnešIÚho ,,'eskostovens~éhi() státUJ dle mi­
rových smhtlv. Přednáška, konaná dne 22. ledna 1920 ve Státov:ědecké 
společnosti - 160 - .z V11ášt ní otisk z čas. "Národ". - str. 16. -
Prof. Ka:pras jako účastník kongresu pařížského probírá tu naše ro -
žadavky a [U!po,ro.rňt~le ml! to, co nám 'byLo dáno a 00 nám !b)'1to 'ode:­
přeno v náš 'neprospěch. Poutavě I ~čí rozř,ešenÍ hranic proti Německu, 
Rakousku, Uhrám} otázku sl'e.2lskou, lužickou a bolestnou otázku těšm­
skOtl. KOifl'čí důl'ežitým proj'ev1em "nespoLéhati příliš na jiné, nýbrž opříti 
se se ,sám o se'be," oož musí být naším hesl'flm příští pollitiky. -
~ j'eště }edlnlu přednost m,á knížka. Prof. Kapras registruje tu, ~ůso~ 
t)em lemu vlastnfm, literaturu k jednotllvým otázkám. Rr , 
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