ROCNIK 1. BREZEN 1920. CiSLO,s.

LIST SPOLKU CESKYCH PRAVNIKU VSEHRD V PRAZE

Podvodny upadek.
O. Spurny. & Dokonceni.

IV. Cinnost zdleZi v uritych jedndnich faktickych nebo
pravnich, jimiZ se mafi nebo ztenCuje uspokojeni vé&fitelii. Zikon
vypolitdvd demonstrativn€ typicka jednédni slouZici ku zmen-
Seni majetku dluZnikova. Typickd proto, aby bliz§im urenim Cin-
nosti zabrdnilo se mylnému rozSifovdni trestni normy na pfipady
pouhéiro nedodrZeni smlouvy. Demonstrativné proto, aby se vy-
hnulo neblahé kasuistice; svéd¢i tomu doslov zdkona ,nebo jinak
svoje jméni zmen3uje“ (tak Loffler, Altmann; jinak Mificka,
Weiser). Techrnika zdkona jest tu dokonald.

Jednéni tato jsou:

1. Zatajeni, odstranéni, zcizeni nebo peSkozeni svého majetku;
2. predstirdni nebo uzndni zdvazku neexistujiciho;
3." jind jedndni, jimiZ dluZnik svoje jmé&ni zmenS3uje.

Utelem téchto jedndni jest pfivoditi insolvenci af skutenou
¢i jen fingovanou; prostfedkem k tomu jest tedy bud zmen3eni
aktiv nebo zvétSeni passiv. Zvlastni néjaké Istivosti nebo tajnosti
potfebi neni; pachatel mtiZe jednati zcela zjevn€ a beze Isti (ustve
vzdcného kong&). Podrobnéji jest poznamenati:

Ad 1.) Zatajeni miiZe byti bud positivni (zakopdni, ukryti),
nebo negativni (zamli€eni pohleddvky, predstirdnim niZ8ich aktiv,
pohnuti véfiteli v mimosoudnim vyrovndni ke sniZeni quoty vy-
rovnaci). Odstranénim rozuméti vymknuti majetkovych kust
z dosahu moci vé&fiteld (uprchnutim do ciziny, uloZenim tspor
na cizi jméno). Zciziti majetkové kusy dluznik arci miiZe, pokud
hodnota protiddvky jest aequivalentni; trestno jest zcizeni teprve,
stalo-li se bez protiddvky viibec (darovéni), nebo za protiddvku ne-
pomérné nizkou. PoSkozeni jest bud faktické, (zapdleni nepoji-
Sténého majetku) nebo pravni (zaloZeni ndhradniho zdvazku de-
liktem, zfizeni neb vzddni se prav).

Ad 2) Mini se zde jen zdvazky obligatni. Musi byti arci
zplisobilé zmafiti uspokojeni véfiteltl. Nestali tedy na pf. pfedsti-

65



rdni neZalovatelného dluhu ze hry (miZe to byti ale pokus rela-
tivné nezptisobily). ,Véfitel® uznavsi pohleddvku predstiranou do-
pousti se spoluviny.

‘Ad 3.) Ustanoveni toto jest povahy subsididrni, zahrnujic ty
piipady, které nespadaji do 2 skupin pfedchdzejicich a docilujic
tak tplnost zdkona. Spadd sem na pf. opomenuti procesni obrany,
zfizeni vécnych prdv, ruinovdni podniku odpuzovdnim zdkaznictva,
ndkladné vedeni beznadé€jného procesu a j.

Pochybno, zda nepfijeti napadlého dé&dictvi pokladati jest za
zmen3eni majetku. Dle panujictho minéni ano, pfi dédici nepominu-
telném a legatdfi, ponévadZ tyto maji vii€i masse pozfistalostni
postaveni véfitelti. Co do jinych dédicti, neni jednotného ndzoru,
ponévadZ predpisy o.z. si odporuji v otdzce, tvori-li napadlé dé-
dictvi ¢dst jméni dédicova &i nikoli. Loffler ma za to, Ze neni dii-
vodu nad tim se rmoutiti; nepfijeti dédictvi, odkazu nebo daru jest
pouze lucrum cessans, kferé nelze ztotoZilovati se zmenSenim
jméni. Dovoldvd se Ulpiana, Ze jest trestati ,deminuetes patri-
monium suum, non eos, qui id agunt, ne locupletentur®. Ale i kdyby
se pripustilo minéni opacné, pachatel by se zpravidla omlouval
omylem civiln&-pravanim (2. lit e) a byl by beztrestny.

V.'Spoluvina a i¢astenstvi Spoluviny se dopousti, kdo
ve srozuméni's dluZznikem (téZ samostatnym jednatelem), z jeho
ndvodu neb s jeho pomoci zmenSuje majetek na dkor véfitelt
(bez tohoto ve srozuméni zloCin dle §u 205 b). Ucastenstvi dle §u 5.
mozno: A prchd se svym jmé€nym do ciziny a na hranicich mu B
dle diivé{si imluvy doda falené cestovni prikazy. Ulastenstvi ve
smyslu §u 6. trestno neni; miiZe vSak zaklidati spoluvinu (na pf.
koupé zaSantroCené véci od bankrotdie kupcem malae fidei).

VL. Dokondni. Skutefnym poSkozenim v&fitelil jest delikt
dokondn t. j. tehdy, nejsou-li véfitelé uspokojeni bud viibec, nebo
neuplné, v pravy ¢as a pravym zplisobem z majetku dluZnikova,
protoZe tento, jak v rozhodné dobé& se jevi, k jejich uspo-
kojeni nestali. MizZe tedy byti deliquentem dluZnik jiZ insolventni,
a naopak staci insolvence jen fingovand. Rozhodnou je doba
ohldSeni Gpadku nebo zavedeni trestniho fizeni; pfi mimosoudnim
vyrovndni rozhoduje doba vyrovndni, pfi CemZ slevy, jeZ uCinili
véritelé, jest potitati jako jejich poskozeni. ZlepSi-li se po této dobg&
stav .majetku (vyhrou, dédictvim, podafenou spekulaci, darem) tak,
ze stali k Gplnému uspokojeni véfitelli. nemé&ni tato okolnost nic
na zavinéni pachatelové, a tento proto trestny byti neprestava.

RovnéZ G&innd litost (dodatetné dobrovolné nahrazeni Skody)
nezaklddad beztrestnost; miiZe byti jen polehCujici okolnosti. Neroz-
hodné téZ, v ¢ z4jmu poSkozeni se stalo, nebo zda miZe byti
odc¢inéno Zalobou odpfirci.

. Mezi Cinnosti a poskozenim musi byti pfi¢inna souvislost.
Trestnost jeSté nezaklddd ,der nackte Zufall eines nacheinander
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von vollig zusammenlosen Bankerotthandlungen und Bankerott®
(Weiser).

Nenastane-li poSkozeni pfes umyslnou ¢innost k tomu sméfu-
jici, je Cin trestny jako pokus.

VII. Pomér ke konkursu. NezdleZi na tom, zda doSlo
k tpadku formdlnému; jef mozny zloCin §u 205 a) i v pfipadé, kde
pro nedostatek majetku k zahdjeni konkursu vitbec nedojde (§ 73.k.€.),
nebo pfi mimosoudnim narovndni. S druhé strany formélni konkurs
sdm o sob& nestaci; ma-li dluZnik viilbec jen jednoho vé&fitele,
konkurs zahdjen byti miiZe, ale neni tu skutkova podstata §u 205 a).
(Dle Lofflera).

VIIL. Strdnka subjektivni. Zid4 se tmysl poskoditi vé-
fitele. UmysIn€ jednd dluZnik, kdyZ

1. poSkozeni véfiteli jest tiCelem jeho jedndni (obmysl);

2. kdyzZ sleduje sice ucel jiny (zaopatfiti svoji rodinu), ale vi, Ze
jeho jedndnim véfitelé nutn & utrpi Skodu, anebo

3. vi, Ze mohou 8kodu utrpéti, a on pres toto v&domi jednd

(tak zv. dolus eventualis): dluZnik zaSantrodi jméni pro pripad,

Ze by upadl v nezptsobilost platebni.

Aby mohl dluZnik predvidati, Ze vé&fitelé budou poSkozeni,
musil si byti védom, Ze jest insolventni, anebo Ze se jim pravé
tim jedndnim stane (tfeba jen na oko). Neni tu tedy timysl, ani even-
tudlni ne, kdyZ na pf. nékdo v dob&, kdy jeho zdvod vyborng&
prosperuje, uloZi v ciziné kapitdlek ,na zlé Casy“.

Dolo indirecto spdchati podvodny tipadek jest pojmové nemoZzno.

IX. RozliSeni od mareni exekuce. A¢ ,p. s.“ nazyva
presné rozliSeni toto ,uniiberwindliche Schwierigkeit“, pfece se po--
dafilo. Rozdily jsou tyto:

1. predpokladem mateni exekuce jest exekuce bud vedend, nebo
hrozici;

2. pfi podvodném tpadku Zddd se vice véfitelli, pfi mafeni exe-
kuce jen jeden;

3. podvodny upadek Z4d4 insolvenci bud skutetnou, nebo fingo-
vanou; pfi mafeni exekuce jest pfedmétem ochrany mimo na-
roky véfitelova 67 autorita Gifedni.

X. Kvalifikace. Povahou svou jest podvodny tipadek
zv1astni pripad podvodu.

Kvalifikace jako zlo€in v zdkoné schézi; podvodny tipadek jest
viak trestny Zaldfem, coZ dle §u 2. osnovy — odkudZ text § 205 a)
vyfiat — jest qualifikujici moment zlo€inu. Sv&d&i tomu téZ umi-
sténi §u 205 a) do kategorie zlo€inu,

Podvodny upadek jest zloCinem absolutaim, t. j. quallflkace
a trestnost nezdvisi na absolutni vySi Skody. To dle vysvét-
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livek k osnové 1909 proto, Ze pfi tipadku velkych podnikii- obchod-
nich absolutni Skoda nebyva timérna zavinéni. Zdkon stavi se tedy
do stanoviska ryzi theorie subjektivni. :

Hoplerovi jest toto nazirdni pfili§ pfisné a mysli, Ze mensi
Skoda poskozeni sem nespadd. Loffler, a¢ nazivd minéni Hople-
‘rovo ,dobrovolnym opravovdnim zdkona“, v podstaté s nim sou-
hlasi, jen ndzor sviij formuluje jinak a mini, Ze relativni vySe
Skody, t. j. pomér Skody ki masse celé, citelnost Skody, mtiZze miti
vyznam pro posouzeni, zda v daném pfipadé dle praktického na-
zirdni poSkozeni viibec nastalo. (Na pr.: Upadne nezavinéné sta-
tisicova tovdrna; majitel, zndmy lidumil, daruje jest& Satecky v cené
40 K ditéti zfizence, ktery v zdvodé& pfiSel o Zivot, al vi, Ze o to
budou poskozeni véfitelé; tu sotva lze mluviti o 8kodé. Naproti
tomu bude tu jist€ citlivd 8koda, zkrati-li nemanZelsky otec o 10 K
své dité s nepatrnou alimentaci).

XI. Konkurence. Privodi-li ipadce nedbale nezptisobilost
platebni a pak poskodi véfitele, anebo zavlefen-li majetek ineven-
tum a insolvence nastane teprve nedbale, vznikd redalni konku-
rence §§ 205. a) a 486. RovnéZ redln€ miiZe konkurovati podvodny
ipadek s preinem nadrZovdni véfiteli dle §u 485. Konkurence
trestnich zdkond (t. zv. idedlni konkurence) jest pojmové nemozna,
,jezto zphisoby trestné Cinnosti se vzdjemné vyluuji“. (Loffler.)

Bylo-1i (imysIné poSkozeni dle §u 205.a) zvétSeno nedbale Cin-
nosti §u 486., jest skutkovd podstata §u 486. pritéZujici okolnosti.

Xll. Trest jest dle miry zavinéni, Zaldf od 6 mésictt do
10 let. Soudce miZe tedy pfi vyméiovéni individualisovati, nejsa
vézdn zakonnymi ohledy na vysi Skody jako pfi podobném pod-
vodu. Mohou tedy byti pfi téZe qualit€ obou deliktli tresty nepo-
mérné riizné intensity, ne vSak vinou §u 205 a), nybrz zastaralych
§§t 197. a nésl.

Podvodny tipadek ndlezi pfed soudy porotni, ale jen tehdy,
navrZen-li ve spise obZalovacim trest vyssi, neZ 5lety (€l. VL. uvoz.
zék. k tr. £.). Porota neni v8ak touto hranici vdzdna, nybrZ mize
uznati v mezich zdkona na 6 mésich — 10 let. NenavrZen-li trest
ani 5lety, pfisludi pojedndni sborovému soudu I.instance, pro né&jz
ale Slety Zalar jest nepfekroCitelnym maximem (cit. &l VL).

Politicka sSkola.
' Z. Peska.

Se stitni samostatnosti zdrovefi se vynofila otdzka studia po-
litického a stitov&deckého ve vyssi mife neZ dosud. KdeZto dfive
jsme potfebovali politikti k utokfim rdzu vice mén€ negativného,
dnes je ndm nutno miti politicky vySkoleny dorost ku sprdv& ce-
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