ROCNIK 1. UNOR 1920. ‘CISLO 4.

VSEHRD

LIST SPOLKU CESKYCH PRAVNIKU VSEHRD V PRAZE

Podvodny upadek.

O. Spurny. ;
Pokracovani.

II. Subjektem miZe byti: 1) jen dluZnik (vyjma sub 3).
Osoba jind, jednajici ve srozumé&ni s dluZnikem, dopousti se spolu-
viny, jednd-li beze srozuméni zloCinu § 205 b).

2.) U osob prdvnickych plati vieobecnd zdsada, Ze ,societas
deliquere non potest, a Ze za ni odpovidaji provinivii se orga-
nové jeji, t. j. ony osoby, které dle stanov nebo dle zdkona za-
stupuji prdvnickou osobu. Osoby k zastupovéni jinak zmocnéné
jest miti za ,samostatné jednatele“.

KaZdy orgdn musi byti vidy osoba fysicky trestné€ odpovédna.
Z toho plyne, Ze orgdny kollegidlni (pfedstavenstvo, spravni a do-
zori rady, valnd hromada) delinquere non possunt, nybrZ Ze od-
povédnost padd jen na provinilé Cleny, a tito op& odpovédni jsou
dle miry své viny. (OvSem i €lenové, ktefi nedopustili se prdvé
zlo€inu § 205 a) jako pachatelé, ti¢astnici neb spoluvinnici, mohou
prece dopustiti se zlofinu jiného, zejm. nadrZovdni.) Vypodcet prav-
nickych osob v zdkon& jest jen demonstrativni (k uvarovani theo-
retickych pochybnosti.

3.) ten, kdo samostatné vede zdleZitosti dluZnikovy. Vyklad
tohoto mista jest jest sporny. ,P. s.“ a Weiser vidi afel tohoto
predpisu ve snaze ,zabrdniti, aby obchodnici se nekryli za osoby
(pouze) nastréené“, a opirajice se o slovo ,také“ v posl. vété Su
205 a) Cini pdna odpov&dnym vedle jednatele, a tedy i tehdy,
kdyZz sam se nijak neprovinil.

Loffler opravuje tento ndzor a poddva vyklad svij: Jed-
natelem jest rozuméti toho, kdo fakticky pfedsebéfe tikon za jiného,
at k jeho zastupovani byl zmocnén ¢&i mkoll, »D- 8.“ mluvi ne-
presné o ,oprdvn&ném zmocnénci“. Tedy na pf. negotiorum gestor,
manZelka vedouci obchod za $ileného maniela zdkonny zastupce
osob nepfi€etnych a nepfitomych.

»Samostatné vede“ znamend: ,jednd bez zvlastniho piikazu
restnd zodpov&dné osoby“ tedy bez v&omi panova. Pro tento
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pfipad jest potfeba zvliStniho ustanoveni; neb jednd-1i s védomim,
z ndvodu pdnova, pak jest dle vSeobecnych pravidel spoluvinnikem
a pachatelem pdn v jednom a témZ deliktu. £

Ze slova ,také“ nelze souditi presumci zavinéni pdnova;
neodpovidd to modernimu duchu novych zdkonii. M4 se jim pouze
oznatiti, Ze odpov&dnost pachatele nevyluuje odpov&dnost panovu,
Ze tedy jednaji-li oba bez srozuméni, vznikaji dva delikty dplné na
sobé nezdvislé, z nichZ kaZdy mfiZze miti své spoluvinniky a acast-
niky. Jinymi slovy: poSkodi-li samostatny jednatel (bez v&domi
panova) pdnovy véfitele, nedopousti se tim zlo¢inu dle §u 205 b),
nybrz dle § 205 a). Tak i Mifi¢ka.

Prakticky znaci predpis subsididrnost — kdyZ by na nékterou
osobu .af fysickou nebo prdvnickou nedalo se uZiti pfedpistt ad
1%a.2

Ill. Pfredmé&étem ochrany jsou ndroky véfitelstva jako
celku anebo né&které &dsti jeho na pf. véfitelit hypothekdrn& neza-
jisténych na ukojeni z majetku dluZnikova. Zddd se in.abstracto
vice véfitelli. Sporno je ale, stali-li in concreto jeden véfitel
jako representant celku.

Pramenem této kontroverse jest rozpor mezi naSim prdvnim
citem a positivnim zdkonem. Jsou-li totiZ 2 véfitelé (tfebas milionové
banky) zkrdceni o n€kolik K, je to zloCin §u 205 a) trest 6 més.
— 10 rok{t Zaldfe; dovede-li v8ak dluznik nékolika véfitelfi, jimZ
dluhuje statisicové obnosy, zafiditi vSe tak, aby mél véfitele pouze
jednoho s pohleddvkou rovnou vSem drivéjsim, (aneb stane-li se
tak ndhodou), a on pak zmafi jeho uspokojeni, miZe to byti pfecin
mareni exekuce) trest nejvySe 6 més. vézeni). Poskytuje tedy zd-
kon ndhod& aneb vys8i rafinovanosti a energii zloCinné, tedy pravé
zloCinci nejnebezpecn&jSimu, jakési privilegium nestihatelnosti. Prak-
ticky arci pfipady tyto nebudou Cetné, ale theoreticky prece jsou
mozZny, a ukazuji slabinu zdkona.*)

.V literatufe hdjena jsou rfiznd miné€ni. Dle Hoplera a Mi-
fiéky stati, aby tu byl jen 1 véfitel — representant celku. Alt-
‘mann a Weiser Zadaji vice véfiteli, nejméné 2. Stfedni cestu
zvolil Loffler, ktery pfizndva sice, Ze vladni motivy mluvi o po-
Skozeni vice véfitelli, Ze téZ vzor — prdva pyrenejskd a romdnsko-
americkd — vidi v kridé¢ ,dmysiné nebo nedbalé poSkozeni vice
véfitel“; v naSem zdkoné ale min€ni toto pry opory memd. Zikon
mluvi sice o ,Mehrheit der Gldubiger“, nikoli ale o ,Mehrheit der
beschéddigten Glaubiger.“ Doplilovati tuto tak dfileZitou &4st skut-
kové podstaty z inaterialii bylo by pry pfipisovati jim nendleZitou
' #) Uskali tomuto vyhyba se prakticky, aé ne theoreticky spravaé tr. z.
uhersky, nyni v druhé poloviné nasi republiky platici, jenZ ke zlo€..podv.
.Up. Zada sice tipadek a vice vefiteldi, stanovi vSak tytéZ tresty .i na podvod
‘a mafeni exekuce. Sprdvny je ndzor Svycarské osnovy z r. 1908. kterd zna
jen poSkozeni véfiteld, at podvodnym upadkem, zmafenim exekuce nebo ji-
nym zplisnbem, a umoziuje tak soudci hodnotiti pachatele individuglié:
Mysil'e_nlka tato byla znacné odvdZnd, takZe pozd&si Svycarsky zdk. sdm ji.
neprijal.
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dfileZitost. Zakon pry ziistal ve stopdch tradice a ve vleku né&-
mecké theorie 19. stol. potud, Ze Zddd concureum creditorium —
gehoZ pry jest sice litovati, ale nelze popirati; naproti tomu staci
vidy poSkozeni jen jednoho z véfiteldi. Je-li viibec jeden véfitel,
jest delikt podvodem nebo mafenim exekuce. Idedlu pry tedy do-
sazeno nebylo, ale pies tyto jednotlivé nedostatky vystali zdkon
na zachyceni nejcastéjSich dennich pfipadii. (Pokratovan)

»

Sprava kralovske komory za Karia IV.

a Vaclava 1IV.
R. Rauscher.

Dvir Karliv a Vdclaviv sluoval v sob& dviir panovnika
v zemich Ceskych a panovnika v fi3i fimskonémecké. Stal se stredi-
skem veSkeré sprdvy statni. Zvl4st€ Karel V. pochopil, jaky vyznam
miiZe miti pro zemi Ceskou spojeni hodnosti cisafe fimského s hod-
nosti krale Ceského. Na dvofe jeho neni zvlaStnich tfedniki dvor-
skych pro fi$i a pro zemi Ceskou. Neni zvlaStni kanceldfe pro zemi
Ceskou a pro riSi. Jest jedna kanceldf d vorska a jeden dvorsky
kancléf (sacre imperialis aule cancellarius). Neni zvldstniho hofmistra
pro zemi Ceskou a pro fiSi. Vyjimku tvofi ovSem tirad dvorského
soudce. Na dvofe obou panovnikii jest dvorsky soudce pro zemi
Ceskou, index regalis curie per Boemiam a zvldst jest jmenovan
dvorsky soudce pro fi$i. Dvorsky soud vSak Casto zaseda v Praze
(,bei der Pfarrkirche s. Benedikt“). Na dvore kralovském jsou ovSem
jeSté Cestni ufednici dvorsti. NaleZi na pf. ufad dvorského mar8édlka
Ceského dédin& rodu pédnti z Lipé a jest na dvore Karlové naproti
tomu FiSsky vicemarSalek (sacri imperii mariscalcus, Ficker, For-
schungen, 4, 544). Titul kancléfe krédlovstvi Ceského md probost
vySehradsky (cancellarius regni Boemie supremus) a arcikancléri
fiSskymi jsou tfi kurfirsté duchovni. Upominkou na jejich hodnost
a na prdvo jmenovati kancléfe dvorského jest v dob& Karlové
rekognice, pripojovand k listindm.') Sbor dvorskych afednikd na
“dvofe Karlové a Viclavové jest vesmds z Cech a z vedlejsich
Ceskych zemi, Duiezitym bylo tu rozhodnuti ze dne 2. dubna 1396
ve sporu Ceskych pdnit a krdle Vdclava, jimZ bylo ustanoveno,
Ze dvorské nufady maji zastdvati pouze pdni CeSti a Ze maji byti
nesesaditelni. Timto rozhodnutim bylo potvrzeno, co ve skutetnosti
jiz trvalo, Ze totiz Gfedniky dvorskymi byli vyhradné Ce$i. Stavové
fiSsti zbaveni byli veSkerého vlivu na osazovdni dvorskych tfadii.
< Nejen Ze v této dob& krédlovskd rada, v niz mé&li alastenstvi pre-
dev§im dvor8ti arednici, radila se jak o zdleZitostech Zeskych tak
-1 o zéleZitostech fi§skych, nybrZ za Karla a Véaclava vystupuji také

) Rekognice byia dolozka k listindm; zné€la: Et ego N. N. aule regie
cancellarius vice et nomine reverendi in Christo patris Domini Gerlaci mo-
,guntinensis Archiepiscopi sacri imperii per- Germaniam Archicancellarii re-
cognovi. Misto arc. mohiu¢skéhio moh! byti ‘téZ arc. kolinsky neb trevirsky,
dle toho, kde byla listina vystavena. i
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